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An den Leser! 


| Der Jahrgang 1923 der Aquila war ne pu 
“band gelegentlich der af ten labie ae bestimmt, Die esi 


| Lage anderseits, zwangen uns ae den eae fertiggestell 
nachträglich als Doppelband XXX und XXXI für die Jahre 
1924 herauszugeben, indem für die Herausgabe eines separi 
für 1924 nicht die mindeste Aussicht vorhanden ist. 
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Előszó. 


Az Aavına 30-ik evfolyama jelenik meg ez alkalommal, eziden is 
a Hollandiai Madärvedö Egyesület jelentekeny anyagi tämogatäsäval, melyert 
mult evben kifejezett köszönetünket ismeteljük meg. Jobb idökben jubiläl- 
hatnänk is a 3 évtized hatärkövenel. Nemzetünk mai nagy gyásza csak 
oly visszapillantäst enged meg, amely nehez helyzetünkböl valö kibonta- 
kozäsunkhoz keres tanulsägot. 

A multba tekintve, kegyelettel es häläval kell emlékeznünk intézetünk 
és folyöiratunk megalapitojara, Herman Orro-ra, aki az uttörök minden 
nehézségével hösileg küzdve alkotta meg az akkori Europa elsö és egyetlen 
allami madartani intézetét, egységesen irànyitott gärdäba szervezve az 
országnak a madärtan iránt érdeklődő értelmiségét, kezdve a magän- 
személyekből összeällitott megfigyelő hálózaton, majd kibövitve azt az állami 
erdészeti tisztikarral, speciális esetekben bevonva végül a magyar tanitók 
ezreit is. Mindig a lényeget kereső elméje megóvta őt attól, hogy az 
önkéntes munkatársakat már kezdetben valamely alapszabállyal biró 
egyesület korlátai közé szoritsa ; csupán a közös akarat és közös lelkesedés 
kapcsával füzte őket össze, a külső kötelékek megszabását a jövőre bizva. 
Hogy a lelkek ily összekapcsolása nálunk mennyire bevált, mutatja az 
utóbb az Orsz. Állatvédő Egyesület kebelében szervezett Ifjusági Madár- 
védő Liga is, mely szintén alapszabály nélkül, egy közös, holtigtartó 
fogadalommal egyesiti nemzetünk iskolai fiatalságának százezreit. 

Hogy intézetünk mit alkotott az elmult 30 év alatt, arról az Aguila 
lapjai maguk tanuskodnak ; felesleges volna ujból felsorolni. Nem emlékezem 
meg annak a sok szép tervnek hosszu soráról sem, ami javarészben 
anyagi eszközök hijján máig sem valósulhatott meg. Ezeket a terveket 
amugy is revideálnunk kellett, mert jelenünk és várható jövőnk munka- 
programmunk jelentékeny módositását követeli. 

Igy elsősorban — minthogy a szélesebb körnek szóló kiadványaink 
ujból való elöällitäsa lehetetlenné vált — az eddiginél sokkal nagyobb 
mértékben kell igénybe vennünk az élőszó erejét, tehát az ismeretterjesztő 
előadások sorozatát. Ehhez vidéki munkatársaink hozzájárulását is kérnünk 
kell, akik közül ebbeli készségének és rátermettségének már is örvendetes 
bizonyságát adta id. Szomsas GuszrAv és Dr. Nagy JEN6, a nemrégiben 
alapitott TISZÁNTULI MADÁRVÉDŐ EGYESÜLFT keretében, Debrecenben. 
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Ugyanekkor pedig budapesti központunknak szabad előadásokban van 
módjában a muzeumában egybegyült értékeket ismertetni, hol a kisebb 
csoportokban fogadható felnőtteknek és fiataloknak a hazai madárvilágot 
oekologiai, valamint az emberrel való minden vonatkozásában mutatjuk be 
már évek óta. Kiegészitenők ezt az elsősorban a cserkészifjak körében 
rendezett kirándulásokkal, oly célból, hogy a madaraknak életjegyeit és 
főképen hangját megismertetve fokozzuk a természetnek azt a megértését 
és szeretetét, amely a tökéletes ember nevelésének oly fontos eszköze. 
Ezt a vändortanitöi müködést a tanitóképzőkre és az erdészeti szakiskolákra 
is reméljük kiterjeszthetni, ott is élőszóval és vetitett képekkel pótolva a 
hiányzó könyvet. Fontos és szép feladatul kinálkozik az alakulóban lévő 
MAGYAR MADÁRVÉDŐ EGYESÜLET kiépitése is, amelylyel nemzetünk is 
belekapcsolódnék a madárvédő egyesületek ama világszövetségébe, amelynek 
létrehozásán az amerikai Audubon Society elnöke G. T. Prarson fáradozik. 
Ezzel is részt kivánunk venni abban az épitő munkában, amely nemzetünk 
területi esonkuläsät a belső, lelki értékek növelésével iparkodik. helyrepótolni. 


CSÖRGEY TITUS. 


Vorwort. 


Der 30-te Jahrgang der Aguıza nimmt nun seinen Weg zu den 
Fachkreisen und Freunden unseres Institutes im In- und Auslande. Auch 
dieser Band konnte nur mit bedeutenden materiellen Beiträgen unserer 
holländischen Freunde erscheinen und sagen wir ihnen auch bei dieser 
Gelegenheit herzlichsten Dank für die gewährte Unterstützung. In besseren 
Zeiten hätten wir wohl das Erscheinen des 30-ten Jahrganges als ein 
Jubiläum feiern können. Die traurige Lage unseres Landes legt uns jedoch 
vielmehr die Pflicht auf, diejenigen Wege ausfindig zu machen, auf welchen 
wir uns aus den heutigen schwierigen Verhältnissen befreien könnten. 

In die Vergangenheit zurückblickend gedenken wir mit dankerfüllter 
Pietät des Begründers des Institutes und dessen Zeitschrift, Orto HERMAN s 
der alle Schwierigkeiten des Anfanges heldenhaft überwindend das erste 
und damals einzige staatliche ornithologische Institut Europas ins Leben 
rief. Zu diesem Zwecke organisierte er die damalige ornithologische Garde 
Ungarns zu einem einheitlich geführten Verbande, gesellte diesem das 
geschulte Personale der Forstbehörden bei und mobilisierte zu speziellen 
Zielen noch das gesamte Corps der Volksschullehrer. Sein stets auf das 
Wesentliche gerichteter Sinn hielt ihn davon zurück, die aus eigenem 
Antriebe tätigen Mitarbeiter in einen Verband mit Statuten zu pressen; 
nur das gemeinsame Ziel, die gemeinsame Begeisterung waren es, welche 
diese Garde vereinigte und zusammenhielt. Die Ausgestaltung des äusseren 
Verbandes legte er der Zukunft anheim. Wie sehr sich diese Art der 
Vereinigung bei uns bewährte, zeigt die im Rahmen des Landes-Tier- 
schutz-Vereines bestehende Landes-Vogelschutz-Liga der Jugend, welche 
ebenfalls ohne Statuten wirkend nur durch die Kraft eines zeitlebens 
bindenden Gelübdes die gesamte, an Hunderttausende zählende Schul- 
jugend unseres Landes vereint. 

Was unser Institut während dieser 30 Jahre leistete, darüber geben 
die Aquila-Bände selbst eine Antwort und stehe ich deshalb von einer 
Aufzählung derselben ab. Ebenso übergehe ich auch die vielen schönen 
Pläne, deren Verwirklichung bisher wegen unzureichenden materiellen 
Mitteln unterbleiben musste. Diese Pläne müssen auch revidiert werden, 
weil unsere Gegenwart und nicht minder unsere nächste Zukunft eine 
bedeutende Modifizierung unseres Arbeitsprogrammes verlangt. 
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Indem die Herstellung unserer Veròffentlichungen, mittels welcher 
wir bisher die breitesten Volksschichten zu belehren vermochten zur 
Unmöglichkeit wurde, müssen wir uns in erhöhtem Masse der Kraft des 
Wortes, namentlich des Vortrages bedienen. Diesbezüglich müssen wir 
auch die Beihilfe unserer Mitarbeiter in den Peripherien in Anspruch 
nehmen, von denen besonders Guszrav v. Szomsas und Dr. EUGEN NAGY 
ihre disbezügliche hervorragende Befähigung und Bereitwilligkeit durch die 
Gründung des VOGELSCHUTZ-VEREINES JENSEITS DER THEISS in Debrecen 
bewiesen haben. 

Im Institute selbst werden die wertvollen Sammlungen vor den in 
kleinen Gruppen erscheinenden Erwachsenen und vor der Schuljugend 
sehon seit Jahren vorgezeigt und die Oekologie, sowie die wirtschaftliche 
Bedeutung der heimischen Vogelwelt in allen Beziehungen zum Menschen 
besprochen. Diese Tätigkeit soll in Zukunft noch durch Ausflüge mit der 
Pfadfinder-Jugend ergänzt werden, bei welchen Gelegenheiten durch die 
Belehrung über die Kennzeichen der Vögel im Freien namentlich der Lautäus- 
serungen das Verständniss und die Liebe zur Natur, als wichtigstem Mittel zur 
Erziehung zum je vollkommeneren Menschen, in hohem Masse gefördert wird. 
Diese Wander-Lehrer-Tätigkeit gedenken wir auch auf die Lehrer-Präparan- 
dien und forstlichen Fachsehulen auszubreiten und auch hier durch den 
Vortrag und das Lichtbild die fehlenden Bücher zu ersetzen. Als eine ebenso 
wichtige, als schöne Aufgabe bietet sich der Ausbau des in der Entstehung 
begriffenen UNGARISCHEN VOGELSCHUTZ-VEREINES, mittels dessen Ungarn 
dem Weltbunde der Vogelschutz-Vereine beitritt, an dessen Verwirklichung 
G. T. Prarson, der Präsident der Audubon Societies in Nordamerika 
tätig ist. Auch durch diese Tätigkeit wollen wir Anteil nehmen an der 
Arbeit des Neubaues, welche die Gebiets-Verstiimmelung des Landes 
durch die Vermehrung der inneren geistigen Werte wettzumachen 


bestrebt ist. Fe 
n ‘ Titus CSÔRGEY. 
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A madärtan megoldatlan kérdései. 


Irta: CSÖRGEY TITUS. 
(Folytatás.) 


A fenti cimen mult évben megkezdett sorozat folytatását a legutolsó 
pontban tárgyalt védőszin-kérdésbe kapcsolom. Szükségesnek tartom u. i. 
azt a kérdést is érinteni, hogy mit tekinthetünk védőszinnek? Az eddig 
elmondottak alapján magától értetődő, hogy minden szin csak a maga 
helyén és maga idején lehet védőszin, tehát a megfelelő környezetben és 
az állat nyugalmi állapotában. Ez esetben azonban a legélénkebb szin is 
védőszin lehet. Hogy csak egyetlen példát emlitsek, még a kerti rozsda- 
farku himjének ismeretes feltünő szinei is oly tökéletesen beleolvadnak 
a mészkősziklák fehér, szürke és vörös foltjaiba és a sziklarések fekete 
árnyékfoltjába, hogy a hirtelen megülő rozsdafarku épp ugy eltünik 
szemünk elől, mint a szines alsószárnyu sáska, amikor röptét félbesza- 
kitva, talajszinü felső szárnyát magára csapja. A vedöszinek ily értelme- 
zése eloszlatja azt a látszólagos ellentétet, amely a nagy DARWIN nagy kor- 
társának, WaLLacE-nak egyik remek értekezése és az általam a cinegék 
ősi fészkelésmódjáról") elmondottak közt felmerülhet. WALLACE a mult 
század 60-as éveiben kelt értekezésében „A madárfészkek elmélete" cimén 
azt hangoztatta, hogy ha valamely (védelemre szoruló) madárfaj himje és 
tojója egyenlően élénk szinezetü, ugy azt már eleve zárt helyen fészke- 
lőnek minősithetjük, mert a szabadon fészkelő fajoknál csak a himek 
viselhetnek diszruhát, a tojókon ellenben a fészek védelméhez szükséges 
tompább szineket és rajzolatokat láthatjuk csupán. Eszerint nem állhatna 
meg az a feltevésem, hogy a mi európai cinegéink eredetileg szabadon 
fészkeltek és csak másodlagosan váltak odulakókká, amiről a fölösleges 
gonddal épitett odubélés és a szines tojás tanuskodik. Ámde, ha a leg- 
élénkebb szinezetü cinegéinket tekintjük is, a szén- és kékeinegét, ezeknek 
is csak alsó oldalán van a feltünő sárga szin, a hátoldal zöldje igen jól 
beleolvadna a mohafészek szinébe, a széncinege fekete fejfoltja pedig a 
szemet, ezt a leginkább áruló foltot is beolvasztja. De maga WALLACE 
is igen tanulságos példáját emliti annak, hogy a legfeltünőbb szinek is 
mennyire védőszinek lehetnek. Emlitett elméletének látszólagos ellent- 
mondásai közt a csonttollu madárról (Bombycilla garrula) szól, amelynek 


*) Mióta és miért odulakók a cinegek ? Aquila XX. 1913. p. 404. 
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feszkeröl hosszu ideig keveset tudtunk, ő ellenben mar a vedöszinekkel 
kapcsolatban is behatóan ismerteti. Leirja, hogy a madárnak nemcsak 
barnásszürke háti szinezete, hanem élénksárga és piros szárnyfoltjai is 
mily tökéletesen harmonizálnak a szines zuzmókból készült fészek anya- 
gával, amiben a Cladonia coccifera karmazsinpiros termésének is része van. 

Látjuk tehát, mily szép és fontos feladat volna a védelemre szoruló 
madarak szineit a környezethez való viszony szempontjából is fajról-fajra 
haladva tovább kutatni, hogy a védelemnek percentuális mértékét legalább 
megközelitőleg megallapithassuk. 

Hasonlóan érdekes kérdésül kinálkozik a fulánkos rovarokkal élő 
madarak táplálkozási módja, ugy a madár, mint az áldozatul eső rovar 
szempontjából. Mint ismeretes, európai madaraink közül a gyurgyalag, 
a szajkó és a gólya egyben nyeli el a fulánkos rovarokat, anélkül, hogy 
abból baja lenne. A második kategóriába sorolhatók azok a madaraink, 
amelyek alkalmilag szintén fognak fulánkos rovart, de vagy szétdarabolják, 
vagy csőrükben végigropogtatva s ághoz ütve összezuzzák, lehetőleg a 
a fulánkos potrohvéget is letörve. Ezek közé tartozik a tövisszuró gebies, 
a szürke légykapó és ritka kivételképen a széncinege. A fecskék semmi- 
esetre sem sorolhatók ezek közé, mert egy darabban nyelik el a rovart 
s annak szétzuzásához gyenge a csőrük. Azt pedig már az öreg NAUMANN 
kisérleteiből tudjuk, hogy az élő mehhel etetett molndrfecske, torkán meg- 
szuratva, 2 perc mulva elpusztult. 

Minthogy a méh vagy darázs fulánkja az annyira hivatásos méhevőre, 
a gyurgyalagra is életveszélyes lehet és nem lehet közömbös a szajkóra 
és gólyára sem, az általuk lenyelt fulánkos rovar nyilván nem képes őket 
megszurni. (A darázsölyvről tudjuk, hogy a repülő darazsat keresztben 
kapja el és fulánkos potrohát csőrével lemetszi.) Föltehető tehát, hogy az 
emlitett madarak csőre elég erős ahhoz, hogy egyetlen összecsapással 
megbénitsa a rovart arra az időre, amig a bárzsingon lehaladva a maró 
emésztőnedvek hatáskörébe kerül. Ujból csak feltevésem az, hogy az utóbb 
esetleg feléledő rovar a gyomornedv hatására védelmi helyzetbe gömbö- 
lyödik s ily helyzetben pusztul el, anélkül, hogy fulánkját használta volna. 
Ezt a feltevést arra alapitom, hogy a gólyák gyomrában már több fulánkos 
rovart találtam görgő ászka (Armadilhdium) módjára összegömbölyödve. 

Ami már most a második kategoriába sorolt apróbb madarainkat 
illeti, a gébieset, a légykapót és széncinegét, az előbbinél is nehezebb 
problémaképpen mered elénk az a kérdés, mi módon fejlődött "ki e 
madarakban az az ösztönös félelem a fulänkkal szemben, amikor az 
egyén ebbeli esetleges tapasztalatait nem örökitheti át, mert hiszen az 
ily tapasztalat életébe kerül? A társaik példáján való okulás is alig tehető 
fel, mert a fajok nem vadásznak csapatosan, de még a fajtársuk jelen- 
létében történt ily balesetnél sem képzelhető el, hogy az életbenmaradt 
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tanuk utölagos következtetes utjän volnänak képesek a tanulsäg levonä- 
sära. Mär pedig ez a felelem oly nagy, hogy az ältalam megfigyelt szürke 
légykapó, amely a cenki méhesnél apránként 40 hereméhet fogott ki a 
rajböl, *) ezeket a hereméheket is vegigropogtatta, kemeny tärgyhoz 
ütögetve szétdarabolta. Ugyanigy viselkedett az a légykapó is, amely 
RAcz BÉLA szerepi méhesénel kivételesen dolgozó méheket fogott. Az 
egyik méhet csőréből kiejtette, látszólag ijedt mozdulattal, mintha szurás 
érte volna. Ez a méh is teljesen össze volt törve. Ha RAcz BÉLÁNAK 
sikerült volna a szuräst kétségtelenül megállapítania és annak pozitiv 
vagy negativ eredményét szemmel tartani, a fenti kérdés terén jelentős 
lépéssel juthattunk volna előbbre. Ha ugyanis a kevésbbé érzékeny helyet, 
tehát nem a torkot vagy a bárzsingot, hanem a száj szélét érő szurás 
nem halálos, ez esetben a tapasztalatszerzés átörökitésének lehetősége 
már adva volna. Igy azonban — további észleletekig — ezt a kérdést is 
megoldatlannak kell tekintenünk. Mert hiába akarnók a kérdést ugy 
megkerülni, hogy talán a méregváladék kellemetlen ize vagy szaga kész- 
teti a madarakat a fulánkos potroh eltávolitására —- amint ezt a gébics- 
nél és dardzsölyvnel láthatjuk. Ez esetben u. i. a madarak izlését az 
emberével kellene azonositanunk. Már pedig tudjuk, hogy a madarak 
számos, reánk nézve visszataszitö szagu rovart is felszednek. Igy a varjak 
es foglyok gyomrában gyakran találunk nagy mezei poloskákat (Pentatoma 
és Aelia fajokat), a zöld küllő és a nyaktekercs pedig táplálékának java- 
részét szedi a maró savat lövelő hangyákból. A magunkból való követ- 
keztetés tehát ez esetben teljesen csődöt mond. 

Az e kérdés keretében felmerült tények természetesen nem érintik 
abbeli megallapitàsunkat, hogy a szürke légykapó nem hivatásos méh- 
pusztitö, minthogy a hereméheket is csak alkalmilag fogdossa, a fulánkos 
dolgozókat pedig még ritkább esetekben, noha, mint az észleletek 
bizonyitják, ezekkel is meg tud birkózni. Ugyan ez állapítható meg a 
széncinegérôl is, amely a kidobott friss méhhullákon gyakran lakmärozik, 
dolgozó méhet azonban oly ritkán fog, hogy számbavehető kártételéről 
szó sem lehet. 

A sor végére hagytam azt a szintén nagyon érdekes és méginkább 
nehéz kérdést, amely a röptében daloló madár énektechnikájáról szól. 

Ha pacsirtat látunk dalolva felemelkedni, a bennünk szunnyadó poéta 
megelégszik a kék ürbe furakodó madár kedves képével és ujjongó 
dalának csengésével. A természetvizsgáló kutató ösztöne azonban nem áll 
meg ennyinél, hanem azokat a bonctani és élettani berendezéseket is 
tudni szeretné, amelyek ezt a jelenséget létrehozták. Abból a könnyed- 
ségdől, amellyel a pacsirta a meredek fellebegés és a hatalmas erővel 


*) Muscicapa grisola a méhesnél. Aquila XII. 1905. p. 331—-334. 
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szethangzö ének munkäjät gyözi, mar eleve is arra következtethetünk, 
hogy itt oly fejlett tökeletessegü berendezes äll elöttünk, amely bizonyos 
tekintetekben messze felülmulja az emberi hangadé- és lelegzöszerv 
teljesitökepesseget. 

A madarak legzö- es hangadö szerveinek bonctani és élettani gazdag 
irodalmäböl STRASSER-nek!) a legzacskökröl szóló vizsgálata, valamint 
DR. HACKER?) tanulmányai mellett különösen Max BAER?) pompás össze- 
foglaló müve emelkedik ki. Ezeken kivül azonban az összehasonlitäson 
alapuló helyes értékelés szempontjából szükségünk van azokra a bonctani 
és élettani tanulságokra is, amelyek a modern emberi énekhangképzést 
az utóbbi évtizedekben oly magas szinvonalra emelték. 

Vizsgálatunk célját 2 kérdésben tüzhetjük ki: egyik a reptében 
daloló madár légzési technikájára, a másik a hangerösitö berendezkedésre 
vonatkozik. 

Az előtanulmányok során az egyszerübből, az emberi légző- és 
hangadó szervből kell kiindulnunk. Az ember hangadó szerve lényegileg 
a gégefőben rejlő ajakos nyelvsip, melynek toldalékcsövét az orrgarat- 
és szájüreg alkotja. A fujtatót a tüdő adja, melynek mozgatását részint 
a bordaizomzat, részint a mellüreget a hasüregtől elválasztó hatalmas 
izomzatu lemez, az ugyn. rekeszizom végzi. Ez a két szerv rendesen 
együttesen müködik, de külön-külön is akcióban lehet, amennyiben ha 
bordáinkat mozdulatlanná feszitjük, tehát a bordalégzést megszüntetjük, 
a hasfal által is támogatott rekeszizom veszi át a légzőmozgás szerepét. 
Kz az ugyn. rekeszizomlégzés, amely hanginditàs és erősítés szempontjából 
igen nagy fontosságra emelkedett. 

Nézzük már most a madárnak hasonlitatlanul bonyolultabb légző- 
és hangadó szerveit. Az első nagy különbség már a hangadó szervnél 
megnyilvánul, amennyiben a legtöbb madárnak mondhatni 2 gégefője van; 
a felső, az emberi larynxnak megfelelő, csak a légrést záró és nyitó szerv, 
mig a hangadó készülék a nyak tövén, a gégecsőnek a 2 főhörgőbe való 
elágazásánál van. Ebben az ugyn. alsó gégefőben (syrinx) van a hangadó 
szerv, amely ugy a rezgő lemezek és a hangszalagok, valamint a mozgató 
izomzat szempontjából, kivált a valódi énekesmadaraknál, valóban csodálatra 
méltó fejlettséget ért el. 

Lényegileg ez is nyelvsip, amelynek azonban kettős toldalékcsöve 
is van; egyik a szilárdfalu gégecső a felső gégefőig, a másik az orrgarat- 
és szájüreg. Már ez a berendezés is sejteti velünk, hogy az énekesmadár 


1) H. Srrasser: Uber die Luftsäcke d. Vögel. Morphologisches Jahrbuch. 
1877. p. 179. 

2) Dr. V. Hacker: Der Gesang d. Vögel. Jena, 1900. Verl. v. Gustav Fischer. 

5) Max Baer: Beiträge z. Kenntnis d. Anatom. u. Physiol. d. Atemwerkzeuge 
bei d. Vögel. Zeitschr. f. wissenschaftl. Zoologie LXI. Bd. 
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a sokféle jellegü hangok létrehozására és azok moduläläsära mily jól fel 
van készülve. 

Ha már a hangadó szerv is ily bonyolultságával tünik ki, még inkább 
áll ez a fujtatókészülékre. A madár tüdeje u. i. nincs a hasüregtől az 
emlősökéhez s igy az emberéhez hasonló erősfalu rekeszizommal elválasztva, 
hanem a főhörgők a tűdőt átfurva, vékony falu légzacskók egész rend- 
szerébe folytatódnak, mely légzacskók részint a hasüreg kétoldala mentén 
huzódnak, részint a nyaktő és vállöv körül feküsznek, de még az üreges 
végtagcsontokba is behatolnak. E járulékos szerveket is a tüdőhöz tartozóknak 
véve, elmondhatjuk, hogy a madárnak ugyszólván egész teste tüdő. Ezek 
a légzacskók u. i. oly közvetlen összeköttetésben vannak a tüdővel, hogy 
pld. BARR kisérlete szerint, az elzárt gégéjü madár a felkarcsontján vágott 
nyiláson zavartalanul képes lélegzeni s ha a holt madár mindkét felkar- 
csontját átvágjuk, az egyik csonton befujva a másik csont nyilása elé 
tartott gyufa lángját elolthatjuk. 

A lélegző mozgások vizsgálatára térve, teljesen. külön kell választanunk 
az ülő madár légzését a röpülőétől. Előbbi már ismeretes, utóbbi még 
csak következtetés utján közelithető meg. Az ülő madár a be- és kilégzést 
a mellkasnak mellfelé való tágitásával és szükitésével végzi. A légzacskók 
ilyenkor passzive viselkedve a belégzésnél egyidejüleg tágulnak s a kilégzésnél 
szükülnek, amint ezt a manométerrel végzett gondos laboratoriumi kisérletek 
bizonvitjak. 

Merhetetlenül nehezebb ennél a repülö madar legzömozgäsainak 
megállapítása és szinte elszomoritölag hat, hogy oly sok kiváló szak- 
embernek annyi elmeéllel végzett vizsgalata utän is e teren még mindig 
feltevesekre vagyunk szoritva. A repülö madarnal u. i. a szärnyizmok 
hatäsfokänak biztositäsa okäböl a bordalégzés szünetel, a mellkas mozdu- 
latlan, terfogata nem vältozik. Ily esetben az emlösöknel, igy az embernel 
is, a rekeszizom veszi at a légz6mozgas szerepét. Ámde a madärnäl erről 
szö sem lehet, mert aktiv munkära alkalmas rekeszizma nincsen. È helyett 
tehát, Barr föltevése szerint, a szärnyizmok hatáskörébe eső legzaeskök 
veszik át a fujtató szerepét, a szárnymozgással azonos ütemben tágulva 
és szükülve. További feltevés szerint a levegővel szemberohanó madárnál 
a belégzést a levegőnek az orrnyilásokon való betódulása is megkönnyiti, 
a kilégző mozgást pedig talán a hasizmok is támogatják. 

Ezek után most már visszatérhetünk a repülve daloló pacsirtához, 
a légzési technika kérdésén kezdve. Megint az egyszerübből, az ember 
példájából kell kiindulnunk. Az ember belégzése énekközben mindaddig 
szünetel, amig levegőtartalékának bizonyos részét fel nem használta, részint 
a bordák, részint a rekeszizom kilégző munkájával. Ámde mi történik 
hasonló esetben a madárnál, amelynek ilyenkor — röptében — sem 
bordalégzése, sem rekeszizomlégzése nincsen, hanem az eddigi feltevés 


16 CSÖRGEY TITUSZ 


szerint a ki- és belégzést a sürün verdesö szárny hatáskörébe eső legzacskök 
vegzik, a szärnymozgässal együtemüleg, megszakitàs nelkül? Miként képes 
a belégzést idönkent szüneteltetni, tehät mivel képes a szärnyaktöl 
mozgatott légzacskôk szivo hatását ellensúlyozni ? 

A belegzesnek idöszakos megszüntetese u. i. esak akkor volna 
sziikségtelen, ha a repteben dalolö madär a szärnymozgäsokkal együte- 
müleg szölana és nemcsak ki — hanem belégzésküzben is adná a hangot. 
Erröl pedig nem lehet szö, mert a pacsirta valamint több mas reptében 
is dalolö madár (mezei- és karvalyposzata, erdei pipis, sziklarigo) a szarny- 
mozgastol független ütemben szöl. Azonos ütemü hangadäst eddig esupän 
a szürkevarju veszkiältäsänäl észleltem, amely az ilyenkor végsőkig feszitett 
hangadäsnäl rendesnél mélyebb lecsapäst végez a szárnyával, nyilván a 
kilégző mozgásnak minden eszközét igénybevéve. (Ez a jelenség egy külön 
érdekes tanulmány tárgya lehetne!) De már pld. az erdei pipis (Anthus 
trivialis L.) az ágra való visszaereszkedésnél mozdulatlan szárnynyal 
lebegve is tovább dalol. 

A belégzésnek időszakos szünetelését az éneklés elengedhetlen 
föltételének tekintve, az emlősök rekeszizmának megfelelő szerepet a 
madárnál csupán a hasizomzattól várhatjuk. Amennyiben a hasizomzat 
nyomó ereje elegendő ahhoz, hogy a szárnyizomzat hatáskörébe eső lég- 
zacskók szivó, tehát belégző hatását ellensúlyozza, ugy a kérdést meg- 
oldottnak tekinthetnök. Sajnos azonban, a hasizomzat müküdését sem 
közvetlen megfigyeléssel, sem laboratoriumi kisérletekkel nem sikerült 
eddig megismerni. Mert, mint ezt BAER is. megjegyzi, ha megkisérelnők 
is, hogy a hosszu regisztráló gummicső egyik végét a madár testüregébe 
kapcsoljuk, másik végét manométerhez, és. igy: röptetnők a madarat, a 
manométer adatai nagyon is megbizhatatlanok lennének. E kérdés terén 
tehát továbbra is következtetésekre támaszkodhatunk csupán. Mégis erős 
a reményem, hogy ha a tisztán a légzési technikára irányuló vizsgálatnak 
eddig nem is volt biztos eredménye, talán :éppen az énektechnika ismert 
elengedhetetlen feltételei fogják azt az alapot megadni, amelyen" egykor 
megnyugtató megoldáshoz juthatunk. 

A felvetett második kérdés, amely a hangerösitö berendezkedésre 
vonatkozik, már több kilátással biztat, bármennyire meglepő is a madár- 
hangnak az a csodálatos intenzitása, amely ily parányi szervezetnek müve. 
Itt u. i. már sokkal nagyobb mértékben érvényesithetjük az emberi 
énektechnika tanulságait. 

A modern énekhangképzés jelentékeny részben a rezonancia tökéletes 
kihasználásán alapszik. Evvel vált lehetővé, hogy a fejhangok mellhang- 
zengésüekké alakithatók s egyidejüleg a mellhangok is ugyanolyan csekély 
eröfeszitessel és minimális levegöfelhasznälässal adhatók, mint a fejhangok. 
Az emberi hang alsó rezonátora a gégecsò és tüdő : légtere, amely. a 
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kötelező rekeszizomlégzéssel tartható meg lehető legnagyobb térfogataban. 
A felső rezonátor az arckoponya üregein kivül elsősorban az orrgarat- és 
szájüreg, amelynek helyes nyitásával — tágitásával — rendkivül fokoz- 
hatjuk az énekhang intenzitását, anélkül, hogy a hangszalagokat meg- 
erőltetnők. 

Az emberi berendezkedést a madáréval egybevetve, rögtön feltünik 
utóbbinak jelentékeny felsőbbsége. A felső rezonátorul szolgáló hosszú gégecső 
hatásfokát már a rendkivül tágitható toroküreg is jelentékenyen növelheti 
és ehhez a koponyacsont számos ürege is hozzájárul. Alsó rezonátora 
nemcsak a tüdő, hanem a belőle kiágazó egész légzacskórendszer, amely, 
mint emlitém, az üreges végtagcsontokba is folytatódik, ugy, hogy az egész 
madártest mondhatni egyetlen nagy rezonátor. Ha ehhez hozzávesszük 
magának a hanginditó szervnek, az alsó gégefőnek magas foku fejlettségét, 
megérthetőbbnek találhatjuk azt a csodálatos erőt, amellyel a parányi 
madár dala felénk hangzik. 

Ezzel ugyan még korántsem jutottunk el a madárének techniká- 
jának teljes megismeréséig. Messze vagyunk még attól, hogy a madár- 
hangok jellegbeli gazdagságát és a modulációk tömegét énektechnikailag 
nyomon követhessük. A fülemüle hanggazdagsága, a lágy fuvolahangtól 
a hallásunk felső határát érő finom acélcsengésig, a nádi tücsökmadar 
csodálatos kitartásu pirregése, a lappantyu békahangu karrogása és sok 
más érdekes hangkép még bő anyagot kinál a kutatáshoz. Ha tehát nem 
elégszünk meg a madárdalnak csupán poetikus voltával, a megoldatlan 
kérdések egész sora marad még előttünk és tovább fokozza azt az érdek- 
lödest, amellyel a madáréletnek ezt a legszebb megnyilvánulását szemléljük. 


Ungelöste Probleme in der Ornithologie. 


Von Tirus CsSÖRGEY. 
(Fortsetzung.) 


Die Fortsetzung der unter obigem Titel im vorjährigen Aquila-Bande 
begonnenen Studien knüpfe ich an die im letzten Kapitel behandelte 
Frage der Schutzfärbung. Ich halte es nämlich für notwendig auch die 
Frage zu berühren, was kann als Schutzfärbung betrachtet werden? Auf 
Grund des bisher Gesagten ist es selbstverständlich, dass jede Farbe nur 
am entsprechenden Platze und zur entsprechenden Zeit eine Schutz- 
färbung sein kann, also in der entsprechenden Umgebung und im Ruhe- 
zustande des Tieres. In diesem Falle kann aber selbst die auffallendste 
Farbe eine Schutzfärbung sein. Nur als ein diesbezügliches Beispiel 
möchte ich erwähnen, dass selbst die bekannte auffallende Färbung des 
Männchens von Erithacus phoenicurus derart vollkommen mit den weissen, 

Aquila 2 
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grauen und roten Flecken der Kalksteinfelsen, sowie mit den schwarzen 
Schattenflecken der Felsenritzen verschmilzt, dass der plötzlich sich 
setzende Gartenrotschwanz ebenso unsichtbar wird, als die Heuschrecke 
mit farbigen Unterflügeln, wenn sie ihren Flug beendigend ihre. boden- 
färbigen Oberfliigel über sich zusammenschlägt. Diese Deutung der Schutz- 
farbe eliminiert den scheinbaren Widerspruch, welcher zwischen meiner 
Studie über die ursprüngliche Nistweise der Meisen*) und einer Abhandlung 
von WALLACE, des grossen Zeitgenossen des grossen DARWIN zu bestehen 
scheint. WaLLACE behauptete in seiner Abhandlung „Die Theorie der 
Vogelnester“, welche in den 60-er Jahren des vorigen Jahrhunderts 
erschien, dass wenn Männchen und Weibchen einer (schutzbedürftigen) 
Vogelart gleich auffallend gefärbt sind, man dieselbe schon von: vorn- 
herein als Höhlenbrüter bezeichnen könne, weil bei den Freibrütern nur 
die Männchen ein Prachtkleid haben können, während die Weibchen 
immer eine zum Nestschutze notwendige abgetönte Färbung und Zeichnung 
des Gefieders aufweisen. Es könnte. daher meine Annahme nicht bestehen, 
dass nämlich unsere europäischen Meisen ursprünglich Freibrüter waren 
und nur ih sekundärer Anpassung zu Höhlenbrütern wurden, was ihre 
mit ganz. unnötiger Sorgfalt gepolsterten Nester und ihre gefärbten Eier 
beweisen. Betrachten wir aber unsere Meisen etwas näher, so sieht man, 
dass selbst die am auffallendsten gefärbten, wie Parus maior und caeruleus 
eigentlich nur auf der Unterseite die lebhaft wirkende gelbe Färbung 
tragen, während das Grün der Oberseite sehr gut mit der Farbe des 
Moosnestes verschmelzen würde und die schwarze Kappe der Kohlmeise 
gerade das Auge, diese am meisten verräterische Stelle maskieren würde. 
WALLACE selbst gibt ein ungemein lehrreiches Beispiel, wie auch die 
auffallendsten Farben Schutzfärbungen sein können. Unter den schein- 
baren Widersprüchen seiner Theorie erwähnt er auch Bombyeilla garrula. 
von dessen Neste man lange Zeit hindurch nur wenig wusste, während 
er dasselbe in Verbindung mit der. Schutzfärbung schon eingehend 
beschrieb. Nach seiner Darstellung stehen nicht nur die bräunlichgraue 
Färbung der Oberseite dieses Vogels, sondern auch die lebhaft gelben 
und roten Farbenflecke der Flügel in vollkommener Harmonie mit dem 
aus farbigen Flechten bestehenden Nestmateriale, namentlich mit der 
karminroten Frucht der Cladonia coccifera. 

Es ist hieraus ersichtlich, welch’ schöne und wichtige Aufgabe es 
wäre die Färbung der schutzbedürftigen Vogelarten in ihrem Verhältnisse 
zur Umgebung von Art zu Art zu untersuchen und dadurch den Prozentsatz 
des Schutzes wenigstens annähernd festzustellen. 

Eine ebenso interessante Frage bietet die Ernährungsweise der 


*) Seit wann und warum sind die Meisen Höhlenbrüter ? Aquila XX. 1913 p. 404. 
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giftstachelbewehrten insektenfressenden Vogelarten u. zwar mit gleicher 
Berücksichtigung des Vogels und des als Opfer dienenden Insekts. Wie 
bekannt, verschlucken unter den europäischen Vögeln Merops apiaster, 
Garrulus glandarius und Ciconia alba, die giftstachelbewehrten Insekten 
ohne dieselben vorerst zu zerquetschen, und ohne an diesen Schaden zu 
erleiden. Zur zweiten Kategorie gehören diejenigen Vogelarten, welche 
gelegentlich ebenfalls giftstachelbewehrte Insekten fangen, dieselben aber 
vor dem Konsumieren entweder zerstückeln, oder mit ihrem Schnabel 
zerquetschen und womöglich das Abdomenstück mit dem Giftstachel 
vorher abbrechen. Hieher gehören Lanius collurio, Muscicapa grisola 
und als seltene Ausnahme Parus maior. Die Schwalben gehören ganz 
sicher nicht hieher, da dieselben die Insekten unzerstückelt verschlucken, 
da ja auch ihr Schnabel zum Zerstückeln viel zu schwach ware. Das 
aber ist ja schon aus dem Versuche des alten Naumann bekannt, dass 
eine Delichon urbica, welche eine lebende Honigbiene frass, von dieser 
im Rachen gestochen nach 2 Minuten einging. 

Indem der Giftstachel der Honigbiene, oder der Wespe auch auf 
den berufmässigen Bienenfresser, wie Merops apiaster lebensgefährlich 
sein kann und ebenso auch für Garrulus glandarius und Ciconia alba 
nicht indifferent sein dürfte, muss es als wahrscheinlich gelten, dass die 
von diesen verschluckten Insekten anscheinend nicht fähig sind, dieselben 
zu stechen. (Von Pernis apivorus weiss man, dass er die fliegenden 
Wespen der Quere nach aufschnappt und den Giftstachelteil des Körpers 
durch Zusammenklappen des Schnabels abtrennt). Es kann daher angenommen 
werden, dass der Schnabel der erwähnten Vogelarten stark genug ist um 
die Insekten durch ein einziges Zusammenklappen desselben zu lähmen, 
wenigstens so lange bis sie durch den Oesophagus in den Wirkungsbereich 
der zersetzenden Magensäfte gelangen. Ebenso ist es eine Annahme, dass 
die eventuell später noch auflebenden Insekten auf die Wirkung der 
Magensäfte ihre Schutzstellung einnehmen und dann in dieser Stellung 
zugrundegehen, ohne ihren Stachel benützt zu haben. Diese Annahme 
gründe ich auf mehrere Funde solcher Insekten im Storchmagen, welche 
nach Art der Kugelassel (Armadillidium) zusammengerollt waren. 

Was nun die zur zweiten Kategorie geteilten Kleinvögel belangt, 
nämlich Lanius collurio, Muscicapa grisola und Parus maior, so türmt 
sich als ein noch schwierigeres Problem die Frage vor uns auf, wie 
konnte sich bei diesen Vogelarten die instinktive Furcht vor den gift- 
stacheligen Insekten ausbilden, da ja das Individuum seine diesbezüg- 
lichen Erfahrungen nicht auf seine Nachkommen vererben kann, da ihm 
ja diese Erfahrung das Leben kostet? Das Erwerben der diesbezüglichen 
Erfahrung durch das Beispiel der Artgenossen kann gleichfalls nicht als 
wahrscheinlich gelten, weil diese Arten nicht in Gesellschaft jagen, wenn 
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aber auch ein solcher Unfall in Gegenwart eines Artgenossen geschieht, 
so erscheint es als durchaus unwahrscheinlich, dass die am Leben 
gebliebenen Zeugen durch nachträgliche Schlussfolgerung Belehrung aus 
demselben schöpfen. Dabei ist diese Furcht so gross, dass der von 
mir im Bienenhause zu Nagycenk beobachtete Muscicapa grisola, der 
nach und nach 40 Drohnen aus den schwärmenden Bienen herausgefangen 
hatte*), auch diese im Schnabel zerquetschte und dann an harte Gegen- 
stände anschlagend zerstückelte. Dasselbe Verhalten zeigte auch Museicapa 
grisola, welchen BÉLA RAcz in seinem Bienenhause zu Szere p beobachtete. 
Dieser fing ausnahmsweise auch Arbeiterbienen. Eine dieser Bienen liess 
er aus seinem Schnabel, anscheinend mit einer erschreckten Bewegung, 
als sei er gestochen worden, herausfallen. Auch diese Biene war voll- 
ständig zerquetscht. Wenn es dem Beobachter gelungen wäre den Stich 
unzweifelhaft festzustellen und die positive oder negative Wirkung des- 
selben wahrzunehmen, so hätten wir in dieser Frage einen bedeutenden 
Schritt vorwärts gemacht. Wenn nämlich der Stich an einer weniger 
empfindlichen Stelle, also nicht in der Mundhöhle oder Speiseröhre, nicht 
tödlich ist, so erscheint die Möglichkeit der Erfahrung und deren Über- 
tragung durch Vererbung schon als gegeben. Ohne diese Kenntnis muss 
aber diese Frage auch weiterhin zu den ungelösten Problemen gerechnet 
werden. Es wäre jedenfalls eine unnötige Umgehung der Frage anzunehmen, 
dass der unangenehme Geruch, oder Geschmack des Giftsaftes die Vögel 
dazu veranlassen dürfte den Abdomen mit der Giftdrüse vom Körper 
abzutrennen, wie dies bei Lanius collurio und Pernis apworus beobachtet 
wird. In diesem Falle müsste man den Geschmack dieser Vögel mit dem- 
jenigen des Menschen vergleichen. Es ist jedoch bekannt, dass die Vögel 
viele Insekten verzehren, deren Geruch für uns wiederlich ist. So sind in 
dem Magen der Corviden und Perdix cinerea grosse Feldwanzen (Pentatoma 
und Aelia-Arten) zu finden und besteht der weitaus grösste Teil der 
Nahrung von Picus viridis und Jynx torquilla aus Ameisen, welche eine 
ätzende Säure herausspritzen. Durch eine Vergleichung des Geschmacks 
lässt sich daher das gewünschte Ziel nicht erreichen. 

Die in Rahmen der obigen Krörterungen angeführten Tatsachen 
stehen natürlich nicht im Widerspruche mit der Festlegung, dass Muscicapa 
grisola kein berufmässiger Bienenfeind ist, da derselbe auch die Drohnen 
nur gelegentlich fängt, die Arbeitsbienen aber noch viel seltener, obwohl 
er es auch mit diesen aufnehmen kann, wie beobachtet wurde. Dasselbe 
gilt auch für Parus maior, welche wohl oft an den hinausbeförderten 
frischen Bienen-Cadavern schmaust, Arbeitsbienen jedoch so selten fängt, 
dass von einem wesentlichen Schaden nicht die Rede sein kann. 


*) Muscicapa grisola am Bienenhause. Aquila XII. 1905. p. 331—334. 
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Als nächstes — und für die diesmal abschliessendes — Problem 
liess ich die ebenfalls sehr interessante und ganz besonders schwierige 
Frage über die Gesangstechnik des fliegenden Vogels. 

Sieht man eine Lerche sich singend in die Lüfte erheben, so begnügt 
sich der in uns schlummernde Poet mit dem lieblichen Bilde des sich 
in das blaue Firmament schraubenden Vogels und dem Klange des 
jubilierenden Liedes. Der forschende Geist des Naturforschers will aber 
hiebei nicht stehen bleiben, sondern möchte auch diejenigen anatomischen 
und physiologischen Einrichtungen kennen lernen, welche diese Erscheinung 
hervorrufen, oder ermöglichen. Aus der Leichtigkeit, mit welcher die 
Lerche die Arbeit des steilen Aufstieges und des mit gewaltiger Stärke 
hervorgebrachten Gesanges bewältigt, lässt sich schon im Vorhinein 
folgern, dass man hier einer derart hochentwickelten Einrichtung gegen- 
übersteht, welche in gewissen Beziehungen die Leistungsfähigkeit des 
menschlichen Atmungs- und Stimm-Organes weit überflügelt. 

Aus der reichen Litteratur über die Anatomie und Physiologie der 
Atmungs- und Stimm-Organe der Vögel ist neben den Untersuchungen 
von Strasser! über die Luftsäcke und den Studien von Dr. HACKER? 
hauptsächlich die vorzügliche zusammenfassende Arbeit von Max Baer’ 
zu nennen. Ausser diesen benötigen wir aber behufs richtiger Wert- 
schätzung und Vergleichung dieser Daten auch noch diejenigen anato- 
mischen und physiologischen Resultate, welche die moderne Ausbildung 
der menschlichen Singstimme in den letzten Jahrzehnten auf eine so hohe 
Stufe hoben. 

Das Ziel dieser Untersuchungen kann in zwei Fragen ausgesteckt 
werden: die erste bezieht sich auf die Atmungs-Technik des im Fluge 
singenden Vogels, die andere auf die Resonanz-Einrichtungen. 

Bei den Vorstudien muss mit den einfacheren, nämlich mit dem 
Atmungs- und Stimm-Apparaten des Menschen begonnen werden. Der 
Stimm-Apparat des Menschen besteht im Wesentlichen aus einer im 
Kehlkopfe befindlichen Lippen-Zungenpfeife, deren Ansatzrohr durch die 
Nasen-Rachen- und Mundhöhlen gebildet wird. Den Blasebalg ergibt die 
Lunge, deren Bewegung teilweise durch die Rippenmuskeln, teilweise 
durch die mächtige Muskulatur des Zwerchfells, welches die Brusthöhle 
von der Bauchhöhle trennt, bewerkstelligt wird. Diese beiden motorischen 
Organe arbeiten für gewöhnlich gleichzeitig, doch können dieselben auch 
separat, jedes für sich in Aktion treten. Wird nämlich das Atmen mittels 
der Rippenmuskulatur durch Ausspreizung der Rippen eingestellt, so wird 


! Strasser H. Über die Luftsäcke der Vögel. Morphologisches Jahrbuch 1877 p. 179. 

° Hacker W. pr. Der Gesang der Vögel. Jena 1900. (Verl. G. Fischer). 

5 Baer M. Beiträge zur Anatomie und Physiologie d. Atemwerkzeuge bei d. Vögeln. 
Zeitschrift f. wissensch. Zoologie. LXI. Bd. 
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die Atembewegung von dem auch durch die Bauchwand unterstützten 
Zwerchfell allein ausgeführt. Es ist dies die sogenannte Zwerchfell-Atmung, 
welche bezüglich der Art und Weise der Intonierung und der Tonstärkung 
zu hoher Bedeutung gelangte. i 

Besichtigen wir nun die unvergleichlich komplizierteren Stimm- und 
Atmungs-Apparate der Vögel. Der erste grosse Unterschied zeigt sich 
gleich am Stimmen-Apparate, inden der grösste Teil der Vögel sozusagen 
zwei Kehlköpfe besitzt; der obere, welcher dem Larynx beim Menschen 
entspricht, dient nur zum Öffnen und Schliessen der Luftröhre, während 
das Stimm-Organ an der Halswurzel, also dort, wo die Luftröhre sich 
in die beiden Haupt-Bronchien verzweigt, angebracht ist. In diesem 
sogenannten unteren Kehlkopfe, im Syrinx befindet sich das Stimm-Organ, 
welches bezüglich der schwingenden Membrane und Stimm-Bändern, sowie 
der bewegenden Muskulatur, besonders bei den echten Singvögeln, sich 
wahrlich zu einer staunen erregenden Vollkommenheit entwickelt hat. 

Im wesentlichen ist dieses Organ ebenfalls eine Zungenpfeife, welche 
jedoch ein doppeltes Ansatzrohr besitzt, nämlich die festwandige Luft- 
röhre vom unteren bis zum oberen Kehlkopfe, dann die Rachen-, Mund- 
und Nasen-Höhle. Diese Einrichtung lässt schon erkennen, dass der Sing- 
vogel zum Hervorbringen der Töne vielfältigen Charakters und: deren 
Modulationen ganz hervorragend ausgestattet sein dürfte. 

Wenn nun schon das Stimm-Organ durch eine derartige Kompliziertheit 
ausgezeichnet ist, so ist dies das Blasebalg-Instrument noch in viel höherem 
Grade. Die Lunge des Vogels ist nämlich nicht, wie diejenige der Säuge- 
tiere und auch des Menschen, durch ein starkes Zwerchfell von der Bauch- 
höhle getrennt, sondern die Haupt-Bronchien durchbohren die Lunge und 
münden in ein ganzes System von dünnwandigen Luftsäcken ein, welche 
sich teilweise beiderseitig der Bauchwand entlang hinziehen, teilweise in 
der Gegend der Halswurzel und des Schultergürtels gelagert sind und 
schliesslich auch in die Knochen-Höhlungen der Extremitäten hinein- 
dringen. Nimmt man diese anschliessenden Grgane ebenfalls noch als 
zur Lunge gehörig an, so kann man fast sagen, dass sozusagen der 
ganze Körper des Vogels aus Lunge besteht. Diese Luftsäcke stehen 
nämlich mit der Lunge derartig in unmittelbarer Verbindung, dass nach 
BAER ein Vogel, dem man die Luftröhre verstopfte, durch eine Öffnung 
des Oberarmknochens ungehindert atmen kann und wenn man beide 
Oberarmknochen eines todten Vogels durchschneidet, so kann man durch 
Einblasen an der einen Öffnung ein brennendes Reibhôlzchen vor der 
anderen auslöschen. 

Auf die Untersuchung der Atembewegung übergehend muss man die 
Atmung des sitzenden Vogels von der des fliegenden unbedingt trennen. 
Die erste ist schon bekannt, die zweite muss man zuerst noch im Wege 
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der Schlussfolgerung anzunähern versuchen. Die Ein- und Ausatmung des 
sitzenden Vogels wird durch die Vermehrung und Verminderung des 
Volumens des Brustkorbes durch Heben und Senken desselben vollzogen. 
Die Luftsäcke verhalten sich passiv und vergrössern oder vermindern 
ihr Volumen synehronisch mit dem Brustkorbe, wie dies durch sorgfältige 
Versuche mit dem Manometer im Laboratorium festgestellt wurde. 

Unvergleichlich schwieriger ist demgegenüber die Erforschung der 
Atembewegungen des fliegenden Vogels und es wirkt fast deprimierend, 
dass man nach den vielen scharfsinnigen Untersuchungen hervorragender 
Fachmänner noch immer nur auf Hypothesen angewiesen ist. Beim 
fliegenden Vogel ist nämlich behufs Steigerung des Effectes der Flügel- 
muskulatur die Rippen-Atmung eingestellt, der Brustkorb bleibt unbeweglich, 
das Volumen desselben unverändert. In solchen Fällen wird bei den 
Säugetieren und auch beim Menschen die Atembewegung durch das 
Zwerchfell ausgeführt. Beim Vogel kann jedoch von einer solchen Funktion- 
Übertragung keine Rede sein, weil derselbe kein zur aktiven Arbeits- 
leistung geeignetes Zwerchfell besitzt. Statt diesem übernehmen nun nach 
Baer’s Hypothese, die im Bereiche der Flugmuskulatur befindlichen Luft- 
säcke die Rolle des Blasebalges, welche dann synchronisch mit den 
Flügelschlägen sich erweitern und sich wieder zusammenziehen. Nach 
einer weiteren Annahme soll die' Einatmung des fliegenden Vogels durch 
das Eindringen der Luft in die Nasenlöcher erleichtert werden, bei der 
Ausatmung aber sollen die Bauchmuskeln mitwirken. 

Nach diesen Vorstudien können wir nun zu der im Fluge singenden 
Lerche zurückkehren und zwar mit der Frage der Technik der Atmung 
beginnend. Als Ausgangspunkt wählen wir wieder den einfacheren Fall, 
das Beispiel des Menschen. Während des Singens wird beim Menschen 
die Einatmung so lange aufgehoben, bis ein gewisses Quantum der Luft- 
reserve, einerseits infolge der Atembewegung der Rippen, anderseits der- 
jenigen des Zwerchfells, verbraucht ist. Was geschieht aber in dem 
nämlichen Falle beim fliegenden Vogel, welcher weder eine Rippen-, noch 
eine Zwerchfell-Atmung hat, bei welchen nach der bisherigen Annahme 
die Ein- und Ausatmung durch die in das Bereich der Flugmuskulatur 
gehörenden Luftsäcke bewerkstelligt wird und zwar synehronisch und 
ohne Unterbrechung mit den rasch aufeinander folgenden Flügelschlägen ? 
Auf welche Weise ist der Vogel im Stande die Einatmung zeitweilig zu 
unterbrechen, d. i. die Saüg-Wirkung der von den Flügeln in Bewegung 
gehaltenen Zuftsäcke auszuschalten’? 

Die zeitweilige Unterbrechung der Einatmung wäre nämlich nur in 
dem Falle unnötig, wenn der Vogel im Fluge mit der Flügelbewegung 
synchronisch und nicht nur bei der Aus-, sondern auch bei der Einatmung 
singen würde. Davon kann jedoch durchaus nicht die Rede sein, weil 
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der Gesang der im Fluge singenden Vögel (ausser Alauda arvensis, 
auch Sylvia communis und nisoria, Anthus trivialis, Monticola saxatılıs) 
einen von der Flügelbewegung ganz unabhängigen Rythmus besitzt. Eine 
synchronische Lautgebung konnte ich bisher nur bei dem Angstrufe von 
Corvus cornix beobachten, welche bei dieser Gelegenheit einer bis zum 
Äussersten gesteigerten Lautgebung einen von der normalen abweichenden 
tiefer reichenden Flügelschlag macht, anscheinend um sämtliche zur Ver- 
fügung stehende Kräfte der Ausatmung benützen zu können. (Diese 
Erscheinung könnte Gegenstand einer besonderen interessanten Studie 
bilden!) Dem gegenüber singt z. B. Anthus triwalis während des Zurück- 
gleitens auf den Ast, mit unbeweglichen Flügeln schwebend, weiter. 

Betrachtet man die zeitweilige Einstellung der Einatmung als eine 
unerlässliche Bedingung des Gesanges, so könnte bei den Vögeln nur die 
Bauchmuskulatur die Rolle des fehlenden Zwerchfells übernehmen. Wenn 
die Druck-Kraft der Bauchmuskulatur genügend wäre um die Saugwirkung, 
d. i. die Einatmung durch die im Bereiche der Flugmuskulatur befindlichen 
Luftsäcke aufzuheben, so könnte man die Frage als gelöst betrachten. 
Leider konnte jedoch die Funktion der Bauchmuskulatur weder durch 
direkte Beobachtung, noch durch Experimente im Laboratorium ermittelt 
werden. Wenn man es auch laut Barr versuchen würde, das eine Ende 
eines langen registrierenden Gummischlauches in die Leibeshöhle des Vogels 
einzuführen, das andere Ende aber an einen Manometer und man dann 
den Vogel fliegen lassen würde, so wären die Daten des Manometers 
noch immer sehr unverlässlich. In dieser Frage müssen wir uns auch 
noch weiterhin nur auf Annahmen stützen. Ich hege jedoch die feste 
Hoffnung, dass wenn auch die sich nur auf die Atmungs-Technik beziehenden 
Untersuchungen bisher ohne entsprechende Resultate blieben, vielleicht 
gerade die bekannten unerlässlichen Bedingungen der Gesangs-Technik 
die Grundlage ergeben werden, auf welcher man später zu einer zufrieden- 
stellenden Lösung der Frage gelangen kann. 

Die zweite Frage, welche aufgerollt wurde, bezieht sich auf die 
Resonanz-Einrichtungen. In dieser Frage haben wir schon mehr Aussicht 
auf Erfolg, so auffallend auch die an das Wunderbare grenzende Intensität 
der Vogelstimme als Produkt eines so winzigen Organismus erscheinen 
möge. In dieser Frage können nämlich die bezüglich der Gesangs- 
Technik des Menschen erreichten Resultate in höherem Grade in Anwen- 
dung gebracht werden. 

Die moderne Ausbildung der Singstimme gründet sich in bedeutendem 
Masse auf die vollkommenste Ausnützung der Resonanz-Räume. Durch 
diese konnten Kopftöne so umgebildet werden, dass sie brusttonartig 
klingen und können zugleich Brusttöne ebenso ohne grössere Anstrengung 
und mittels Aufnützung eines minimalem Luftquantums hervorgebracht 
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werden, wie die Kopftöne. Der untere Resonanz-Raum der menschlichen 
Stimme ist die Luftröhre und der Luftraum der Lunge, welcher mittels 
der obligatorischen Zwerchfell-Atmung in seinem grösstmöglichen Volumen 
erhalten werden kann. Die oberen Resonanzräume sind nebst den Höhlungen 
der Gesichtsknochen, hauptsächlich die vereinigte Rachen-, Mund- und 
Nasenhöhle, durch deren richtiges Öffnen und Erweitern die Intensität der 
Singstimme ohne eine Anstrengung der Stimmbänder ganz ausserordentlich 
gehoben werden kann. 

Vergleicht man diese Einrichtungen des Menschen mit denen der 
Vögel, so ist die Überlegenheit der letzteren sofort zu erkennen. Den 
Effekt der als oberen Resonanzraum bildenden langen Luftröhre kann 
schon die ausserordentlich erweiterungsfähige Kehle steigern und kommen 
hiezu noch die vielen Höhlungen des Schädels. Den unteren Resonanz- 
Raum aber bildet nicht nur die Lunge, sondern zugleich auch das ganze 
Luftsäckesystem, welches sich aus dieser verzweigt und bis in die Höhlungen 
der Extremitäts-Knochen reicht, so dass der Vogelkörper in seinem Ganzen 
als eine einzige grosse Kesonanzräumlichkeit angesehen werden kann. 
Nehmen wir hiezu noch die hohe Entwickelung des tongebenden Organes, 
des unteren Kehlkopfes, so verstehen wir bald die wunderbare Kraft, mit 
welcher uns das Lied dieser kleinen Sänger entgegenschallt. 

Hiedurch gelangten wir freilich noch immer nicht zur abschliessenden 
Kenntnis der Technik des Vogelgesanges. Wir sind noch weit davon 
entfernt den Formenreiehtum und die Menge der Modulationen gesangs- 
technisch verständlich machen zu können. Der Tonreichtum der Naehtigall, 
welcher von dem weichen Flötentone bis zu dem hohen, an der Grenze 
menschlichen Hörens befindlichen feinen Metallklange reicht, das mit 
wunderbarer Ausdauer vorgetragene Pirren des Nachtigallrohrsängers, das 
an Froschgequak erinnernde Quarren des Ziegenmelkers und noch viele 
andere interessante Lautäusserungen der Vögel bieten noch ein reiches 
Material zu weiteren Studien. Wenn wir uns daher nicht mit der Poesie 
des Vogelgesanges begnügen wollen, so sehen wir noch eine ganze Reihe 
ungelöster Probleme vor uns und steigert sich dementsprechend nur 
das Interesse, welche wir dieser schönsten Äusserung des Vogellebens 
entgegenbringen. 


26 SCHENK JAKAB 


Az erdei szalonka vonulása Európában. 


Irta SCHENK JAKAB. 


A madárvonulás kérdésének megoldása céljából gyüjtött megfigyelési 
adatok mar Mippenporrr (23) idejében, tehát már 1855-ben óriási 
tömeget alkottak. Ez a kutató már akkoriban attól tartott, hogy ebből 
a tömkelegből nem lehet majd kibetüzni a vonulás törvényeit, "mert 
a kutatók majd nem látják meg a fától az erdőt. Pedig azóta a madárvonulási 
adatok tömege több ezerszeresre növekedett, ugy hogy a madárvonulás 
kérdésének ezen az alapon való tanulmányozása még a legmunkabiróbb 
és legmunkaszeretőbb kutatót is visszariaszthatja. Attól kell félnie, hogy 
nem győzi majd a munkát. Éppen ezért csak természetesnek kell találni, 
hogy Lucanus FriGves is kitért ez elől az óriási munka elől és rövid 
idő alatt már második kiadást elért „A madärvonuläs rejtélye" cimü 
alapvető munkájában (22) az adatoknak főleg csak egy csoportjára, t. i. 
a kisérletek alapján elért eredményekre szoritkozott. 

Ez különben a madárvonulást tárgyaló munkáknak meglehetősen 
általános hiánya, nem is akarom ezért szemrehányással illetni LUCANUST, 
sem madárvonulási lexikonjának maradandó értékét kisebbiteni, de énnek 
ellenére mégis csak hangsulyoznom kell azt, hogy a madárvonulás kérdésének 
kielegitö teljességü tárgyalása csak ugy képzelhető, ha a vonulási adatok 
révén nyert eredmények is figyelembe vétetnek. Erre vonatkozólag éppen 
csak megemlitem azt a tényt, hogy az északamerikai madárvonulás érdemes 
kutatója Cooke W. Werts majdnem kizárólagosan a vonulási adatokra 
alapitotta nagyszerü madárvonulási tanulmányát (51), mely az Észak- 
amerikában lefolyó madárvonulásra nézve alapvető jelentőségü. 

Tekintettel az eddig fölhalmozott, de föl nem dolgozott madárvonulási 
adatok óriási tömegére, egyelőre csak egyes fajokra vonatkozó tárgyalások, 
ugynevezett „vonuläsi monografiák" megalkotását hoznám "javaslatba. 
Ezekben a monografiákban a vonulási adatokat, valamint a vonulást kisérő 
jelenségekre vonatkozó megfigyeléseket s a gyürüzési és egyéb kisérleti 
eredményeket mint egyenrangu, egymást kiegészitő elemeket kellene 
összehasonlítva s lehetőleg a faj egész elterjedési körére kiterjesztve 
földolgozni s aztán az ilymódon elért eredmények alapján a további, 
a vonulás keletkezésére és okaira, a tájékozódásra stb. vonatkozó 
vizsgálatokat megejteni. Az ilyen monografikus földolgozásokban a vonulási 
viszonyok sokkal mélyebbreható és részletesebb vizsgálata válik lehetővé 
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és az egyes fajoknál külön-külön elert eredmények későbbi 6sszehason- 
litásából különvälaszthatök aztán az összes fajokra érvényes általános 
törvényszerüségek azoktól, amelyek csak egyes fajokra nézve érvényesek 
és az illető faj különleges oekologiájának folyományai. A vonulás kérdésének 
ilyen vizsgálatánál tán kevésbbé "történhetik meg az, hogy a kutató 
általánosítja azt, ami csak egy bizonyos fajra vagy csak bizonyos fajokra 
és vidékekre nézve érvényes, ami eddigelé mindig ujból és ujból késleltette 
és elhalasztotta a vonulási kérdés közelitő megoldását. 

Ilyen tanulmány előfutárjának tekintem a fehér gólya magyarországi 
vonulási viszonyairól szóló előadásomat (36/b), melyet 1908. okt. 3-án 
tartottam a német madártani egyesület danzigi közgyűlésén. Sajnos akkor 
is csak a magyar vonulási adatokra támaszkodhattam s akkoriban még 
csak 11 gyürüzési eredmény volt ismeretes. De már az első kisérlet is azt 
mutatta, hogy a vonulási adatok földolgozása alapján nyert eredmények 
teljesen összevágnak a gyürüzési kisérlet eredményeivel. Végeredményben 
azt a további vizsgálatok szempontjából fontos tételt vonhattam le, hogy 
,a vonulás a faj többi oekologiai tulajdonságával korrelációs viszonyban 
áll s ezért az minden egyes fajnál más és másként alakul, tehát minden 
egyes fajnál külön-külön kell azt tanulmányozni". Ezzel már akkor is 
a monografikus kutatás helyessége és szükségessége lett kimondva. 

Ez a tétel ugyanis azt mondja, hogy a vonulás általános érvényességü 
törvényszerüségei — amennyiben ilyenek egyáltalában vannak — csak 
akkor állapíthatók meg és csak akkor mondhatók ki, ha már minél több 
fajnak a vonulási módja külön-külön meg lesz vizsgálva. 

Idevágó vizsgálataimat meg nem változtatható körülmények miatt 
sajnos nem folytathattam, pedig igen tekintélyes, az egész elterjedési körre 
kiterjedő vonulási adatanyaggal rendelkezem a kakukra vonatkozólag. 
Mások szintén nem követték ezt a módszert, sőt az ellenkezője történt 
annak, amit javasoltam. Két ellentétes táborba váltak a kutatók. Az egyik 
a vonulási adatokra esküszik, a másik a gyürüzési eredményekre, sőt 
harmadik oldalról a vonulásra vonatkozó helyi megfigyelésekre fektetik a 
fősúlyt. 

Az erdei szalonka vonulási monografiájával már most be akarom 
mutatni, hogyan gondolom a vonulási kérdés vizsgálatát a vonulási adatok, 
gyürüzési kisérletek és a helyi megfigyelések eredményeinek együttes 
alkalmazása. révén. Azért választottam az erdei szalonkát, mert erről 
a fajról egyrészt számos gyürüzési adattal rendelkezünk, másrészt ennek 
a vonulási viszonyai vannak legjobban kideritve. Erre vonatkozólag hivat- 
kozom a két német madárvártán — Rossitten — vezetője DR. THIENE- 
MANN — és Helgoland, — vezetője Dr. WrEIGoLD — végzett valóban 
klasszikus megfigyelésekre (39, 48, 49) és Bürow részletes vizsgálataira (2). 
A gyürüzesi adatokat Lucanus dolgozta föl több izben is (20, 21, 22). 


28 SCHENK JAKAB : 


Az erdei szalonka magyarorszägi vonuläsi viszonyait nemcsak iräsban, 
hanem térképen is bemutattam (31), Hreyrory kiváló meteorologusunk 
pedig az erdei szalonka vonulása és az időjárás között meglevő kapesola- 
tot vilagitotta meg valóban mintaszerü vizsgálatokkal (14). Értékes 
meteorologiai tárgyalást adott ezenkivül Dr. L. Prrrer (27). Sajnos éppen 
Magyarországból hiányoznak azonban a gyürüzési adatok, de ez a hiány 
nem befolyásolja lényegesen ennek a tanulmánynak a lefolytatását. 

Mindjárt az elején még egy lényeges hiányra akarok rámutatni, arra 
t. i. hogy nekem sem volt módomban az erdei szalonkára vonatkozó 
teljes . vonulási adatanyagot fölhasználni. Ez oly  munkateljesitményt 
követelt volna, amelynek ma nem tudtam volna megfelelni. Ennek dacára. 
is azonban azt hiszem, hogy be tudom mutatni a vonulás kérdésének 
általam javasolt 
kutatási módsze- 
rét, ha nem is 
oly tökeletesseg- 
gel, ahogyan azt 
szerettem volna. 

A vonulási 
adatok értékesité- 
sének első módját 
a mellékelten be- 
mutatott térkep- 
vázlat mutatja, 
amely az erdet sza- 
lonka tavaszi föl- 


1. ábra. Az erdei szalonka tavaszi vonulása Magyarországon. hes 
Abb. 1. Der Frühjahr-Zug der Waldschnepfe in Ungarn. vonulását  szem- 
lélteti Magyaror- 


szagon. A világos szinärnyalat a legkorábbi érkezési területeket jelzi, 
a sötétebb a közép érkezésieket, a sötét a legkésőbbieket. Ezt a térképet 
az 1894. óta gyüjtött magyar vonulási adatok alapján a MIDDENDORFF- 
féle izepiptezisekre fölállított módszer szerint ugy szerkesztettem, hogy 
minden megfigyelési pontra megállapítottam a közép érkezés napját és azt 
a térkép megfelelő helyére bevezettem. Azt az időközt, amelyen belül 
ezek a középszámok . elhelyezkedtek, három egyenlő részre osztottam és 
aztán az egy csoporthoz tartozó területeket egyforma szinezessel láttam 
el. Közelebbi részletek az eredeti közleményekbentalálhatók (31., 36.). 
Ebből a térképből már most kétségtelenül meg lehet ällapitani azt 
a tényt, hogy Magyarország, ez a Kárpátoktól övezett földrajzi egység 
délnyugatról kapja az erdei szalonkáit, legnagyobbrészt valószinüleg az Adria 
partvidékéről. Az első erdei szalonkák az Adriánál jelentkeznek s innen 
aztán valószinüleg észrevétlenül és egy hajtásban ätrepülik a Karszt 
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hegységet, részben még a horvát Középhegységet is, ugy hogy legkorábban 
a Száva és Dráva völgyeiben jelentkeznek. Az átrepült vidékeken csak 
később mutatkoznak. Az emlitett völgyek azt lehet mondani ősidők óta 
hiresek, ugy bőséges, mint korai szalonkavonulásukról, különösen pedig 
a Dráva völgyének nyugati része. Ez természetes következménye az erdei 
szalonka vázolt vonulási módjának, mert a vonulási hullám irányába eső 
első területek, amelyek a szalonkának megfelelnek. 

Ez a vonulási hullám aztán tovább halad az eredeti délnyugat- 
északkeleti irányban és pedig oly kirivóan, hogy az erdei szalonka ott, 
ahol a Duna belép az országba, tehát a 48° é. sz. alatt korábban érkezik, 
mint ott, ahol elhagyja, vagyis a 44° é. sz. alatt. Ez a vonulási irány 
teljes összhangban áll azzal, amelyet a gyürüzési kisérletek Európa többi 
részeire vonatkozólag megállapítottak. A vonulási adatok alapján elért 
eredmények tehát tökéletesen fedik azokat, amelyeket a gyürüzési kisérletek 
szolgáltattak, ami a vonulási adatok megbizhatósága szempontjából épp 
oly fontos, mint kedvező eredmény. 

. Szerettem volna ilyen térképet legalább egész Európára vonatkozóan 
bemutatni, de ezen kivül is föltétlenül szükségesnek találom, hogy 
hasonlók a legjellegzetesebb vonulökröl (Füsti fecske, gólya, kákuk, 
seregély, erdei szalonka, bibie, pacsirta, stb.) is szerkesztessenek és pedig 
lehetőleg az egyes fajok egész elterjedési körére kiterjedve. 

Elsö tekintetre az ember hajlandó azt hinni, hogy az ily térképekkel 
aligha mehetünk sokra. Való igaz, hogy nélkülözhetetlen szemléltetője 
a faj vonulásának, de látszólag nem nyujt alapot behatóbb következtetésekre 
és a kutatás számára nem tüz ki ujabb célokat és feladatokat. Ennek a 
tanulmánynak a folyamán azonban sokszor lesz alkalmunk annak a bizo- 
nyitására, hogy ezek a térképek szolgáltatják a kiindulást és az alapot 
a vonulás megfejtését célzó egészséges elméletekhez. Egy fontos kér- 
désre azonban csakis az ily vonulási térképek tudnak megbizható választ 
adni, t. 1. a vonulási viszonyok állandóságára vonatkozólag. Mert hiszen 
jogosan föltehető az a kérdés, vajjon valamely faj fölvonulása évszázadok, 
vagy évezredek folyamán mindig ugyanaz marad-e, vagy ha változásoknak 
van alávetve, milyenek ezek és mily befolyásoknak a következményei ? 
Vajjon a vonulási idők állandóak? Nézetem szerint az ilyen vonulási 
térképeket — ha azok kellően meg vannak alapozva — a későbbi kutatók 
mint történelmi okmányokat jóval nagyobb megbecsülésben részesitik 
majd, mint a jelenben. 

Második sorban azt is figyelembe kell venni, hogy ugyszólván minden 
faj fölvonulása másként alakul s a fölvonulási módok között sokszor igen 
lényeges különbségek vannak. Ez a már fentebb érintett tétel, hogy minden 
fajnak más és más a fölvonulása. De már ez az egy megállapítás is 
áthághatatlan akadálya az egyes fajokra vonatkozóan elért eredmények 
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ältalänositäsänak. Itt csak az általánosan elterjedt és rendkivül népszerü 
jégkorszak elméletre akarok rámutatni, amely szerint Europa fokozatos 
eljegesedése késztette a madarakat arra, hogy melegebb tájakra vonuljanak 
és hogy már azokban az időkben keletkeztek az egyes fajok máig is meglévő 
utvonalai. Már most ugyanaz az eljegesedés ugyanazokon a területeken 
egész más vonulási módokat idézett elő, tehát ugyanaz az ok ugyanazon 
körülmények között egészen más következményekkel járt, ami logikai kép- 
telenség. De ettől eltekintve nem hagyható figyelmen kivül, hogy ugyanazok 
a fajok oly területeken is vonulnak, a melyek nem voltak eljegesedve. 
A mellékelt, Dacqué (6) klasszikus müvébôl vett térkép szerint az erdei 
szalonka jelenlegi fészkelőterületei csak részben voltak eljegesedve. Fenti 
elmélet szerint tehát az erdei szalonka azokon a területeken, amelyek 
nem voltak eljegesedve, jelenleg is állandó madár volna. Ezzel szemben 
ezeken a területeken éppen olyan vonuló madár és vonulási módja éppen 
olyan, mint azokon a területeken, amelyek el voltak jegesedve. Ezekkel 
a megfontolásokkal kapcsolatban még rá akarok mutatni arra, hogy tel- 
jesen hiányoznak a vonuló madarak őskori elterjedésére vonatkozó palaeo- 
geografikus térképeink, ezek hiányában pedig nézetem szerint nem volna 
szabad ebben a kérdésben állást foglalni. 

Mindezek a rendkivül fontos körülmények a vonulás keletkezésére 
és okaira vonatkozó elméleteknél következetes mellőzésben részesülnek, 
minek következtében a jelenleg még teljesen alaptalan és tarthatatlan 
elmélet, hogy a vonuló madarak jelenlegi utvonalai még jégkorszakbeli 
maradványok, kiirthatatlanul továbbterjed. 

Szó lehetne ugyan arról, hogy a különböző fajok nem egy időben 
kényszerültek a vonulásra, hanem jellegzetes oekologiájuk szerint a külön- 
böző eljegesedési korszakokban s itt van aztán az oka annak, hogy a 
különböző fajok más és másképpen vonulnak, de erre a teljesen önkényes 
feltevésre semmiféle bizonyitékunk nincs. 

Az eddig elmondottakból bizonyára szabad levonni azt a következ- 
tetést, hogy mindaddig gondolni sem lehet a vonulás keletkezésére és 
okaira vonatkozó komolyan vehető elméletre, amig legalább néhány nagy 
elterjedési körrel bíró vonuló madárfaj fölvonulási módját nem ismerjük 
és pedig elterjedési területük minél nagyobb részén. Ugyancsak ismerni 
kell még az amerikai, de különösen a déli féltekén honos fajok vonulási 
viszonyait is. Csakis a legkülönbözőbb területekről való vonulási adatok 
alapján szerzett ismeretek szolgáltathatják azt az alapot, amelyre termé- 
keny elméleteket lehet épiteni. 

A vonulási adatoknak itt vázolt döntő jelentőségü értékesitése mellett 
még egy másik, szintén igen fontos értékesítési lehetőségük van. Ezek 
adják meg ugyanis, ha nem is az egyedüli, de a döntő lehetőséget a 
vonulás és időjárás között fennálló kapcsolat fölismeréséhez. Ebben a 
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kérdésben a nézetek túlnyomóan homlokegyenest ellentétesek. Vannak 
akik tagadják, hogy a vonulás és az időjárás között volna valamelyes 
szorosabb kapcsolat, viszont mások azt mondják, hogy ily bensöbb össze- 
függés ténylegesen fönn áll. 

Lucanus emlitett nagyszabäsu madárvonulási müveben elismerésre 
méltó fáradozással igyekezett a madárvonulásnak erre a talán legkevésbbé 
áttekinthető fejezetére némi fényt deriteni. Arra az eredményre jutott, 
hogy lehetetlen a vonulás lefolyását a meteorologiai jelenségekkel köz- 
vetetlen kapcsolatba hozni. Az egyedüli kapcsolat, amely a madárvonulás 
és az időjárás között félreérthetetlenül kimutatható Lucanus szerint 
kizárólagosan a rend- 
ellenes időjárás okozta 
tömeges vonulásokban, 
a visszavonulásokban és 
a már megindult vo- 
nulás  fönnakadásában 
nyilvánul. 

Nem lehet tagadni, 
hogy ebben a megálla- 
pitásban némi igazság 
is rejlik, de hozzá kell 
tenni azt, hogy a töme- 
ges vonulást kisérő 
meteorologiai jelensé- 
gek korántsem „rend- 
ellenesek". Az alábbiak- 
ban megkisérlem annak 
a bizonyitását, hogy a 
vonulás és időjárás kö- 
zött tényleges kapcsolat van. Ez a kapcsolat egyrészt közvetlen, amenyi- 
ben a vonulást bizonyos időjárási helyzetek kedvezően vagy kedvezőtle- 
nül befolyásolják, másrészt közvetett, amennyiben a  madártestnek 
bizonyos időszakosan visszatérő fiziologiai állapotai, amelyek az időjá- 
rással egyetemben meghatározzák a költőterületekről vagy a téli szállá- 
sokból az elindulás időpontját, ugyancsak meteorologiai, illetőleg klima- 
tologiai hatásoktól függenek, nevezetesen a sülyedő vagy emelkedő hőmér- 
séklettől. 

Egyelőre csak a közvetlen hatást, vagyis az időjárást tárgyalom. 
A bizonytalanság, ami ebben a kérdésben uralkodik, első sorban annak 
a következménye, hogy az időjárás nem egyedüli tényező a vonulás meg- 
inditásában, minek következtében annak hatását sokszorosan elhomályo- 
sitják egyéb  közrejátszó tényezők, inint pl. az alkalmas téliszállások 


2. ábra. A diluviális jégkorszak elterjedése a palaeark- 
tikum nyugati felében Dacqui nyomán. 


Abb. 2. Die Verbreitung der diluvialen Eiszeit in der 
westlichen Hälfte des Palaearktikums nach Dacqué. 
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iránya és távolsága, az egyes madáregyének testi kondiciója stb., ugy 
hogy az időjárás hatása tulajdonképpen csakis a Lucanus által emlitett 
esetekben nyilvánul észrevehető módon. Hogy azonban a teljesen normálisan 
lefolyó madárvonulást is lényegesen befolyásolja a kedvező időjárási hely- 
zet, azt éppen az erder szalonkára vonatkozó magyarországi megfigyelések 
bizonyitják, amelyeket HEGYFOKY dolgozott föl meteorologiai szempontból. 
HEGYFOKY-nak ez az értekezése (14) valósággal klasszikusan világítja meg 
a vonulás és időjárás között való összefüggést s ezért szükségesnek 
találom, eredményeinek tüzetesebb ismertetését. 

Kutatási eredményei szerint az erdei szalonka tavaszi. fölvonulására 
Magyarországon az az időjárási helyzet a legkedvezőbb, amikor tőlünk 
északnyugatra, nevezetesen a brit szigetek fölött mély légnyomás, ugy- 
nevezett , depresszió" uralkodik, tőlünk délre pedig magas a légnyomás. 
HEGYFoRY ezt az eredményt 8 évi megfigyelésből (1906—1913.) nyerte. 
Az egyes esztendőkben a megfigyelések száma 600—700 között mozgott. 
ily nagyszámu megfigyelés mellett a tévedést szinte kizártnak kell tekin- 
teni. Eljárása az volt, hogy az összes adatokat január 1-től számitott 
5—d napos időközökbe, ugynevezett pentádokba sorozta. Ezután kiszámi- 
totta, hogy az egyes pentádokba az adatok hány százaléka esett. A leg- 
nagyobb százalékot fölmutató pentád adja a kulminációt. Idevagò adatai 
a következők: 
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Ebben a táblázatban az a legfeltünöbb jelenség, hogy a kulminäciök 
az egyes években nagyon különbözö id6kre esnek, a legkorabbi a märeius 
2-6. közötti, a legkésőbbi az április 1—5. közötti pentädra. A kettő 
között tehät egy hönapi idöközre terjedö különbseg van. Ez a nagy 
különbség tisztára az idôjäräsnak a következménye. Ha mar most a 
szinoptikus időjárási térképekben megnézzük, hogy milyen időjárás ural- 
kodott a kulminációs pentádokban, ugy arra a meglepő eredményre jutunk, 
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Abb. 3. Wetterlagen zur Zeit der Kulminationen des Frühjahr-Zuges 
der Waldschnepfe in Ungarn während der Jahre 1906-1913. 
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hogy minden egyes kulminäcié ugyanannál az időjárási . helyzetnél 
következett be, t. i. akkor, amikor északnyugaton depresszió uralkodott. 
Az előző oldalon látható térképen bemutatom az eredetiekből minden 
változtatás nélkül átvett időjárási helyzeteket, amelyek alapján a vonulás 
és időjárás közötti összefüggés félreérthetetlen módon megnyilvánul. 

Csak az a kár, hogy ezt a nevezetes eredményt nem tudjuk más 
területekről valókkal összehasonlitani, mert más területeken még nem 
végezték el az összehasonlitäshoz szükséges előmunkálatokat, az eddig 
gyüjtött vonulási adatok földolgozäsäl. 

Nézetem szerint itt általános érvénvességü törvenyszerüseg uralkodik, 
amelyet Hrayroky-n kivül Deranpr (7) Ausztriára és W. Ka@LE CLARKE 
(4) Angliára nézve is kimutatott. Dreranpr szerint Ausztriában a vonu- 
lásra kedvező időjárási helyzet ugyanaz, mint Magyarországon, mig 
Angliában akkor áll elő a vonulásra kedvező időjárási helyzet, amikor a 
depresszió északnyugat felé el van tolödva s körülbelül Irland fölött 
terül el.") 

Az időjárási helyzetek szerepét az erdei szalonka tavaszi vonulásában 
az itt jelzett módszer szerint más területeken is meg kellene vizsgálni, 
de nemcsak erre, hanem más madárfajok fölvonulásában is, és lehetőleg 
minél nagyobb területekre kiterjedően, mert csak ezen az uton lehet, 
illetőleg szabad a kifejezésre jutó törvényszerüséget végérvényesen kimon- 
dani. Egyelőre csak annyit lehet kimondani, hogy az időjárás kimutatható 
hatással van a vonulás lefolyására, hogy ez a hatás a vonulási idők 
eltolásában nyilvánul s hogy végül tavasszal bizonyos meghatározott idő- 
járási helyzetek, nevezetesen északnyugati depressziók kedvezően befolyá- 
solják a vonulást. Vajjon csak ez az időjárási helyzet kedvez-e a vonu- 
lasnak, vagy más is, azt még ezután kell eldönteni. Ugy HEGYFokYx, mint 
DEFANDT szerint is, néha a Középeurópa fölött elterülő maximumok is 
kedveznek a tavaszi vonulás lefolyásának. 

Csak mellékesen akarom megjegyezni azt, hogy mindig elismertem 
az időjárásnak a vonulás lefolyására gyakorolt hatását, amint az a kér- 


*) Ebből az alkalomból kifolyólag nem hagyhatom szó nélkül a „Bulletin of th» 
British Ornithologist’s Club" köteteiben „Report of the Immigrations of Sommer Resi. 
dents etc.“ cimen megjelenő közleményeket, amelyekben igen sok vonulási adat van 
fölhalmozva meteorologiai adatok kiséretében. Az adatok közlési és feldolgozási mód- 
szere azonban teljesen eltér a mienktől s ez odáig megy, hogy a két módszer által 
elért eredményeket még össze se lehet hasonlitani egymással, amint ezt a fenti köz- 
lemények ismertetése alkalmával már 1909-ben is jeleztem (Aquila XVI. 1909. p. 332.). 
Nem akarok ránk nézve kedvező párhuzamot vonni abban az irányban, hogy melyik 
az adatok helyes földolgozási és közlési módszere, de az ügy érdekében még is szót 
kell emelnem annak a célnak elérésére, hogy ezt a nagy és értékes angol vonulási 
anyagot is az összehasonlító vizsgálatokra alkalmas alakban közöljék. . Ameddig nincs 
meg ennek a lehetősége, addig ez az anyag csak holt kincs. 
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désre vonatkozo koräbbi munkäimböl kiderül. Ha nem igy volna, azt se 
venném azért tragikusnak, mert hiszen mindnyájan tévedhetünk. Mär leg- 
első idevágó közleményemben: A madärvonuläs kérdése. Aquila 1902. 
Suppl. p. 10. a következőket mondom: „A hőmérséklet nem kizárólagos ok, 
habár közvetlen megnyilatkozása, mint időjárás, a vonulás idejére hatással 
van" s egész határozott fogalmazásban az Aguila 1913. évfolyamának 
248. lapján a 6. és 8. pontban. ,Az elvonulás időpontja függ . . . . . 
másodsorban a mindenkori időjárástól". — ,A visszavonulás időpontját 
bizonyos határokon belől az időjárás is befolyásolja." 

Erre tulajdonképpen csak azért tértem ki, mert Lucanus idézett 
könyvének 150. lapján hivatkozik az Aguila 1902. évi pótlásának 10. lapján 
tett kijelentésemre, hogy a madárvonulást tisztán meteorologiai tényezőkkel 
megmagyarázni nem lehet. , Nem oly benső a köztük levő összefüggés, 
hogy a vonulás minden jelenségét ezekre visszavezethetnők." Lucanus 
ennek a szövegnek az alapján ugy állit oda, mintha én is azok közé 
tartoznám, akik nem ismerik el a vonulásnak az időjárástól való függését, 
holott itt csak azt akartam mondani, hogy meteorologiai tényezők nem 
magyarázzák meg azt, miért vonul az erdei szalonka délnyugat felé, 
ellenben a fehér gólya délkeletnek. 

Nézetem szerint a fentebb ismertetett eredményt gyakorlatilag is 
lehetne érvényesiteni. A magyar megfigyelő és szalonkavadász a szinop- 
tikus időjárási térképek alapján igen jól tudna tájékozódni a „hosszu- 
csőrüek" megjelenésérél.*) De nemcsak az idöponira nézve nyerhetne 
tájékozódást, hanem arra vonatkozólag is, vajjon jó lesz-e a huzás 
vagy sem. 

Az első északnyugati depresszió, amely február végén vagy március 
elején szokott beköszönteni az Adria partvidékére hozza a szalonkákat 
s onnan a Dráva völgyéig. Ha ez a depresszió jól kifejlett, hosszabb 
ideig tartó és lassan halad kelet vagy északkelet felé, akkor az jó huzást 
jelent s akkor az északkeleti és keleti irány folytatásában honos meg- 
figyelők és nimródok is készülhetnek az erdei szalonka fogadására. 
A depresszió megszünésével vagy elvonulásával az eddigi jó huzás — a 
, fővonulás" — is megszünik s csak akkor kezdődik el ismét, persze 
most már más területeken — amikor ujból föllép ilyen depresszió, hacsak 
annak fölléptéig le nem zajlik az egész vonulás, minthogy az ugynevezett 
, fővonulás" már az első depresszió alkalmával szokott lefolyni. Erre nézve 
rendkivül tanulságos példát szolgáltat az 1913-iki esztendő. amikor a fő- 
vonulás 10 napon belül zajlott le. Erre a 10 napra esett az összes érke- 
zési adatok 52°3 százaléka 572 adat közül 300. 


*) Megjegyezni kivánom, hogy ellensége vagyok az erdei szalonka tavaszi lelövé- 
sének. Az itt adott fejtegetések tisztán elméletiek. 
3* 
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Magatol ertedödik, hogy az erdei szalonkak azokban az idöközökben 
is vonulnak, amikor ilyen többé vagy kevésbbé jól fejlett depressziok nem 
hatnak kedvezően a vonulás lefolyására, egyrészt azért, mert az időjárás 
nem tudja kiküszöbölni az összes oekologiai s még inkább az összes 
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4. ábra. Időjárási helyzetek az erdei 
szalonka őszi vonulásai előtt Helgo- 
landban. 

Abb. 4. Wetterlagen vor den Herbst- 
Massenzügen der Waldschnepfe in 
Helgoland. 


fiziologiai hatásokat, másrészt azért sem, 
mert valamely fészkelő terület összes 
szalonkái nem telelnek ugyanabban a 
téli szállásban, tehát valamely időjárási 
helyzet nem is érintheti valamennyiét 
egyformán. A kevésbbé kedvező időjárási 
helyzetek mellett azonban a vonulás 
sohasem válik tömeges: vonulássá. A 
szalonka ilyenkor mindig csak szórvá- 
nyosan jelenik meg és többé kevésbé 
késik is. A gyönge vonulás végstádiuma, 
a vonulás teljes szünetelése akkor szokott 
bekövetkezni, amikor légnyomási maxi- 
mum van északnyugaton, ellenben 
Magyarország fölött a minimum. Ez a 
részlet azonban még nincs megfelelő 
mértékben tisztázva. 

A főtényezőtől, tehát a mindenkori 
szaporodástól eltekintve,  ugyszolvän 
majdnem kizáróan a kedvező vagy ked- 
vezőtlen időjárási helyzetek idézhetik elő 
a jó, illetőleg a rossz szalonkahuzásokat. 
Nagyon fontos és érdekes volna tehát, 
ha a szalonkavadászok nemcsak a pus- 
kával, hanem ezzel az ismerettel is föl- 
fegyverkeznének, amikor a szalonkalesre 
indulnak és ott szerzett tapasztalataik- 
ról azután a szaklapokban is hirt ad- 
nának. 

A normálisan lefolyó őszi szalonka- 
vonuläsnak az időjáráshoz való viszo- 
nyát a vonulási adatok megfelelő fel- 
dolgozásainak teljes hiánya miatt még 
nem lehetett megállapitani s ezért semmi- 
féle tämaszpontunk sincs arra nézve, 
hogy mily időjárási helyzetek azok, 
amelyek eltávozásra késztetik a nálunk 
honos erdei szalonkákat. A tömeges őszi 
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vonulds-röl azonban mar tudjuk, hogy bizonyos meghatározott időjárási 
helyzetek mellett szoktak megindulni. GÁTKE és WEIGOLD tömeges szalonka- 
vonulást jegyeztek fel Helgolandról 1899. nov. 11. és 12-én (10), 
1909. nov. 12-én (48) és 1910. okt. 30. és 31-én (49). Mellékelt térképen 
feltüntettem a szinoptikus id6jarasitérképek alapján a tömeges vonulások 
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5. ábra. Időjárási helyzetek az erdei 

szalonka tömeges őszi vonulásai idején; 

1908. okt. 16, 17-én Kelet-Poroszor- 

szágban, 1909. nov. 17-én Keleti Fries- 
landban. 


Abb. 5. Wetterlagen zur Zeit des 
Herbst-Massenzuges der Waldschnepfe; 
am 16, 17 Okt. 1908 in Ostpreussen, 
am 17. Nov. 1909 in Ost-Friesland. 


6. ábra. Időjárási helyzetek az erdei 
szalonka tömeges őszi átvonulása 
idején Hanau vidékén. (Az alsó tér- 
képen az évszám 1910-re javitandó.) 
Abb. 6. Wetterlagen zur Zeit des Herbst- 
Massenzuges der Waldschnepfe in der 
Umgebung von Hanau (in der unten- 
stehenden Karte muss die Jahreszahl 
1912 auf 1910 korrigiert werden). 


idejen uralkodott időjárási helyzetet s ez mind a három esetben tökéle- 


tesen azonos volt, t. 1. 


depresszió helyezkedett el. 


Skandinávia északi 


része fölött erőteljes 


Hasonló, de kissé kelet felé eltolódott időjárási helyzet uralkodott 
az 1908. okt. 16. és 17-iki, Keletporoszország fölött elhuzódott tömeges 
szalonkavonulás alkalmával, amelyet THIENEMANN irt le (39). A kettő 
között átmenetet alkot az 1909. nov. 15-iki időjárási helyzet, amely az 
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1909. évi nov. 17-iki keletfrieslandi tömeges szalonkavonuläst elözte 
meg (48). 

Az eddig tárgyalt esetekben az északkeleti depresszió egészen font 
északon terült el. ,A legjobb szalonkavonulás" idején azonban, , amely 
1910. nov. 13-án a majnavölgyi Hanau környékén észleltetett" (49), két 
depresszió is volt: egy kisebb a legmagasabb Északkeleten, miként az 
előző esetekben, egy másik pedig az Északi tengertől a Keleti-ig huzódott. 
Olyan a látszat, mintha azok a szalonkák, amelyeket a magas észak- 
keleti depresszió késztetett utra, az átvonulási területen ujabb depressziótól 
utolérve, ismét tömeges továbbvonulásra kényszerültek volna. Hogy eközben 
a nov. 17-iki időjárási helyzet, vagy a nov. 12-iki volt-e az elhatározó, 
afölött nem merek itélkezni. 

Ugy látszik tehát, hogy ezek az erős északkeleti depressziók okoz- 
zák a szalonka ilyen tömeges őszi vonulásait. Az idevágó jövendő vizs- 
gálatok természetesen csak akkor járhatnak megfelelő végleges eredmé- 
nyekkel, ha az őszi vonulási adatok földolgozásain alapulnak. Ezeknek 
a kutatásoknak a módszerére nézve a HEGYFOoKY-é mellett még a PITTET 
által követettet is ajánlhatom, aki már emlitett tanulmányában (27) 
szintén arra az eredményre jutott, hogy a vadász a szinoptikus időjárási 
térképek tanulmányozása révén előre tájékozódhatik a legközelebbi napok 
szalonka vonulásairól. 

De mi történik akkor, — bizonyára ez a legközelebbi és legindo- 
koltabb kérdés — ha ilyen többé vagy kevésbé jól kifejlődött depressziók 
esetleg hónapszámra kimaradnak, tehát nem gyakorolhatnak kedvező 
befolyást a vonulás lefolyására? Erre azt felelhetjük, hogy a barometrikus- 
minimumoknak — amint azt a szakkönyvek emlitik — egészen határozott 
vonulási utjaik vannak, amelyek közül a legfontosabb és minden évszakban 
legerősebben jelentkező az, amely a brit szigeteken kezdődve, Norvégia 
partjai mentén a Fehértenger felé mozog. Ez annak a barometrikus 
minimumnak az utja, amely a szalonkát tavasszal tömegesen hozza, 
ősszel pedig ugyancsak tömeges elvonulásra készteti. Északnyugati Európa 
barometrikus minimumának ez a gyakorisága a Golf-áramlat következ- 
ménye. Ezek a vonulást elösegitö depressziók tehát többé vagy kevésbé 
megkésve korábbi vagy későbbi vonulást idézhetnek elő, — ugy ősszel 
mint tavasszal — de fellépésükkel mindenképpen számolnunk kell. Az általuk 
meginditott tömeges vonulások tehát épen nem , abnormális", hanem 
ellenkezőleg abszolut normális meteorologiai jelenségek következményei. 

Járatos meteorologusnak és egyben némikép ornithologusnak is kell 
annak lennie, aki ezekből az időjárási helyzetekből a megfelelő követ- 
keztetéseket és azoknak a vonulásra való hatását a szükséges pontossággal 
levonhassa, jelesül oly irányban, hogy ezek az időjárási helyzetek nem- 
csak alakilag, hanem lényegileg is egyezők-e és ezért ezt a nem könnyü, 
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de hálás munkát az. arra hivatottakra kell biznom. Magam beérem 
annyival, hogy ezekre a feltünő jelenségekre rámutattam, főleg pedig 
arra, hogy nem az egyes meteorologiai elemek azok, amelyek hatása a 
vonulás lefolyásában több kevesebb határozottsággal megnyilvánul és 
kimutatható, hanem hogy bizonyos időjárási helyzetek összhatása az, ami 
a vonulás lefolyására befolyással van, és hiszem, hogy az ebben az 
irányban. folytatott tanulmányok a vonulás és időjárás eddig még át nem 
tekinthető viszonyát jelentékeny mértékben tisztázhatják majd. 

Az itt tárgyalt viszonyok azonban csak a vonulás idejére érvényesek! 
A vonulás idején kivül ezek az időjárási helyzetek — legalább :s eddigi 
tudomásunk szerint — nem idéznek elő vonulási mozgalmakat. A madárnak 
tehát már megfelelően elő kell készülve lennie, amikorra ezek a depressziök 
jélentkeznek. Nem marad tehát más választásunk, minthogy. egy ellen- 
örizhetetlen tényezőre, a vonulási ösztön felébredésére utaljunk. Ez a 
madárszervezetnek ama jólismert hatalmas izgalma, amely a kalitkába 
zárt madarat ép ugy utoléri, mint a szabadban élőt. Mar most mily inger 
ébreszti fel ezt a lappangó vonulási ösztönt? Oly kérdés ez, melyre ma 
ugvan még csak feltevésekkel válaszolhatunk, de alapos a reményünk, 
hogy az e feltevéseken alapuló élettani vizsgálatok jelentékenyen tisztá- 
zandják ezt a kérdést. Ezt az ösztönt u. i. bizonyára a belső elválasztás 
ébreszti fel. 

Erre a feltevésre Apuer-nek,*) a frankfurti fiziologusnak kisérletei 
késztettek, amelyek szerint az emlősöknek, különösen a sünnek téli álmát 
a pajzsmirigy elválasztásának kimaradása idézi elő. A pajzsmirigy váladéka 
— a hormon — szabályozza a közti agy hőközpontjait, amelyek megint 
a testmeleget szabályozzák. ADLER megvizsgálta a téli álomban lévő 
sün pajzsmirigyet és ugy találta, hogy az teljesen visszafejlődött és 
normális müködésére képtelen volt. Ha már most a téli álmát alvó sünbe 
pajzsmirigy-kivonatot feeskendezett, ez mintegy 2 óra mulva élénkülni 
kezdett és fokozatosan elérte a melegverü állatok normális hőfokát (86°C). 
Ez a téli álomból való felébredés azonban csak addig tartott, amig ez a 
hormon-befecskendezés fel nem használódott, azután ujból álomba merült 
a sün. 

ADGER ezt a kisérletet a mellékvese és a hypophysis hormonjával 
is elvégezte. Ugy találta, hogv a sünt ezek is fel tudják ébreszteni, de 
csak rövidebb időre. 

Ily irányban kellene a vonulási ösztön okát is keresnünk. Lehet, 
hogy ezt is valamilyen hormon okozza, amely az illető faj oekologiaja, 
valamint az egyének különböző érzékenysége szerint különböző  hőfok- 


*) Archiv f. exp. Pathologie und Pharmakologie Bd. 86 p. 150, Bd. 87 p. 406. 
1920. Dr. Lamprecur K. is tárgyalta a ,Magyarsag 1923. február 4. számában. 
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hatärok közt välasztatik el. Ezt a hormont talän a bör sejtjei termelik, 
mert hiszen a legujabb vizsgälatok szerint a szervezetnek mondhatni 
minden sejtje hormonokat termel. Az a körülmeny, hogy a madarak az 
időjárás szerint korábban vagy későbben vonulnak, arra vall, hogy ennek 
a még feltételes hormonnak termelési időpontja nincsen a mindenkori 
külső hőfoktól teljesen függetlenitve. Hogy. tavasszal ugyanez a hormon 
ébreszti-e fel ismét a vonulási ösztönt, vagy pedig, hogy ez a nemi 
ösztönnel együtt ébred-e, arról csak feltevésekben nyilatkozhatunk mind- 
addig, amig nem tudjuk milyen hormon vagy ,ajzó váladék" lobbantja 
fel a vonulási ösztönt és melyik szerv termeli azt. Minden valószinüség 
szerint ősszel más hormon ébreszti a vonulási ösztönt, minthogy ennek 
ébredését fokozott falánkság előzi meg, amely mozzanat hiányzik a tavaszi 
vonuläsnäl. HrinrorH-tal folytatott egyik eszmecserénkből élénk emlé- 
kemben maradt, hogy az ő testsúlymérései szerint egyes madarak ősszel 
hihetetlen falánkságuk révén néhány napon belül eredeti testsúlyuknak 
gyakran 3— 4-szeresét is elérhetik. Ez a megfigyelés kalitkában tartott 
madarakon történt ugyan, de mindenki tudja, hogy ősszel a szabadon 
élő madarak rendszerint szintén igen kövérek, sokszor hihetetlenül kövé- 
rek szoktak lenni. 

Hogy ez a falánkság és a vonulási ösztön a fogva tartott madarakban 
is feléled, látszólag ugyan nem egyezik a külső hőmérséklet hatásának 
feltevésével, de sohasem szabad felednünk, hogy a kalitkában élő madár 
sincsen a külvilágtól hermetikusan elzárva. Nem szabad feltételeznünk, 
hogy a kalitkában tartott madár nem érzi az időjárás változásait, habár 
nincs is annak közvetlenül kitéve. 

A vonulási ösztönt ébresztő hormonnak, az azt termelő szervnek 
és müködésének kisérleti megállapítása az élettani kutatások révén nagyon 
hálás munka volna s csak ennek eredményétől várhatnánk további jelen- 
tékeny haladást a madárvonulás vizsgálatában. 

Bármilyen volna is eme élettani vizsgálatok eredménye, a phaenologiai 
észleletek alapján az indulási időpont meghatározásában a hőmérséklet 
sülyedésének és emelkedésének is minden esetre döntő szerepet kell 
tulajdonitanunk. 

A lappangó vonulási ösztönt ősszel valószinüleg a minden fajra 
jellemző minimális hőfok ébreszti fel fokozatosan. 

Ezt a feltevést az a tény teszi nagyon valószinüvé, hogy normális 
körülmények közt, amikor a lehülés csak fokozatos, az elvonulás is csak 
fokozatosan, tehát a hömersekletvältozässal párhuzamosan halad, mig 
hirtelen hőfokváltozásnál az egész állomány vagy legalább annak legnagyobb 
része egyidejüleg és hirtelen hagyja el a területet. Fokozatos lehülésnél 
az egyéni és helyi befolyások nagyobb mértékben érvényesülnek. A hőmér- 
séklet sülyedését nem érzékeli minden egyén egyformán és ugyanazon 
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területnek sincs minden részén ugyanaz a hőmérséklet. Ez leginkább a 
tavaszi fagyok idején tünik szembe, amikor a növényzet egyes helyeken 
teljesen elfagy, másutt pedig semmit sem, vagy csak keveset szenved. 
Hasonlóképpen ősszel sem hül le valamely terület minden része egyenlően 
s ezért valamely faj minden egyéne sem vonul el egyidejüleg. 

Egy bizonyos terület egyéneinek meglehetősen jelentékeny különbségü 
elvonulási időpontjára azonban gyakran élettani tényezők is döntő hatásuak — 
némely egyén rosszul táplált, gyakran belső élősdiek, belső betegségek, vagy 
. valamely sérülés következtében és ugy látszik, ily peldänyoknäl mindaddig 
késik a vonulási ösztön, amig a hőmérséklet jelentékenyen nem sülyed 
a normális elvonulási hőmérséklet alá, vagy pedig addig fejtenek ki ellen- 
állást ezzel szemben, ameddig a szervezet ereje erre képes. 

Oly területek elérése után, amelyek hőmérséklete a minimális határ 
fölött van, a vonulási ösztön fokozatosan lelohad, a madár állandóvá válik 
vagy csak kóborlóvá, amig azután a téli szállás fokozatosan emelkedő 
hőmérséklete a vele járó dúsabb táplálkozással a vonulási és nemi ösztönt 
felébreszti és a madarat lassanként ujból a hazatérésre inti. Itt is tömérdek 
helyi és egyéni tényező érvényesül és innen van az érkezési adatok nagy 
eltérése, kivált akkor, ha nem jelentkeznek idején azok az időjárási 
helyzetek, amelyek kedvezően befolyásolják a vonulást. Ha azonban a 
vonulási ösztön felébredése folytán fogékony madárra még kedvező időjárási 
helyzet is hat, akkor tömeges tavaszi vonulás áll be. 

Az eddig elmondottak alapján látszólag gyerekjáték volna a mindenkori 
időjárási helyzet alapján megjósolni, mikor és hol lesz erős szalonkavonulás, 
mert hiszen tavasszal csak az északnyugati, ősszel meg az északkeleti 
depresszió helyzetére kellene ügyelnünk. Ámde rögtön nagyon bonyolulttá 
válik a feladat, ha pld. a tavaszi vonulásnál a gyürüzési kisérlet adta 
ama tényt is tekintetbe vesszük, hogy az Oroszország-ban, Svéd- 
ország-ban és Angliä-ban honos erdet szalonkák ugyanazt a téli 
szállást foglalják el Franciaország délnyugati részén a Pyreneusok 
északi lábánál, valamint hogy másrészt ugyanazon költőterület szalonkaı 
egymástól nagyon messze eső téli szállásokat keresnek fel. Miként reagálnak 
már most az itt együtt telelő, de nagyon különböző honosságu szalonkák 
az időjárási helyzetre? Elképzelhető, hogy ugyanaz az időjárási helyzet 
az angliai szalonkákat indulásra készteti, az oroszországiakat azonban 
visszatartja? Vagy hogy együtt indulnak útnak — minden egyén a maga 
hazájának irányában — és mig azok, amelyekre az időjárási helyzet 
továbbra is kedvező marad, egy hajtásban mennek hazafelé, addig a többi 
valamely alkalmas átvonulási területen kénytelen a reá nézve kedvező 
időjárási helyzetet bevárni? 

E viszonyoknak és minden lehetséges kombinációjuknak elfogadható 
feltüntetése a jövő kutatásainak feladata. Ehhez első sorban az eddig egybe- 
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gyült vonulási adatanyagnak mar követelt feldolgozása és annak össze- 
hasonlitó meteorologiai megvilágitása szükséges, valamint az érkezés és 
távozás további megfigyelése speciálisan az eme feldolgozások alapján adódó 
eredmények ellenőrzésére — a legfontosabb idevágó munkának minősite- 
ném erre nézve az erdei szalonka angolországi vonulási viszonyainak 
megállapítását — és végül azoknak az adatoknak egyidejü értékesitése, 
melyeket a gyürüzési kisérlet termelt. Mint már előbb jeleztem, a külön- 
böző költési területekről származó szalonkák átvonulási területének és téli 
szállásának pontos ismerete nélkül a tökéletes megoldás lehetetlen. 

Minthogy ezzel a vonulási adatanyag értékesitése befejeződött, azoknak 
az eredményeknek a tárgyalására térek át, amelyeket a gyürüzési kisérletek 
adtak. Előbb valamennyi birtokomba jutott gyürüzési adat jegyzékét adom 
és mindjárt megkisérelem, hogy az egyes adatokat értelmezzem és meg- 
magyarázzam. 

Minden egyes, a 42—47 lapokon található táblázatban foglalt esetet 
lehetőleg egyszerüen és mesterkéletlen módon, de egyszersmind egységes 
elv alapján kisereltem megmagyarázni. Ezt az elvet abban a talán meg- 
támadhatlan feltevésben találtam, hogy az erdei szalonka őszi indulási iránya 
túlnyomórészt mindig megközelitőleg délnyugati. Ennek az elvnek a szigoru 
keresztülvitelével értelmeztem azokat az eseteket is, amikor a gyürüs 
szalonka lelőhelye nem esett az általános megszokott irányba. 

Minthogy a kép mindig szemléltetőbb és tanulságosabb is, mint a 
szöveg és a táblázat és emellett sok szót is megtakarit, minden esetet, 
amelyet vonulási jelenségnek tekinthetünk, térképen is ábrázoltam. 
A mellékelt (az őszi vonulást ábrázoló) térkép tervezésénél úgy jártam el, 
hogy minden gyürüs szalonkát megközelitöleg délnyugati irányban , széles 
arcvonalbeli elvonulásban" inditottam el; ezt a vonulási módot mindaddig 
megtartottam, amig a szalonka a következő helyek valamelyikét el nem 
érte: vagy valamely állomást a kontinens belsejében, vagy téli szállását, 
vagy valamely pontot a tengerpart mentén. Utóbbi esetben az a föltevésem, 
hogy a madár ilyenkor azonnal , vonulási út mentén" való vonulási módra 
tér át és azt megtartja mindaddig, amig a téli szállást el nem éri. Ezt 
az elvet követten még azokban az esetekben is, amikor a lelőhely nem 
esett a vonulás irányába. Ilyenkor az volt a feltevésem, hogy az illető 
madár a tengerpart elérésekor nem a délfelé, hanem az ellenkező irányba 
vezető partvonal mentén haladt tovább. 

A tavaszi vonulásra vonatkozó kevés adatot azzal a föltevéssel 
értelmeztem, hogy ilyenkor a szalonka nyilegyenesen, a legrövidebb uton 
törekszik hazafelé. | 

Azt, hogy minden gyürüs szalonka csakugyan úgy vonult volna, 
amint azt a térképen ábrázoltam, természetesen nincs módomban kétség- 
telenül bizonyitani, sőt azt is lehetőnek kell tartanom, hogy egyik-másiknak 
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a vonuläsa nem ügy folyt le, ahogyan azt föltüntettem, de meggyözödesem, 
hogy a legtöbb esetben eltalältam a megközelitöleg helyeset. Ezt a meg- 
gyôzodésemet a gyürüzési eredmények ama általános tendenciäjäböl 
meritem, amely a megközelitöleg délnyugati irányú indulást a legnagyobb 
mértékben valószinüvé teszi, úgy hogy az attól való eltérések ritka kivé- 
teleknek tekinthetők, azonkivül abból is, hogy az emlitett feltevés alapján 
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7. ábra. Az erdei szalonkara vonatkozó gyürüzesi adatok feltüntetése és értelmezése. 
Abb. 7. Kartographische Darstellung und Deutung der Beringungsdaten über die 
Waldschnepfe. 
mondhatni minden esetet a legegyszerübb és legmesterkéletlenebb módon 

lehetett megmagyarázni. 

E feltevések következetes végrehajtásából támadt tehát a mellékelt 
térkép, amelyen azok a gyürüzési állomások, amelyek egyszersmind a 
gyürüs szalonkák születési helyei, fekete közepü nagyobb körrel jeleztettek. 
Mindezek meg is vannak nevezve. Egy nagyobb kör jelzi a Jönköping 
születési helyet, hasonlóképen egy pontozott kör a tőle északkeletre fekvő 
feltevéses — csak találomra bejegyzett — szülőhelyét ama szalonkának, 
amely Helgolandon gyürüztetve a legközelebbi vonulási időszakban 
Emsteck-ben került meg. : 

A gyürüs szalonkák elejtési helyét fekete pontok jelzik. 

Aguila 4 
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A teljes vonalak ama szalonkák születési helye és gyürüzesi allo- 
mäsa közti valöszinü utat mutatjäk, melyek összel az ätvonuläsi területen 
vagy a teli szälläson talältattak. 

A szakgatott vonalak a gyürüs szalonkák feltételezett utjat jelzik a 
téli szállástól a születési helyig. 

Hogy már most mennyiben felel meg ez a térkép a valóságos álla- 
potnak, annak ellenőrzése a közvetlen megfigyelés feladata lesz. Mind- 
addig, amig kétségtelen tények vagy komolyan vehető ellenvetések nem 
merülnek fel vele szemben, úgy vélem, a szalonkavonulásnak következő 
törvényszerüségeit állapíthatom meg: 

1. Az erdei szalonka nem tipikus vonuló madár, mert egyesek 
magasabb szélességeken is hazájukban maradnak télire. Ezt a megálla- 
pitást azért nem tartom szükségtelennek, mert gyakran találkozunk azzal 
a nem alaptalan véleménnyel, hogy a nálunk telelő vonuló madarak nem 
idevalók, hanem téli vendégek. 

2. Az erdei szalonka — öregje és fiatalja — évről-évre a régi fész- 
kelő területére, illetőleg szülőhelyére tér vissza. 

3. Az európai erdei szalonka téli szállása nyugatról számitva Ir- 
országban és Délangliában kezdődik, kiterjeszkedik a délnyugati 
Franciaországra, a Földközi tenger három félszigetére és szigeteire, 
valószinüleg Kisázsiára, valamint Északafrika egy sávjára. Ezeket 
az adatokat legnagyobbrészt HARTERTr-től (13) vettem. 

4. Egy és ugyanazon hazáju madarak gyakran nem ugyanazon téli 
szállást választják. 

5. Ezzel szemben a különböző honosságu erdei szalonkák gyakran 
vonulnak közös téli szállásra. 

6. Az őszi indulás túlnyomórészt megközelitőleg délnyugati. Az 
— mindig széles arevonalbeli vonulassal történik. 5 

. Ha az elvonuló erdei szalonka egy vagy többnapos utján a tenger- 
Kern È er, ettol kezdve csaknem mindig ez az utmutatò a teli szallasba, 
amelyet ily mödon rendesen nagy kerülövel er el. 

8. A madarat a tengerpart követese olykor nem a teli szälläsba, 
hanem mas, gyakran ellenkezö iränyba is vezetheti; ily madarakat 
seltévedtek“-nek kell tekintenünk. Rendesen azonban ezek is elérik a 
téli szállást, ha nagy kerülővel is, de ily tévelygés közben valószinüleg 
sok elpusztul belőlük." 

9. Eszerint az erdei szalonka ősszel részint ,széles arc- vagy front- 
vonalban", részint ,utvonalban" halad téli szállásáig. Utvonalban való 


* A főképen Helgolandon elejtett számos keletszibériai madarat szintén 
ilyen ,eltévedt"-nek tartom. Ezek a keletázsiai tengerpart elérése után nem délnek, 
hanem északnak vonultak tova, azután a szibériai és európai Jegestenger partjai mentén 
vonulva, végül enyhébb tájakra jutnak, ahonnan azonban aligha találnak vissza. 
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vonulás csak a tengerpart mentén van, a belföldön a vonulás széles 
frontban mozog, tömegvonuläsnäl mint vonulási hullám vagy vonulási 
löket (lásd alább). 
10. Vajjon ez az átmenet a széles frontvonulásból az utvonalba és 
megforditva többször ismétlődve is előfordulhat-e, az még nincs eldöntve. 
11. A tavaszi hazatérés úgy látszik egyenes vonalban (a legrövidebb 
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8. ábra. Az erdei szalonka valószinü őszi vonulási módja Európában. 


Abb. 8. Mutmassliche Herbstzugweise der Waldschnepfe in Europa. 


uton) vezet a hazába, ennek megfelelően tavasszal csak , széles arcvonal- 
beli vonulás" van. 

È törvenyszerüsegek alapján — de csupán az előre engedélyezett 
korlátolt felelősség mellett — most már megkockáztatom az erdei szalonka 
őszi vonulási módját térképileg is ábrázolni. Erre az engedélyezésre azért 
van szükségem, mert a rendelkezésre álló anyag még nagyon is hézagos. 
Egyrészt a téli szállások nem ismeretesek még eléggé, másrészt lehetetlen 
mindazt a sokféle helyi vonatkozásu megfigyelési anyagot stb. tekintetbe 
venni, miért is ez a térképvázlat nem egy részében pontatlan, Æalän 
egyenesen. téves lesz, tehát még helyesbítésre szorul, elsősorban a további 
gyürüzési eredmények révén, továbbá a helyi viszonyokban járatosabbak 
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által. Ámde egyszer már mégis meg kellett a kisérletet kockáztatni, első 
sorban már a végcél szemléltetése okából, amelyet a vonulási és gyürü- 
zési anyagnak fentebb sürgetett általános feldolgoztatásával szeretnék 
elérni. Az volna az eszményem, hogy minden faj tavaszi és őszi vonu- 
lásának lefolyásáról lehetőleg pontos térképvázlat készüljön, valamint a 
téli szállások térbeli kiterjedéséről is. Az egyes fajok vonulási módjának 
ily alapon való összehasonlitása azután szükségképen a madárvonulás 
megtámadhatlan törvényszerüségeihez vezetne. Odáig ugyan egyenes, de 
csaknem beláthatlanul hosszu az út, de amelyre rá kell lépnünk, ha azt 
akarjuk, hogy a kutatás a feltevések állapotából a törvényszerüségek 
megállapításához érkezzen. 

Ez a térkép az előbbiével azonos feltevéseken alapul, csakhogy az 
előbbi térképből adódó eredmények azokra a területekre is érvényesit- 
tettek, amelyekről eddig gyürüzési eredményeink még nincsenek. A koc- 
kásan vonalozott részek a részint megállapított, részint feltételezett téli 
szállásokat jelzik, a délnyugati és nyugat-délnyugati vonalak a széles arc- 
vonalban vonuló szalonkák utját, mig a tengerpartok mentén haladó 
vonalak a vonulási utakat ábrázolják (a vonulási utakból elhajló vonalak 
a szalonkáknak a téli szálláson való szétszóródását jeleznék s ezért 
egészen önkényesen vannak meghuzva). A szakgatott vonal az , eltévedt" 
szalonkák vonulási utját jelzi. A Norvégiából Anglia felé haladó két 
vonal azt ábrázolná, hogy egyes szalonkák olykor közvetlenül is érkeznek 
Norvégiából Angliába. (Az Adria fölött huzódó néhány vonalat 
sajnos kifelejtettem). Az emlitett vonalak folytatása Angliában meg van 
törve. Ez azonban a rajzoló hibája, mert ezek a norvégiaiakkal semmi 
összeköttetésben sincsenek, mert csak azt akarják jelezni, hogy egyes 
szalonkák Angliában is tisztán délnyugati irányban indulnak el. Az Alpesek 
gátja előtt két , széles frontvonal" elhajlittatott, feltüntetendő, hogy az 
Alpesek bizonyos mértékben vonulási akadályok. Itt talán egy vonulási 
utat kellett volna berajzolnom, de egyelőre még nem tudtam magamat 
arra elhatározni, hogy a szárazföld belsejében vonulási utat tételezzek 
fel, minthogy ennek nyoma is alig, bizonyitéka pedig még kevésbé van. 
Épp ezért óvakodtam elvből attól is, hogy még a nagyobb és délnek 
irányuló folyók mentén vonulási utakat huzzak, minthogy ebben a rendel- 
kezésemre álló adatanyag a legkevésbé sem támogat. Itt ellentétben 
vagyok Lucanus-szal (22 p. 50), aki az erdei szalonkát a szárazföld bel- 
sejében is vonulási utak mentén vonultatja. Én a szárazföld felett haladó 
tömegvonuläst mindig , széles arcvonalbeli* vonulásnak értelmezem. Ha 
ily tömegvonulásnak nagyobb a szélessége, akkor , vonulási hullámnak", 
kisebb szélesség mellett ellenben talán , vonulási löket“-nek volna nevezhető. 

Ilyen vonulási löketnek tekinthető az erdei szalonkának Kelet- 
poroszországon át 1908. október 17-én történt tömeges vonulása, 
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amelynek ereje Felsöszil&eziäig, Szaszorszagig és Közep- 
bajororszägig terjedt. E mellett úgy látszik egy párhuzamos löket 
is jelentkezett, amelyet Keletmorvaországban és Karintiában 
észleltek. Ezeket a löketeket jellegzetes időjárási helyzetek okoz- 
ták, amint azt már föntebb iparkodtam bizonyitani. Ezeket a vonulási 
hullámokat és löketeket csak akkor tekinthetném vonulási utaknak, ha az 
ilyen feltünő vonulási tünetek az illető területeken évről-évré bizonyos 
rendszerességgel ismetlödnenek. 

A fenti adatok alapján tulajdonképen csak a következő három vonu- 
lási utat tudtam megállapitani. 

1. A Lucanus által ,nyugati tengerparti ut"-nak jelzettet, amelv a 
Finn-öböl keleti partjáról indulva — kezdete ismeretlen — a tenger- 
part mentén a Franciaország déinyugati részében levő téli szállásig ter- 
jedhet. 

2. A ,nyugatskandinaviait,“ amely Helgolandon át, ill. Jütland 
nyugati partja mentén haladva a nyugati tengerparti útba torkollik s ezután 
vele párhuzamosan halad. 

3. Az ir-angliait, amely Irország nyugati partjából kiindulva Corn- 
wall-ba vezet, itt két ágra szakad, de mindkettő a nyugati tengerparti 
útba torkollik. Az egyik ág Angia déli partja inentén halad, a másik a 
csatornát keresztezve közvetlenül a Bretagne-ba vezet. Ez az út nem 
végződik Délnyugat-Franciaországban, hanem a spanyol és portugál parton 
folytatódik és valószinüleg Északafrikáig terjed. 

Valamennyi többi vonulási ut, amelyet a fenti térképbe rajzoltam, 
feltevéses s ezek talán csak a további kisérletek és észleletek által lesznek 
igazolhatók, esetleg azonban téveseknek is bizonyulnak. Legvalószinübb 
még az Adria-tuniszi vonulási ut, amely a magyarországi vonuló madarak 
részéről klasszikus határozottsággal nyilvánult meg és mindenesetre az 
erdei szalonka. vonulási módjára is érvényes. 

Az, hogy az erdei szalonka tavasszal is vonulási utakon halad-e, 
ha nem is tagadható apodiktikusan, de valöszinünek nem látszik. A kevés 
— mindössze 3 — adat azt látszik bizonyitani, hogy az erdei szalonka, 
tavasszal csakis széles arcvonalban vonul. Minden egyes példány egyenes 
vonalban, a legrövidebb uton törekszik hazafelé. Minthogy pedig egy és 
ugyanazon feszkelöterület egyénei nem telelnek mindig ugyanazon a 
szálláson, a tavaszi vonulás irányának sem kell oly határozottan kelet- 
eszakkeletinek lennie, amint azt a nagyon következetesen megtartolt 
tulnyomórészt nyugat-délnyugati elvonulási irányból szeretnők következ- 
tetni. "Ugyanazon az átvonulási területen gyakran inkább északi vagy 
északkeleti vonulási irányok lesznek észlelhetők és ezeknek a fent 
mondottakban van egyszerü és természetes magyarázata. 

A tavaszi vonulás lefolyásáról ma még sokkal is kevesebb az adatunk, 
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semhogy azt terkepileg is abrazolhatnok. Hiänyoznak nevezetesen az arröl 
szóló döntő adatok, hogy a Spanyolországban és Portugáliában . telelő 
angol szalonkák mely utakon térnek vissza költőterületükre. 

Az adatok egybevető feldolgozása, nevezetesen a tavaszi vonulás 
lefolyásának térképvázlata ugyan adhatna némi utmutatást, de ilyen még 
mindig nincsen. 3 

Minél több helyi vonulási jelenséget lehet majd az eddig mondottak 
alapján tisztázni, annál hihetőbbé kell az erdez szalonka-vonulás eme 
ábrázolásának válnia. Igy azt hiszem, hogy pld. az erdeit szalonkának 
GEYR (11) által — nem tudom vajjon saját tapasztalata, vagy HOFFMANN 
(15) szerint — feltüntetett vonulási viszonyait Rügen szigetén igen 
egyszerüen és hihetően tudnám megmagyarázni. Rügenen ugyanis az 
erdei szalonka, őszi vonulása nagyon gyér, a tavaszi azonban annál töme- 
gesebb. (Naumann (24) szerint azonban ott mindkét vonulási szakban 
hihetetlenül sok van belőle.) Összel a tengerpart mentén vonulnak a 
szalonkák, tehát Rügen mellett el és csak kevesen teszik meg a kerülőt 
a vonulási uttól félreeső szigetre. Tavasszal egyenes vonalban halad 
a vonulás hazafelé és eközben valószinüleg a Keleti Tengert is átrepülik 
— talán Öland, Gothland, Gotska-Sandő és az Aaland 
szigeteken megpihenve. Rügent, ezt a legvégső földnyelvet eközben 
az erdei szalonkák mint alkalmas indulóállomást részesitik előnyben, 
innen a tavaszi vonulás sürü volta. Itt a helgolandi mintára berendezett 
fogóállomás kiváló szolgálatokat teljesithetne a szalonkavonulás kutatása 
terén. 

Hasonló könnyűséggel lehetne a Ropp (28)-tol eredő ama megfigyelést 
tisztázni, amely szerint az erdei szalonka az őszi vonulás idején 
Cornwall-ba illetve a Scilly szigetekre és Lands-End-re minden 
évben az Atlanti-Oceán felől érkezik. A szalonkavonulásnak részem- 
ről való felfogása és értelmezése szerint erre a vonulási módra szamit- 
hattam és nagy volt az örömem, amidőn ez az irodalmi adat térképem 
megszerkesztése után kezembe került. Idevágó további ellenőrző meg- 
figyelések az ősszi, de még inkább a tavaszi vonulási idény alatt, hogy 
vajjon most már az erdei szalonkák „Lands-End*-böl ellenkező irány- 
ban átvonulnak-e Irlandba is, döntő fontosságu eredményeket adnának. 

Már most mily végső következtetést vonhatunk le az utvonal-elmélet 
szempontjából az erdei szalonkának eddig — és ugy vélem, kielégitò 
biztossággal — megállapított vonulásai alapján? 

A vázolt indulási mód alapján kétségtelen, hogy az erdeit szalonkara 
nézve a „szeles arcvonalban való" vonulás — amidőn minden egyén a 
maga külön utján megy — a vonulásnak eredeti, mondhatnám primér 
alakja, mig az , utvonal mentén való vonulás" — amidőn számos egyén, 
ha csak egy bizonyos ideig is, ugyanazon az uton halad —  másod- 
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lagos alkalmazkodasnak minősül. Ugyanaz a madár — tehát nemcsak 
ugyanaz a faj — ugy , széles arcvonalban" mint , vonulási uton" is halad, 
mig ezzel szemben csaknem általános volt az a vélemény, hogy a vonu- 
lásnak ez a két alakja kizárja egymást. Lucanus-nak (22) tehát teljesen 
igaza van, amidőn ezt mondja: ,Az ornithologusok ama régi vitájának, 
vajjon a vonulás ,széles arevonalban“ vagy , utakon" történik-e, a kérdés 
téves felvetése az eredendő hibája. A kérdést sem ráhagyni sem tagadni 
nem lehet, mert mindkét feltevés jogosult, minthogy a madarak vonulása 
mindkét alakban történik." Ezt a tételt azonban az erdei szalonkára 
nézve, amint azt már fentebb tettem, olyképen kell kiegeszitenünk, hogy 
ugyanaz a madár, ugyanazon vonulási periodusban is áttérhet a frontvonu- 
lásból az utvonulásra. Hogy megforditva az utvonulásból a frontvonulásra 
is áttérhet-e, azt még nem állithatom biztonsággal. 

A vonulási ut szélessége is sokat vitatott kérdés, minthogy ez a 
vonulási ut meghatározásának egyik fontos eleme. Eleinte azt hitték, hogy 
ez valóságos keskeny utszerü valami, később azonban e véleményt meg 
kellett változtatni és Lucanus (22) most már olyan vonulási területekről 
szól, amelyek több száz kilométernyi szélességüek lehetnek. Ennek a fel- 
fogásnak már azért! is természetszerüleg fel kellett merülnie, mert gyakran 
a vonulási hullámokat és vonulási löketeket is vonulási utaknak minő- 
sitették, amelyeknek nagyon különböző kiterjedése lehet. Pedig véleményem 
szerint a vonulási ut meghatározása már eleve kizárja a nagyobb széles- 
séget. E vonulási utak szélessége első sorban a vonulási magasságtól függ. 
Minél magasabban vonul a madár, annál nagyobb a látóköre és ezért az 
utmutatóul szolgáló tengerpartot annál nagyobb távolságból tudja szemmel- 
tarlani. Ennek megfelelően nyilván a gólya vonulási utja a legszélesebb, 
mig az alacsonyan vonuló érdei szalonka kénytelen meglehetős pontossággal 
a tengerpart vonalához igazodni és talán csak ott megy szélesebb uton, 
.ahol a vezető vizpartvonal megszakad. Ilyen esetet mutat pld. a Csatorna. 
A vonuló erde szalonka a tulsó part felé irányitja röptét. Az a pont, ahol 
az elkanyarodás történik, természetesen nem mindig ugyanaz. Ebben a 
megvilägitäsnak és a napszakoknak van szerepe. A parti utvonal egyik 
megszakadása a jütlandi félszigetnél van. Az erdei szalonka itt valószínüleg 
a szárazföld felett folytatja utját, már hogy front- vagy utvonulásban, arra 
nem merek válaszolni. A szalonka azonban nézetem szerint semmi esetre 
se vonul több 100 kilométer szélességü utvonalakon. 

A „vonuläsi ut" fogalmának tisztázását ugyan a legutóbbi időben 
GEYR (11), Lucanus (21/a) mellett magam is megkiséreltem (35), de a kérdés 
még mindig nincs nyugvóponton, mert a kifejezés nem simul eléggé a 
jelenség lefolyásához. A , vonulási terület"-szó, amellyel Lucanus a vonu- 
lási utat akarja helyettesíteni, szintén nem felel meg annak a folyamatnak, 
amelyet a vonulási uttal akarunk kifejezni. Ide más szó, vagy más szavak 
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kellenének, mert hiszen pld. az erdei szalonka vonulasi utjai egészen mas 
természetiiek, mint pld. a yolydei, amelyeket inkább folyamhälözatnak, mint 
utnak tekinthetünk. E ket jelenség annyira különböző, hogy nem is esodäl- 
hatjuk, ha reä mindeddig nem sikerült közös fogalmat talälnunk. Az erdei 
szalonkara vonatkozólag ugy hiszem, megtarthatjuk a „vonuläsi ut“ régi 
kifejezését. 

A vonulási utak legnagyobb jelentőségét a PALMEN-WrEISSMANN-féle 
ama elmélet adta, hogy „a madarak mai vonulási utjai nem egyebek, 
mint azok az ősi utak, amelyeken észak felé kiterjeszkedtek." Az erdei 
zalonkara nézve ez az elmélet semmikép sem alkalmazható. Az erdei 
szalonka ma pontosan a mai tengerpartok mentén vonul és a régebbi 
geologiai korszakok egykori partvonalai vonulásában nem befolyásolják 
vagy zavarják. Eckarpr „Vogelzug und Vogelschutz“ cimü szép tanul- 
mányában (p. 51) a ,jégkorszakbeli szárazföld körvonalairól" térképet ád, 
amely a Földközi tenger madárvonulási utjainak keletkezését szem- 
léltetné. Ha a térképre rävezetjük az erder szalonka eddig megállapított 
vagy valószinü vonulási utjait, rögtön meggyőződhetünk ezen elmélet tart- 
hatatlan voltáról. Ennek kitünő bizonyitékát adja a , nyugati parti vonal", 
amely a jégkorszakban szárazulat fölött vezetett volna. De az „Adria- 
tuniszi" utnak ís egészen másnak kellett lennie a jégkorszakban. De 
a legdöntőbb ellenérvet abban találom, hogy az erdei szalonka az eddigi 
eredmények szerint tavasszal egyáltalában nem megy vonulási utakon.) 
Véleményem szerint tehát teljesen elhibázott volna a mai vonulási utakat 
mondhatni „oekologiai kövületeknek“ tekinteni, amelyek régebbi geologiai 
korszakokban — többnyire a jégkorszakba helyezett — uralkodó vonulási 
viszonyokat a jelenkorig konzerválták és ezáltal messzemenő vagy épen 
döntő következtetéseket engednének a vonulási tünet eredetére és okaira. 
A vonulási utak jelentőségét eddigelé nagyon is magasra értékelték és a 
jövő kutatásainak a spekulációk és elméletek számára más segédeszkö- 
zöket kell keresniök. 

Magam az egész vonulásiut-elméletet sohasem találtam rokonszen- 
vesnek, mert ebben mindig a tájékozódási probléma mesterkélt és 
emellett céltalan megkerülését láttam. A tények elől azonban még sem 
zárkózhattam el és a vonulási utak létét végül is el kellett fogadnom. 
E tekintetben hivatkozom , A madárvilág és madárvonulás Magyarországon" 
cz. tanulmányom 21-ik pontjára (Aguila XX. 1913. p. 250.), amely igy 


*) Csak mikor e térkép már készen volt, akkor került kezembe Dacqué (6) 
palaeogeografiai standardmüve, amelynek 27. lapján ugyanezt a Dawxrns-tol származó " 
térképet találtam oly megjegyzéssel (p. 26), hogy a pleistocen szárazulatnak és tenger- 
szorosoknak ez a rekonstrukciója oly ,palacogeografiai kuriózum", amely ,teljesen geo- 
logiai szakismeretek nélkül készült, amelyen tehát ártatlanul mosolyoghatunk." Az eme 
megállapítások által kihivott következtetésekhez az én segitségem bizonyára fölösleges. 
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szól : , A kedvező topografiai viszonyok következtében helyenként zsufolódik 
az ätvonulök tömege s ebben az értelemben vannak vonulási utak is.“ 
Aki tud a sorok közt olvasni, könnyen megállapíthatja, hogy ez részemről 
a vonulási utaknak csak vonakodó elfogadása volt. De most is az a véle- 
ményem, hogy ilyen vonulási utak csak ad hoc vannak meg és a topografiai 
viszonyok változásával szintén megváltoznak, vagy egészen meg is szünnek. 
A madár soha sem vonul egykori tengerpartok vagy földhidak mentén, 
hanem vonulását mindig ad hoc a fennálló körülményekhez idornitja, épp 
úgy, amint pld. az Ausztráliában megtelepitett lazacok is szaporitásuk 
idején nem az őseik által felkeresett folyókba és patakokba vándorolnak — 
melyek Európában van- 
nak — hanem azokba 
az ausztráliai folyókba 
járnak ivni, amelyekben 
a petékből ők maguk ki- 
fejlődtek (Brehm’s Tier- 
leben, 1892. évi kiadas, 
Halak, p. 332.). 

Idővel mégis csak 
győznie kellene ama fel- 
fogásnak, hogy a vonu- 
lás kutatásánál a vonu- 
lási utaknak túlságos 
jelentőséget tulajdoni- 
tottak. Ez annál is cso- 9. ábra. Europa ällilélagos körvonalai a jégkorszakban és 


dalatosabb. mért hiszen az erdei szalonka jelenkori utvonalai. 
J 


az útvonalak mentén Abb. 9. Die angeblichen Umrisse Europas in der Eiszeit 
und die jetzigen Zugstrassen der Waldschnepfe. 


valö vonuläs esak kis 
töredeke a szeles fron- 
ton valónak és az egész vonulási tünetet mégis . csaknem kizárólag a 
vonulási utak tanulmányozásával akarták megoldani. Távol áll tőlem, 
hogy a vonulási utakról szóló alapvető müveknek, kivált PALMÉN művének 
nagy jelentőségét és hatását kisebbitsem, minthogy azok rendkivül termé- 
kenyitőleg hatottak a kutatásra, de végtére még sem szabad annak a 
felismeérésétől elzarkòznunk, hogy e módszer egyoldalu pártolásával a 
vonulás kutatását nem vihetjük előbbre. 

Mint mar fentebb emlitém, a vonulási utakban csak másodlagos 
alkalmazkodást látok és valamely fajnak a szélés arcvonalbeli vonulása 
alkalmával következetesen megtartott fő vonulási irányában inkább vagyok 
hajlandó , oekologiai kövületet" látni, mint a vonulási utakban. Az a tünet, 
hogy égyes madárfajok ugyanazon területről délnyugatra, mások délkeletre 
vonulnak, valószinüleg azok betelepülési vagy kiterjeszkedési irányára utal, 
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ha nem is kizárólag oekologiai tényezők azok, amelyekből ezek az 
eltérések adódnak. Bármilyen, ha csak ideiglenes itéletet is, Gsszehasonlitò 
tanulmányokra. kell biznunk. De azzal a felfogással, hogy az utvonalak 
ismerete öröklött és hogy az utakon való vonulás alapján egyszersmind 
a vonuló madarak tájékozodó képessége, tehát a megfelelő téli szállás 
megtalálása és a hazatalálás is megmagyarázható, végül is szakitanunk. kell. 

Ezzel most már a tájékozódás problémájához jutoltunk, amely a 
legkitartóbb ostrom dacára is még mindig a legsötétebb fejezete a vonulás 
kutatásának. Itt már eleve is hangsúlyoznám, hogy nekünk ornitofenologu- 
soknak e kérdésben meg kell elégednünk, ha csupán kisegitöi lehetünk a 
fiziologusoknak és állatpszihologusoknak. Mi csaknem pusztán tényeket 
szolgáltathatunk és azokat tájékozódásbeli szerepükben értelmezhetjük, 
de a mi kutatási módszereink nem juthatnak e probléma legbensőbb 
lényegéig. 

Mindazáltal mi is érdemlegesen járulhatunk e kérdés tisztázásához 
és ezért szeretném itt még mindazt megemliteni, ami a rendelkezésre 
álló anyagból erre vonatkozólag adódik. 

Hogy az erdet szalonka, szervezetében miként játszódik le a tájékozódás 
folyamata, arról még semmit sem tudunk. Csak a folyamat eredménye 
ismeretes. A kifejtett vonulási mód alapján az erdei szalonkának kétféle 
tájékozódási módja állapítható meg : 

1. Tájékozódás a valamennyi egyén részéről megtartott körülbelül 
azonos égtáj alapján, mint a tavaszi és őszi frontvonulásbeli tájékozódás. 

2. Tájékozódás a tengerparti vonalak követésével, mint az őszi 
utvonulásbeli tájékozódás. 

Lucanus (22, p. 145.) az előbbi tájékozódási módot , durvának", 
az utóbbit „finomnak“ nevezi és ugy véli, hogy a durva (nagyjából való) 
tájékozódás a madárral veleszületett, mig a finom (pontos) tájékozódást 
az az inger teheti lehetővé, amelyet a vonuló madárban a vizvonalak 
ébresztenek. 

A tájékozódási módok számával teljesen egyetértünk, csakhogy az 
első módot ,,primdr‘-nek, a másodikat „secundär‘-nek nevezném. Az utóbbit 
talán a még tapasztalatlan fiatal vándor tájékozódási segédeszközének, 
valamint tájékozódási iskolázódásnak is minösithetnök. E véleményem 
részben azon a körülményen alapszik, hogy a vonulási utak mentén — 
a meglévő gyürüzési anyag szerint — kizárólag azok a szalonkák talál- 
tattak, amelyek első izben utaztak téli szállásukra. Azt ugyan nem állit- 
hatom, hogy ez szabály, mert a gyürüs madarak legnagyobb százalék- 
számban életük első évében kerültek kézre, de ugy vélem legalább 
rá kellett e tünetre mutatnom, hogy azt tovább kövessük. Felfogásom 
másik igazolását abban láthatom, hogy a tavaszi vonulás mindig csak 
frontvonuläsban, tehät a primär tájékozódási mód segélyével látszik lefolyni. 
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Az erder szalonka leglényegesebb, domináló tájékozódási segedeszköze 
szemmelláthatólag az általános elvonulási irány megtartásának képessége, 
egybekötve a hazatalálás képességével. Csak az a kérdés, mi képesiti az 
erdei szalonkát a meghatározott irány állandó megtartására? Erre hatá- 
rozott választ, sajnos, nem lehet adni, épp oly kevéssé mint arra, hogy 
e folyamatban melyik szerv vesz részt. Az iránytartás lehetőségét illetőleg 
előbb egy magamon végzett megfigyelést közölnék. 

A budapesti Állatkertből a belvárosba vezető közuti vasutvonal 
némely hosszabb szakasza csak gyéren van vilägitva. Ott, ahol felszállok, 
jó a világitás s ezért az ut kezdetén — bár akaratlanul — jól meg- 
jegyezhetem az indulás irányát. Ha most a vonat a gyérebben világitott 
vidékre ér, ahol a kétoldali házsor is hiányzik, még mindig ugy érzem, 
minlha az eredeti irányban haladnék, noha helyismeretem alapján jól 
tudom, hogy eredeti iránytól már többször eltértünk. Ettől az érzéstől 
csak akkor tudok — s akkor is csak erőszak árán — szabadulni, amikor 
a vonat a kettős házsoru jól vilägitott utcákba ér. Ugy képzelelem, hogy 
egészen olyan helyzetben vagyok, mint a vonuló madár, akit a kényelmes 
és gondtalan frontvonulásból a tengerpart vonala erőszakkal belekény- 
szerit az utmenti vonulásba. Hasonló tájékozódási nehézségekkel talál- 
kozom gyakran a vasuton is, ha pld. éjjeli utazásnál ülőhelyemet akarat- 
lanul ugy változtatom, hogy háttal kerülök az eredeti iránynak. Ez esetben 
a következő állomásnál, ahol ismét világitás van, ujból kell tájékozódnom. 

E jelenség magyarázatát abban vélem találni, hogy a tájékozódásra 
szolgáló érzéksejtek minden mozgás kezdetén arra az irányra beállitódnak, 
mondhatnám arra ,,innerválódnak." 

E megfigyelésből talán" szabad ugy következtetnem, hogy forditott 
esetben, ha ugyanis magam mozogtam volna bizonyos irányban, e mozgás 
kezdetén hasonlóképen ebbe az irányba innerválódtam volna és ezen 
innerváció legalább is intett volna valamely irányváltozástól s ezáltal 
közvetve képessé tétettem volna az eredeti irány állandó megtartására. 

Kérdés már most, vajjon ez a végső következtetés a vonuló madárra 
is változatlanul vonatkoztatható-e, tehát, hogy az utazás kezdetén ez is 
innerválódik-e az elvonulás irányára és ezáltal lesz képes azt a további 
vonuláson is állandóan megtartani ? 

Határozott választ csak akkor adhatnánk, ha ugy az ember, mint a 
madár tájékozódási szervét és annak müködési módját ismernők. Sajnos 
azonban, egyikről épp oly keveset tudunk, mint a másikról. Az idevonatkozó 
irodalomban erről csaknem semmit sem találunk. Itt csak Vrrauı (47) 
volna megemlitendő, aki a madarak középfülében egy eddig ismeretlen 


60 SCHENK JAKAB 


erzekszervet talalt, amelyet talan a madarak egyensüly erzekszervenek 
minösithetnenk. *) 

Minthogy azonban a vonuló madarak nagy részénél a vonulási irány 
állandó, csaknem merev megtartása eléggé ismeretes és bizonyitott tény, 
jogosnak vélem azt a feltevést, hogy ezeknél is bizonyos irányba" való 
innerváció lehetséges. 

A valódi viszonyok ismerete hijján csak érinthetem, mikép keletkez- 
hetnék ilyen innerváció. Erre vonatkozólag a növényeknél " ismeretes 
berendezésekre gondolok. A következőkben Dr. P. N. SCHÜRHOFF (37) 
rövid, de igen jó fejtegetésének kivonatát adom. A növény gyökere mindig 
lefelé — a Fold közzéppontja felé — irányul és a növekedés irányát 
bizonyos irány-sejtek — statolithok — határozzák meg. Eme iránysejtek- 
ben keményitőrögöcskék vannak, amelyek sulyuknál fogva a sejt alján 
tömörülnek. Ha most a gyökér más helyzetbe kerül, ezzel együtt az 
iranysejtek és a kemenyitörögöcskek is kifordulnak eredeti egyensúlyi 
helyzetükből és ez utóbbiak sulyuknál fogva ujból a sejt alján való ere- 
deti elhelyeződésükre törekednek. Az ezzel kifejtett nyomás folytán a gyökér 
lefelé kezd görbülni és e folyamat mindaddig tart, mig a gyökér ujból az 
ismert irányba nem kerül. Ha levágjuk a gyökér hegyét, amelyben ezek 
a keményitőrögöcskék tanyáznak, akkor az a tájékozódási mozgás képes- 
ségét elveszti. 

Körülbelül ily módon képzelem a vonuló madárnak bizonyos irányba. 
való innervációját. Bizonyos — eddig ismeretlen érzéksejteknek a vonulási 
mozgás kezdetén megváltozik az egyensulyi helyzetük és oly más helyzetbe 
rögzitödnek, amely az elvonulás irányának felel meg. A vonuló madarat 
eme beidegződés egyrészt a meghatározott irány megtartására, másrészt 
az ettől való eltérések automatikus regisztrálására képesitheti. Ez lehetne 
minden vonuló madár hazatalálásának plauzibilis magyarázata — akár ha 
mind ugyanazon délnyugati irányban indulnak, mint pld. az erdei szalonka, 
akár pedig inkább sugarasan, mint pld. a gatyásölyv, vagy részben dél- 
keletre mint pld. a gólya, mert mindig az elindulás eredeti iránya a 
lényeges, amelyet a madár a kezdeti beidegződés alapján érez s amely 
érzés alapján azután tájékozódni képes. E beidegződés kikapcsolódása 
normálisan a madárnak kiindulási pontjára való visszatérése által történik, 
vagy pedig külső behatások, esetleg erős viharok, ezek okozta kimerülés, 
elgyengülés stb. amelyek, mint ismeretes, gyakran okoznak iránytévesztést. 

Nyilvánvaló, hogy az ilyen berendeződésnek a vonulási mozgás 
végrehajtását rendkivül meg kellene könnyitenie. (Legegyszerübb volna 


*) Egy későbbi értekezésében (Atti della R. Accad di Fis. in Siena 1915) arra 
az eredményre jut a szerző, hogy a madár ezzel a szervvel a levegő különböző sürü- 
ségél érzi meg és ennek alapján szabályozza a szárnyizomzat munkakifejtését. 
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a feszkelöterület és telel6hely közötti ide-oda ingäs.) E berendezödesben 
az éjjeli vonulas plauzibilis magyaräzatät is lätnäm. Mert ha a vonulö 
madär e beidegzödesre bizza magät, akkor a sötetben a földi jelek 
behatäsätöl mentesitve sokkal könnyebben és biztosabban haladhat. Csak 
a messzire látszó éjjeli fényjelek — vilägitötornyok, tűzfény, nagy városok 
fényderengése — rántják ki őt erőszakosan e beidegződéséből és okozzák 
az éjjeli vándorok gyakori iránytévesztését, amint az eléggé ismeretes. 
A nappali vonulók sokkal inkább ki vannak téve kivált a nagy vizpartok 
eltéritő kényszerének, mint az éjjeli vonulók s ezért főképen ezek azok, 
amelyek utvonalban haladnak, bár gyakran csak látszanak igy vonulni, 
mig a tipikus éjjeli vándorok egyszersmind a tipikus frontvonulók is. 

Az erdei szalonka, mint a szürkület madara, összekötő kapocs a 
nappali és éjjeli vonulók közt és ennek megfelelően kisebb részben 
utvonalmenti — nagyobb részben frontvonuló. 

Az ilyen beidegződés feltevésével sok fontos jelenséget lehetne nagyon 
könnyen és mesterkéletlenül megmagyarázni. Igy mindenek előtt azt 
a kényes kérdést is, vajjon a tájékozódási képesség veleszületett vagy 
elsajátitott-e, végkép kikapcsolhatnók. E két kérdés tulajdonképen ném 
is oly különböző, mint gondolnók. 

Ha ugyanis feltesszük, hogy valamely generáció mindig a megelőzőtől 
sajátitja el az elvonulás irányát, ugy végül a sor végén ahhoz a generációhoz 
jutunk, amely a vonulást nem tanulhatta el, hanem tapasztalat nélkül volt 
kénytelen elvégezni, épp ugy, miként jelenleg azok a fiatal madarak, 
amelyek szüleiktől elkülönitve vonulnak és életmódjuknál fogva megelőző 
oktatás nélkül kénytelenek utrakelni, mint pld. a fiatal kakuk. 

Ha pedig öröklődést tételezünk fel, a sorozat végén ismét ahhoz 
az ősi. generációhoz jutunk, amely mit sem örökölhetett, hanem öröklött 
ismeretek nélkül, de öröklött képességekkel felszerelve volt kénytelen 
utját megkezdeni. . 

Van-e nyomós ok arra a feltevésre, hogy ezek az ősi generációk räter- 
mettebbek lettek volna e feladat megoldására, mint a maiak? E feltevés 
semmikép sem látszik jogosultnak. Vagy van-e alapja annak a feltevésnek, 
hogy azok kevésbé nehéz feladattal álltak szemben, minthogy talán csak 
fokozatosan fejlődtek állandókból vonulókká s ezért kezdetben csak közelebbi 
területekre kellett vonulniok, amihez eredeti szunnyadó képességeik 
elegendők voltak ? E feltevés ugyan plauszibilis lehetne, de teljesen önkényes 
és ezért sem jogosnak, sem szükségesnek nem tartom, mert ma, is vannak 
madarak, melyek különböző körülmények folytán ugyanilyen problémák elé 
ällittatnak és ezeket látszólag minden különösebb nehézség nélkül tisztán 
a jelenlegi szervezetük segélyével képesek megoldani. 

Igy pld. Erdély több táján élnek elvadult häzigalambok, melyek 
nagyon szigorú teleken szintén elvonulnak és tavaszra ujból visszatérnek, 
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amint azt Sanzer (29) észlelte. A häzigalamb Gsalakjaképen a szirti 
galamb (Columba livia) van ältaläban elismerve, amely tipikusan ällandö 
madár, amelytől tehát az elvadult hazigalamb a vonuläsnak sem szokását 
sem iränyät nem örökölhette. | 

NEHRLING (38) szerint az északamerikai Oregon államban meg- 
telepitett európai madarak ősszel elvonultak és tavasszal visszatértek. 
Ezeknek sem lehetett a választandó utról sem elsajätitott sem pedig 
öröklött ismeretük és mégis képeseknek bizonyultak az elvonulás és 
visszatérés feladatának végrehajtására. Ide tartozik az Ausztráliába telepi- 
tett lazacok esete is, amelyek szintén képesek voltak az őseik által soha 
se használt ívó helyek fölkutatására. 

Cowarp-nal (5) a következő érdekes kisérletet találtam. A Tortugas- 
szigeteken — Floridától délre — 15 ott honos Anous stolidust és Sterna 
fuscatát fészkelés idején elfogtak és hajón északra szallitottak. E madarak 
utközben megfelelő megjelültetés után bizonyos közökben szabadon 
bocsájtattak, az utolsók Cape Hatteras-nál 850 (tengeri) mérföld 
távolságból. E madarak közül 13-at ujból megtaláltak a fészkelő helyen. 
Minthogy e két madárfaj hazájuktól északra csak nagyon ritkán fordul elő, 
kizártnak vehető, hogy már megelőzőleg is ott lettek volna, ahonnét szabadon 
bocsájtattak. Utazásukat tehát az utnak mindennemü elsajátitott vagy öröklött 
ismerete nélkül kellett megtenniök és erre legnagyrészt képesek is voltak. 

E kevés példa azt bizonyitja, hogy vannak madarak, amelyeknek 
a tájékozódáshoz a megteendő utnak sem elsajatitott, sem örökölt ismeretére 
sinés szükségük, hanem erre szervezetük képesiti. Ezzel ahhoz az egy- 
szerüsége mellett csaknem groteszkül ható eredményhez jutunk, hogy 
a madarak tájékozódási képességének kulcsát nem indirekt uton a régmult 
geologiai korszakokban kell keresnünk, hanem a ma élő madárban. 

Ezzel azonban nem akarom azt mondani, hogy a madár tájékozódási 
képességét nem tudná megfelelő gyakorlattal tökéletesíteni. Ellenkezőleg, 
a postagalamb példája azt mutatja, bogy a tájékozódási képesség tapasztalat 
és főképen gyakorlás révén jelentékenyen fokozhat6. Hogy e folyamatban 
az emlékképeknek, az ugyn. engrammoknak is van-e szerepük, azt megfe- 
lelő kisérletek hijján csak gyanithatjuk. DR. Künn A. (18) az állandó 
laköhelylyel biró állatok „mnemotaktikus“ tájékozódási módját „elkerülhe- 
tetlen életfeltétel"-nek mondja. A tájékozódás e módja az „engrammok* 
segélyével történik és a visszatalálás csak akkor lehetséges, ha az illető 
állat az odavezető utat megelőzőleg már megtette. 

E tekintetben rendkivül jellemző egy hangyával (Messor Bars 
végzett kisérlete. A bolybejärattöl a táplálkozási helyig vezető kereső 
utról visszatérő hangyát a bolynál megfogva és ugyanarra a helyre 
visszatéve, ahonnan megelőzőleg mar hazatalált, akkor az teljesen 
tájékozatlannak mutatkozik és végnélküli próbaköröket fut be. 
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Noha ebben analogiät találhatnánk a vonuló madarak täjekozödäsäval, 
hogy tehát ezek is mnemotaktikusan tájékozódnak és az egyszer már 
megtett ut bármely pontjáról egyenes vonalban ra tudnak találni a kiindulás 
pontjára, azaz a fészkelőterületre, ahol a fészkelőhelyet vagy közvetlenül, 
vagy próbarepülésekkel találják meg, a kétféle tájékozódási mód mégis 
annyira különböző, hogy valódi analogiáról itt nem lehet szó. E tekintetben 
nem annyira a megtett utak hatalmas különbségében van az akadály, 
tehát a szükséges engrammok sokkal nagyobb számában, mint inkább a 
nagy időbeli különbségekben. KüHN sem próbál az alsóbbrendü állatvilág 
és a madarak tájékozódásában analogiákat keresni. Ő a vonuló madarak 
täjekozö képességét a „megoldatlan problémák" közé sorozza és ezt 
mondja : „Sok esetben azt sem tudjuk, milyen ingerekre történik valamely 
állat gyakran bámulatosan biztos tájékozódása és hogy mily reakciótipus 
szerint alkalmaztatnak az ingerek. Azonban a további kutatás legelső 
munkája az lesz, hogy a még ma is dacoló jelenségek a kisérleti analizis 
számára hozzáférhetőkké tétessenek." 

Ez az engrammokkal való tájékozódási mód csak a magasan járó 
nappali vonulömadarakra nézve állhat fenn, tehát mindenekelőtt a 
gólyára és darura és a gólyavonulás vizsgálata csakugyan azt a benyomást 
keltette bennem, hogy a gólyák ismerik a téli szállásba és az onnan 
visszavezető utat (36/a.). Az erdei szalonka azonban ugylátszik, nem ily 
módon tájékozódik, hanem a vonulási mozgás kezdetén szerzett beideg- 
ződés alapján. Ennek nyomós bizonyitékát abban a jelenségben vélem 
láthatni, hogy minden erdei szalonka frontvonulásban hagyja el hazáját, 
akkor is, ha rögtön vizpartvonal áll rendelkezésére. Igy pld. a skót- 
országi erdei szalonkák egészen felesleges kerülőt tesznek lrorszäg 
felé, ahelyett, hogy azonnal a legközelebbi tengerpartot követnék. Ez az 
első irányitott repülés az egész vonulási idő iránygerendája, amely szerint 
azután az erdei szalonka visszatértéig tájékozódhatik. Ez a vonulási mozgás 
kezdetén fölvett irányitott kirepülés akaratlanul is a méhek és poszméhek 
próbarepüléseire emlékeztet, amellyel ezek a kas vagy fészek helyére 
beidegződnek és ennek segélyével hazatalálnak. 

Ha eme buzditäsoknak megfelelően végzett vizsgálatok a tájékozó- 
képesség tisztázása terén jelentős lépéssel jutnának is előbbre, az a 
kérdés még mindig fennmaradna, miért választja az erdei szalonka követke- 
zetesen a megközelitöen délnyugati irányt tájékozódási gerendának. Tisztán 
oekológiai okok itt a mértékadók, vagy pedig mégis valami öröklött dolgot 
kell-e keresnünk? Talán ez az irány mégis a kiterjeszkedés irányát vagy 
a keletkezési zónát mutatja, tehát mégis , oekológiai kövületnek" tekinthető, 
amely rég elmult folyamatokat tükröz vissza? 

Erre nézve a megfelelő kisérleteknek kellene a döntő szót kimon- 
daniok, nevezetesen oly fajoknál, amelyeknél az elvonulás iránya nem 


64 SCHENK JAKAB 


állandóan ugyanaz, mint pld. a gólyánál és a dankasirdlyndl. Itt a 
GryR (11) által a golyatojasokra vonatkozólag ajánlott kisérletre gondolok, 
amelyet bizonyos mértékben ki lehetne egésziteni. Mint tudjuk a dél- 
nyugatnémetorszägi és a svajei gólyák délnyugatra vonulnak, 
a Wesertöl keletre lakók pedig délkeletre. Mär most a délnyugati 
gólyák tojásait delkeletiekkel kellene kiköltetni és megfordítva, a tojások 
egy részét keltetőgépbe tenni és a mesterségesen felnevelt fiatalokat csak 
akkor kibocsájtani, amikor az öreg madarak már fiaikkal egyiitt elvonultak. 
Az elutazás előtt természetesen minden fiatal gólyát meg kellene gyürüzni. 
Hasonló kisérletet lehetne a dunai és az elbamenti dankasirályokkal 
végezni, amelyek mint ismeretes, szintén teljesen különböző utakon járnak. 

Az ily kisérleteknek a kivánatos nagyobb mérétekben való végre- 
hajtása természetesen nem olyan egyszerü dolog és könnyebb azt más- 
nak ajánlani, mint magának megtenni. Hogy azonban az ily kisérleteknek 
lényeges eredménye lehet, azt az eddig ismeretes egyetlen bár akaratlan 
kisérlet mutatja, melyszerint egy Horvátországban kiköltött, azután 
a Dráva melletti Marburgba szállított fialal gólya egymagában — 
szülei vagy társai vezetése nélkül — történt elvonulásakor nem az 
ismeretes délkeleti vonúlási utvonalon, hanem Olaszországban, a 
magyarországi délnyugati vonulók ismert Adria—tuniszi vonu- 
lási utján került kézre (32). 

Ezt az esetet csaknem lehetetlen máskép magyaráznom, mint- 
hogy ez a fiatal gólya a marburgi terület más vonuló madarainak 
példáját követve, jutott erre a délnyugati vonulási utra, tehát a veendő 
iránynak nem volt öröklött tudatában. Ez az eset annak a feltevésnek 
bizonyságául vehető, hogy az öreg, tapasztalt gólya a megteendő ut 
elsajátitott ismeretének van birtokában. Ebb6l az egyetlen esetből termé- 
szetesen nem szabad még véglegesen következtetnünk. 

Az a kérdés mindenesetré felmerül ezzel kapcsolatban, hogy vajjon 
nem szerzi-e meg az erdei szalonka is az elvonuläsi irány ismeretét 
tradició utján? Hogy a madarak számos fajánál az elvonulókat szüleik 
rendszeresen oktatják, az eléggé ismeretes. Csaknem felesleges a fecskék 
repülési gyakorlataira emlékeztetni, vagy a molndrfeeskéknél a fészekbe 
való pontos beszállás gyakorlására, amely gyakran órákig eltart, amig á 
félszeg és ügyetlen fiókák a szük röplyukba való kifogástalan betalálást 
megtanulják. Hogy az erdei szalonka is vegez-e ily repülési gyakorlatokat, 
ma még biztosan nem tudjuk. Egy idevonatkozó jegyzetet Horrmann-nal 
(15) p. 86. találtam: , Az erdei szalonka társas családi életét, amint azt 
néhány vadászati iró vázolja, mely szerint a fiatalok esténként szüleik 
társaságában kószálnak, nem tagadhatom ugyan, de azt sem, hogy erős 
kételyeim vannak ezzel szemben. Mert ha az öreg és a repülős fiatal 
erdei szalonkák ilyen társas kiränduläsai csakugyan  megállapittattak, 
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akkor esak nagyon csodalatos veletlennek tulajdonithatom, hogy magamnak 
soha nem volt alkalmam ily esetet észlelni." Ezzel szemben CHERNEL (3) 
p. 224 ezt írja: „A fiókák egy ideig szüleikkel maradnak együtt és a 
magas hegyvidéken esténként gyakran találkozhatunk oly erdei szalonkákkal, 
amelyek fiaik társaságában messze lőtávolon kivül a völgyek fölött 
átszállanak." Ez a megfigyelés nagyon is a fiatal generáció oktatásának 
tekinthető. Sajnos, a szalonka életének ez az epizódja a szalonka-oekologia 
legkevésbé tisztázott fejezeteihez tartozik. 

Da még ha be is bizonyulna, hogy az erder szalonka az elvonulás 
irányát tradició alapján tanulja meg, akkor is áthághatlan falként mered 
a továbbiak elé az a kérdés, miért kezdték az erdei szalonkák vonulásukat 
eredetileg délnyugati irányban? Mert ha kinálkozik is a magyarázat lehető- 
sége, — az enyhébb klimáju alkalmas téli szállás délnyugatra esik a 
fészkelőhelyektől — mégis honnan tudhatták az erdei szalonkák, hogy 
ezeket az alkalmas téli szállásokat délnyugati irányban találhatják meg ? 
Az európai vonuló madaraknak ez a csaknem általános délnyugati irányu 
törekvése egyszerüen tapasztalati jelenségnek magyarázható? De akkor 
hogyan juthatott e madár ehhez a tapasztalathoz, nevezetesen a fiatalja, 
. amely szüleitől elkülönitve vonul oly területre, amelynek létéről leg- 
csekélyebb ismerete sincs? 

És mégis azt hiszem, hogy ez az indulási mód tapasztalati jelenség. E 
tapasztalat alapját a madárnak az otthonában kell megszereznie. Alig tehető 
fel ugyanis, hogy a madár hazájának meleg és hideg felét, ugynevezett 
nyári és téli oldalát ne ismerné. Ezt természetesen még megfelelő ész: 
leletekkel, esetleg kisérletekkel kellene biztosan megállapítani, de ezek 
nélkül is a madár elengedhetlen életfeltételének kell tekintenünk, hogy 
táplálkozási területét ily szempontból is ismeri. Eme ismeret nélkül ugyanis 
teljesen " lehetetlen volna, hogy egyes tipikus állandó madarak, mint a 
fentemlitett túzokok és az elvadult házigalambok, ha kivételesen mégis 
vonulásra kényszerülnek, szintén képesek melegebb vidékekre vonulni. 
Ha a meleg és hideg oldalnak eme ismeretét a madárnál meglevőnek 
tekintjük, akkor a tél hidege elől az Északnyugat-Délkelet osztóvonalára 
merőleges délnyugati irányban való visszahuzödäst a madár . természetes, 
mondhatni észszerü életnyilvánulásának kell minösitenünk, amelynek ma- 
gyarázatánál semmikép sem szorulunk transzcendentális elemekre. A dél- 
nyugati elvonulási irány tehát a költőterület, valamint a klimatologiai és 
oekologiai tényezők által megszabott téli szállások egymásközti helyzetéből 
adódó következménye ama geologiai és ezek által előidézett klimatologiai 
elemeknek, amelyek a madarat mondhatni önmüködőleg kényszeritik ennek 
az elvonulási iránynak. felvételére. 

Ezen elvonulási iránynak a faj egész vonulási területén való pár- 
huzamossága tehát magától értetődő, minthogy minden költőterületnek 
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meleg oldala delnyugatra fekszik.*) Ez a pärhuzamossäg a téli szälläsok 
egyenletes elosztását is lehetővé teszi, ami által egyes területek tultömött- 
sége elkerülhetővé válik. Nem tagadható, hogy az egész jelenség erede- 
tileg semmi esetre sem lehetett oly egységes lefolyásu, mint aminő ma- 
napság. Meggyőződésem, hogy az erdeit szalonkának mai feltünően szilárdul 
szabályozott vonulási módja egyszersmind a tradició utján is érte el mai 
tökéletességét és egységességét. 

A magyarázat e kisérletével természetesen elsősorban az a kérdés 
áll szemben, hogy ugyanezek a tényezők miért nem késztették a gólyát 
is önmüködőleg a délnyugati irányban való elvonulásra. Kinálkozik ugyan 
az a válasz, hogy hiszen elterjedési területének egy részén a gólya is 
délnyugatra vonul! Csak az a kérdés, hogy ez volt-e az elvonulás eredeti 
iránya és a délkeleti csak későbbi alkalmazkodás, vagy megforditva. 
Utóbbi esetben a délnyugatra vonuló gólyák azoknak a települőknek 
lehetnének utódai, amelyek ősi időkben délafrikai téli szállásukról 
hazatérőben nem Palesztinán át, hanem az északafrikai tenger- 
part mentén vonultak, vagy pedig megforditva a fészkelőterületről menet 
nem Délafrikába vonultak, hanem szintén az északafrikai tenger- 
part mentén. E kérdés eldöntése palaeogeografiai adatok nélkül nem 
lehetséges. Egy mäsik válasz az lehetne, hogy a gólyának speciális 
oekologiája miatt van más téli szállásra szüksége. Ez a felelet azonban 
a kérdésnek inkább csak megkerülése, nem pedig elintézése. Itt is az 
ősgólyákig kell visszanyulnunk és azt kérdeznünk, honnan és hogyan 
Szerezték azt a tapasztalatot, hogy fészkelőterületük többi vonuló mada- 
rával szemben nekik délkeleti irányban kell elköltözniök? 

Ez a kérdés még nincs a válaszra megérve, mert még mindig 
bennünk van a nyoma annak az érzésnek, — minthogy a ma uralkodó 
természettudományos gondolkodásmód sokkal és mélyebben van belénk- 
idegződve, semhogy alóla könnyen emancipálódhatnánk — hogy a vonuló 
fajok mai elvonulási irányában mégis csak fejlődéstörténeti elemek vannak 
konzerválva, tehát a keletkezési centrumokböl vagy zónákból való ősi 
kiterjeszkedési irányok. De hogy ez a felfogás csak bizonyos mértékig 
jogos, azt éppen a gólya mutatja leghatározottabban, mert hiszen ez 
hazájának földrajzi helyzete szerint vagy délkeleti, vagy pedig délnyugati 
irányban vonul el. Vajjon tehát a gólyának két keletkezési vagy kiterjesz- 
kedési központja volt? 

Magam annál a gondolatnál maradok meg, hogy a vonuló madarak 
szellemi képességeik alapján tudják az oekologiajuknak megfelelő téli 


*) Hogy ez igy van-e az erdei szalonka összes fészkelő területein, azt még a 
későbbi megfigyeléseknek és gyürüzési kisérleteknek kell bebizonyitaniok. Jelenleg ide- 
vágó adataink még nincsenek. A vonulási adatok alapján elérhető kutatási eredmények 
nélkülözhetetlen volta ebben az esetben eklatánsan kitünik. 
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szälläsukat megtalälni. Ha tehät pld. Délafrika a delkeletre elvonulö 
gólyák téli szállása hirtelen elsülyedne az Oceanba, ez nem lenne a 
golyakra katasztröfälis hatässal: egyszerüen mäs, megfelelöbb teli szälläst 
keresnenek &s szilärd meggyözödesem szerint talälnänak is, habär az 
ällomäny egy resze ennek elkerülhetetlenül äldozatäul is esne. 

Azok a vizsgälatok, amelyek arra vonatkoznak, hogy bizonyos fajok 
elterjedési területeik egy jelentékeny részén miért vonulnak el állandóan 
egy és ugyanabban az irányban és miért érkeznek ugyanabból az irány- 
ból, a jövőben nem maradhatnak meg a kényelmes filogenetikai vágányon, 
amelyen ezt a kérdést sokszor szemfényvesztő eleganciával lehetett meg- 
oldani. Inkább arra kell törekedni, hogy a jelenlegi okokat kutassuk ki, 
bár kevesebb eleganciával, de annál nehezebb munka árán. 

Egyébként nem lehet csodálkozni rajta, hogy ez a kérdés a filogene- 
tikai vágányra került, mert annak kutatása önkénytelenül is a madár- 
vonulás okainak és keletkezésének problémájához, tehát a teremtés tör- 
ténetének bolygatásához vezet s ezen a téren bizony inkább csak csodaszép 
virág akad, mint érett gyümölcs. Visszafojthatatlanul tolul elő a különféle 
kérdés, miért vonul a madár, miért csak bizonyos fajok a vonulók és miért 
nem valamennyien, miért nem maradt valamennyie állandó madár, miért 
állandó madár valamely faj egy bizonyos területen, a másikon ellenben 
vonuló, mily előnyök származnak a vonulási kényszerből kifolyólag a faj 
fönntartására a létföltételek optimális kihasználására? stb. Hiszen könnyü 
volna e kérdések számát szaporitani. 

Jelenlegi ismereteink szerint a vonulás végső okaiként kozmikus 
jelenségek és berendezések szerepelnek, egyrészt a „Föld“-nek nevezett 
bolygó folytonos lehülése, másrészt a forgási tengely ferde állása") a Nap 
körül leirt pályájának sikjára. Az utóbbi berendezés kezdetben csak hosszabb 
vagy rövidebb ideig tartó téli éjszakát idézett elő a Földgömbnek egy 
kisebb terjedelmü felületén, de aztán az elsővel együttesen előidézték az 


*) Ha az ember nem vonakodik teleologiai megfontolásoktól, akkor a forgási 
tengely ferde állásában éppen olyan egyszerü, mint célravezető berendezést láthat arra 
nézve, hogy a létföltételek időszakos, bár szabályszerü megrosszabbodása vagy lehetet- 
lenné válása dacára is fönntartható legyen valamely megélhetési területen a szerves 
lények optimális létszáma. A kedvezőtlen periodusban ezeknek a lényeknek egyik része 
beszünteti életmüködését, másik része eltávozik, a kedvező időszakban aztán uj életre 
kelve, illetve visszatérve, sokkal jobban kiaknázhatják a terület nyujtotta megélhetési 
lehetőségeket, mint az évszakok változása nélkül. A forgási tengely ferde állása követ- 
keztében egyrészt nagyobb formagazdagságot, másrészt nagyobb létszámot lehet elérni. 
Vajjon bolygónknak 23'2 fokot kitevő ekliptikája ezen a téren a legkedvezőbb helyzetet 
jelenti-e, vagy pedig a forgási tengelynek más szögben való hajlása még kedvezőbb 
helyzetet nyujthatna, arra nézve nem nyilatkozhatom. Ennek az éppen oly érdekes, 
mint fontos kérdésnek a taglalása tulajdonképpen túl is nőne ennek a tanulmánynak 
a keretén. 
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évszakok szabályos váltakozását. A folytonos éjszaka az évszakok változása 
nélkül is vonulásra késztethette ezeknek a területeknek a madarait, mert 
hiszen az itt honos fajok közül egyik se fejlődött téli álmot alvó szerve- 
zetté, amint ezt már EcKxarpr (9) hangsúlyozta, de ezek a vonulások 
semmi esetre se lehettek messzire terjedők és alig haladták túl mostani 
helyváltoztató madaraink vonulási mozgalmait. 

Az igazi vonulást csakis az évszakok változása indithatta meg — 
hogy melyik geologiai korszakban, arra határozott választ még nem lehet 
adni. Nézetem szerint azonban a madárvonulás keletkezésére vonatkozó 
kutatásokat a geologiai korszak ismerete nélkül is meg lehet kezdeni, 
mert hiszen bizonyos fajoknál még jelenleg is keletkezik a vonulás, mihelyt 
annak szükséges volta fölmerül. Jó példát nyujtanak erre nézve a már emlitett 
elvadult házi galambok, a tuzok, a magyarországi pintyfélék (kenderike, 
meggyvágó, tengelie, erdei pinty), "amelyek az alföldön . állandó madarak, 
ellenben a hegyvidekröl szigorubb telek idején elvonulnak. Ezeknél a 
vonulás sokszor csak néhány év, vagy pedig csak nehány nemzedék mulva 
lép föl ujra. Hasonló, bár némileg másfajta példát szolgáltatnak a vetési, 
a dolmányos varjak, amelyek Magyarországon jellegzetes állandó madarak, 
Oroszország északibb vidékein azonban jellegzetes vonulók, anélkül azon- 
ban, hogy fajilag csak bármi kevéssé is különböznének az állandóak a 
vonulöktöl. Ide tartozik tulajdonképen az erdei szalonka is, mert hiszen 
ez gyakran áttelel. Még jelentékeny számu hasonló példát lehetne. erre 
nézve fölsorolni, de a mi célunknak tökéletesen elegendő, ha arra nézve 
tudunk nehány konkrét példát adni, hogy a vonulás nem okvetlenül 
átöröklött oekologiai sajátossága a szervezetnek, hanem hogy ez a tulaj- 
donság egyes példányoknál a viszonyok kényszere alatt ,ad hoc" is kelet- 
kezhetik és pedig katasztrofális klimaváltozások nélkül is. Természetesen 
nem szabad ebbe a megällapitäsba belemagyarázni azt, mintha a vonulási 
jelenség keletkezésére vonatkozó tanulmányoknál most már a palaeoklima- 
tologiai kutatások fölöslegesek volnának. 

Mi következik már most ebből a megállapításból? A madár nem a 
vonulás szokását örökli az elődeitől, hanem csak a vonulásra való képes- 
séget. Miben gyökerezik ez a képesség? Ahogyan a vonulás " okaira 
vonatkozó kutatásoknál egészen a Föld fokozatos kihülésére és a forgási 
tengely ferde állására, tehát kozmikus tényezőkre kellett visszanyulni, ügy 
a keletkezés kérdésének tanulmányozásában biokémiai okokra, végső elem- 
zésben az anyag fizikai sajátságaira kell rátérni. 

Ezeknek a viszonyoknak a tárgyalása céljából a sejtig kell visszamenni. 
A sejt protoplazmából áll, a protoplazma pedig protein anyagokból, 
amelyek rendkivül bonyolult, szénből, oxigénből, hidrogénból, nitrogénból 
és kénből alkotott vegyületek. Ezek a szerves vegyületek már most azzal 
a nevezetes tulajdonsággal birnak, hogy még aránylag egyszerü összetétel 
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mellett is ugynevezett izomeridkat, a mi nyelvünkön szólva , variációkat" 
alkotnak. Ezek az izomériák mennyiségileg és minőségileg teljesen azo- 
nosak, de fizikai tulajdonságaikban sokszor lényegesen eltérnek egymástól. 
Mikor első izben hallottam erről a tulajdonságukról, az volt az első gon- 
dolatom, hogy ez a tulajdonképpeni és végső oka az individuális variáció- 
nak. A szervezet ázt a proteinféleséget, amely a tollazat, vagy a tojás, 
vagy egyéb testrész képzésére szolgál, az ,előirt" összetételben állitja elő, 
ámde az izomériákra való hajlandóság következtében kisebb-nagyobb 
különbségek léphetnek föl. Az individuális variálás lehetősége ezzel 
mindenesetre meg van adva, illetve ez a variálás végső elemzésében az 
anyag fizikai alaptulajdonsága. 

A legujabb biokémiai vizsgálatok szerint a proteinféleségek szinte 
végtelen sokféleségben termelődnek és ezeknek a variálásában vélem a 
vonulási képesség keletkezésének lehetőségét is megtalálhatni. Olyan protei- 
nek, amelyek állandó és meleg, tehát kiegyenlitett klima alatt keletkeznek, 
illetőleg fejlődnek, egész másként viselkednek a hősülyedéssel szemben, 
mint azok, amelyek bár szintén kiegyenlitett, de mérsékelt, vagy hideg, 
vagy nem is kiegyenlitett és hideg klima alatt fejlődtek. Előbbieknek 
nincs meg az a képességük, hogy szükség esetén a megfelelő hormonok 
kiválasztása révén figyelmeztessék a szervezetet a menekülésre, az utób- 
biaknál azonban ez a képesség meg van -— faj szerint különbőző fokban 
— s ennek a képességnek korrelációs jelenségeként mutatkozik aztán a 
vonulás jelensége a madárvilágban és a téli álom az emlősöknél stb. 

Az egymásra következő különböző geologiai korszakokban, amelyek- 
ben kimutathatólag a jelenlegiektől lényegesen eltérő klimatikus viszonyok 
uralkodtak, az akkoron élt szervezetek protoplazmája egész más szerke- 
zetü proteinekből állhatott s talán ez lehet az egyik igen valószínü oka 
a korábbi geologiai korszakokban élt szerves lények kihalásának. Különösen 
a magasabb hőmérséklet idején keletkezett szervezetek nélkülözték azt a 
képességet, hogy a klima rosszabbodása ellen megtelelően védekezhettek 
volna, amint pl. a forró égövi madárfajok a mérsékelt vagy hideg égövek 
alatt nem fejlődnek vonuló madarakká, hanem egyszerüen elpusztulnak, 
mig ezzel szemben a mérsékelt égövek állandó madárfajai a hideg övek 
alatt vonulókká lesznek. Idevago honosítási kisérletek, amint ezt már 
Ecxarpt is vajanlotta (Naturw. Wochenschrift 1913., 1914., 1915. év- 
folyamaiban), fontos eredményeket szolgáltathatnának. 

A proteinféleségek szinte határtalan változatossága, kapcsolatban a külső 
hatások iránt való csekély foku rugalmassággal, idézték elő aztán azt, hogy | 
az egymásra következő geologiai korszakokban mindig uj és uj fajok lép- 
tek föl s végül azok is, amelyek a mai klimaingadozások ellen is tudnak 
védekezni. Vajjon a madárvonulás keletkezésének időpontját ezek alapján 
csakugyan a diluvialis jégkorszak idejére kell-e feltételeznünk, vagy már 
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korabbi korszakba, amelyekben szinten talälhatök eljegesedesi folyamatok 
(mint pl. permocarboni jégkorszak), arra nezve nem adhatok helytällö 
feleletet. Ami az erdei szalonkát illeti, arra nézve azonban megjegyez- 
hetem, hogy azt Dr. LAMBRECHT KÁLMÁN szerint csak postglaciälis lele- 
tekböl ismerjük, preglaciälisokböl még nem. Ennek a megällapitäsnak és a 
fenti megfontolásoknak a következmenyekent egyelőre tan föl lehetne téte- 
lezni azt, hogy az erdei szalonka vonulása az erdei szalonkával együtt a 
postglaciális korszakban keletkezett. Nem tudom elfogadni a vonulás kelet- 
kezésére vonatkozó azt a nézetet, hogy bizonyos fajok, amelyek melegebb 
klima alatt keletkeztek, a rosszabbodó klima következtében más égövek 
alá kényszerültek, majd az ujra lakhatóvá vált területeket lassanként 
ujböl betelepitették. A mai vonuló fajokban a vonulásra való képesség, 
hogy ugy mondjam, implicite bennük volt keletkezésük pillanatában, tehát nem 
kellett nekik a vonulás szokását elsajátitani, hanem szervezetük alapján 
képesek voltak a vonulás végrehajtására abban a pillanatban, amikor arra 
szükség volt, amint azt igen sok fajnál még jelenleg is láthatjuk. Hogy 
ez a képesség az ősi fajok átalakulása folytán keletkezett-e, vagy pedig 
uj fajok fejlődése révén, vagy milyen más módon, erre a kérdésre tanul- 
mányom szerény keretei között igazán nem lehet választ adni. 

Ezzel elérkeztem fejtegetéseim végéhez és még csak azt a köteles- 
ségemet érzem, hogy röviden összefoglaljam az erder szalonka vonulasara 
vonatkozó eredményeket. 

Az erdei szalonka Európában ősszel általában közelitőleg délnyugati 
irányban és széles arcvonalbeli vonulással indul utnak. Ezt a vonulási 
módot megtartja mindaddig, amig vagy a téli szállásba jut, vagy valami 
vizparti vonalat ér el, amikor utvonalmenti vonulási módra tér át. A ten- 
gerpartok vonalán kivül valószinüleg magas hegyláncok, mint pl. az 
Alpesek is előidézhetik az eredeti elvonulási utirány elhajlitását. Az erdei 
szalonka vonulása tehát legnagyobb részében széles arevonalban folyik le 
s ez a primär vonulási módja. Az utvonalak egyrészt a tulhajtott are- 
vonalbeli vonulási módnak a fékjei az Óceánba való vonulás és elpusz- 
tulás megakadályozására, másrészt tájékozódási segédeszközök szerepét 
töltik be s mint ilyenek mindig a mindenkori földrajzi viszonyokhoz iga- 
zodnak. Ezek tehát nem jelzik a faj hajdani kiterjeszkedési utjait és 
egyéb oekologiai reliktumoknak se tekinthetők. Az általában követett 
délnyugati elvonulási irány jelenkori földrajzi és az ezek által meghatá- 
rozott klimatologiai tényezők terméke, amelyek közül a Golfáramlatnak 
különösen fontos szerepe van. Legnagyobb valószinüség szerint ez az 
elvonulási irány se tekinthető oekologiai reliktumnak, amelyből a faj kelet- 
kezési vagy kiterjedési helyére lehetne következtetni. Ugy látszik, hogy 
ennek az iránynak a megválasztása az erdei szalonkának tapasztalati 
tényeken alapuló ténykedése. Ez a cselekedet nem haladja tul az erdei 
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szalonka szellemi képességeit. Hogy ez az elvonuläsi iräny jelenleg ennyire 
egységesen és ältalänosan délnyugativa rögzitödött, abban a tradició és a 
gyakorlat is közrejátszott. Ugyanezek a megfontolások vonatkoznak a 
tavaszi visszavonulásra is. 

Ugy az őszi, mint a tavaszi elindulás időpontja függ bizonyos kedvező 
időjárási helyzetektől. Tavasszal a széles vonulási hullámokat, vagy a messzire 
érezhető vonulási löketet északnyugati depressiók szokták kisérni, ősszel 
ellenben északkeleti depressiök. Egyéb időjárási helyzetek hatásai még 
nincsenek kellően tisztázva. Egy és ugyanaz az időjárási helyzet azonban 
nem vonatkozik egyidejüleg az összes fészkelési területekre vagy téli szál- 
lásokra, ezért nem is zajlik le a fő vagy tömeges vonulás egyszerre a 
faj egész elterjedési területén. Ha ezek a kedvező időjárási helyzetek 
korábban köszöntenek be, akkor korábbi a vonulás is, ha későbben, akkor 
ennek megfelelően a vonulás is késik. Ezek alapján a vonulás és időjárás 
közötti összefüggés kétségtelenül fönnáll, ha nem is lehet még ezt az 
összefüggést azzal a precizitással megfogalmazni, ahogyan azt az ember 
szeretné. | 
Habär ezek alapjän mint a vonuläst közvetetlenül meginditö okot 
az időjárást kell megjelölni, ez mégis csak akkor tudja hatását kifejteni, 
amikor a szervezet a vonulásra már megfelelően elő van készitve, t. i- 
a vonulási ösztön felébredése után. Ezt valószinüleg a belső elválasztás 
(endokrinezis) valamely terméke, egy ugynevezett hormon váltja ki, amelyet 
a megfelelő szervek egy minden egyes fajra nézve más és más minimális 
hőmérsékletnél választanak el. Nagyobb meleget igénylő fajoknál ez 
a minimális hőfok magasabb, mig a legkisebb a mérsékelt és hideg 
égövek állandó madarainál. Ennek a különböző érzékenységnek fiziologiai 
okát még nem ismerjük, valószinű azonban, hogy a sejtprotoplazmák 
különböző kémiai és fizikai sajátosságaiban gyökerezik. Ezek t. i. fajon- 
ként különfélék lehetnek, igy a figyelmeztető hormonokat is más és más 
hőfok mellett termelik. A madár nem a vonulás szokását örökli őseitől, 
hanem a vonulási képességet. Tájékozódási képessége nem az utvonalak 
öröklött ismerete alapján, hanem szervezetének öröklött rätermeltsege 
révén történik. Hogy megy végbe ez a tájékozódási folyamat, nevezetesen 
melyik érzékszerv közvetiti azt, arról még nincsenek ismereteink. 

Az általánosan betartott elvonulási irányból következtetve az a 
magyarázat merülhet föl, hogy a tájékozódást az a képesség teszi lehetővé, 
hogy a vonuló madár képesitve van egy a kezdetben felvett irány követke- 
zetes betartására. Lehetséges, hogy valamilyen eddig még ismeretlen sejtek 
erre a célra szolgáló alkotó elemei a vonulás kezdetén kilendülnek eddigi 
nyugalmi helyzetükből és csak a kiindulási helyre való visszaérkezés ide- 
jén veszik azt föl ujra. Az elvonulás idején fölvett utirány — az erre 
való beidegződés — az ut további folyamára megadja az iránygerendát, 
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amelyre nézve meg van a madárnak a megfelelő érzése és amelyhez 
aztán igazodhatik. Minthogy a tájékozódásra szolgáló erzekszerv és annak 
müködése még teljesen ismeretlen, azért ez a magyarázó kisérlet csak 
föltételes. A tájékozódási kérdés megoldásához szolgáló kulcsot meg- 
felelő fiziologiai vizsgálatok és kisérletek fogják szolgáltatni. Az utvonalak 
öröklött ismeretének föltételezése tarthatatlan. 

Ennek az összefoglalásnak az alapján ahhoz a kevéssé biztató ered- 
ményhez jutunk, hogy a kutatás előrehaladásával a megoldásra váró kérdé- 
sek száma nemcsak hogy nem fogy, hanem még inkább növekszik és pedig 
ugy mennyiségileg, mint minőségileg. A vonulás kérdése kiterjed a biologiai 
kutatás legkülönbözőbb területeire s ha most tanulmányom befejeztével 
megcsinálom a mérleget, akkor bizonyos. rezignációval kell megállapítanom, 
hogy tulkevésnek látom azt, amit magam végeztem, ahhoz képest, 
amit másoktól várok, akár jogosan, akár nem. A legnehezebb megoldatlan 
kérdések szinte . beláthatatlan sora torlaszolja el még a probléma meg- 
oldása felé vezető utat s az a látszata van a dolognak, hogy ez a meg- 
oldás mind messzebbre és messzebbre távolodik el tőlünk, éppen ugy, 
mint ahogyan az álló csillagok is annál kisebbeknek látszanak, minél erő- 
sebb nagyitású távcsöveken át nézzük őket. 

De ez tán egyéb tudományos problémáknál is igy van! 
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Der Zug der Waldschnepfe in Europa. 


Von JAKOB SCHENK. 


Das behufs fortschreitender Klärung des Zugproblems gesammelte 
Beobachtung- namentlich Zugdaten-Material hatte schon zu Mippen- 
porFF’s (23) Zeiten, also schon im Jahre 1855, einen solchen Umfang 
erreicht, dass dieser Forscher schon damals einen „Wust“ darin 
erblickte. Seit jener Zeit hat sich nun das Zugdaten-Material auf 
das viel Tausendfache vermehrt, der ,Wust* ist also noch viel 
grösser geworden, so dass eine Behandlung der Zugfrage auf Grund 
all’ dieser Daten selbst von dem leistungsfähigsten und arbeitsfreudigsten 
Forscher als eine nicht zu bewältigende Riesenarbeit empfunden werden 
muss. Es ist daher nur zu natürlich, wenn auch F. v. Lucanus in seinem 
nun schon in zweiter Auflage erschienenen Standard-Werke : „Die Rätsel 
des Vogelzuges“ (22) dieser gewaltigen Aufgabe ausgewichen ist und sich 
darin hauptsächtlich nur auf eine gewisse Gruppe von Tatsachen, nämlich 
auf die experimentell festgestellten stützte. 

Es ist dies ein ziemlich allgemeiner Mangel der Vogelzugstudien 
und will ich daraus Lucanus weder einen Vorwurf machen, noch den 
bleibenden Wert seines Vogelzug-Lexikon schmälern, doch glaube ich 
betonen zu müssen, dass eine vollständige Darstellung des Vogelzug- 
problems auch das Zugdaten-Material und die daraus erreichten Resul- 
tate berücksichtigen muss. Diesbezüglich möchte ich nur erwähnen, dass 
der verdienstvolle amerikanische Forscher Cooke W. WeLLS seine gedie- 
gene Studie über den Zug der Vögel in Nordamerika (51) fast aus- 
schliesslich auf die Ergebnisse der Zugdaten gründete und trotzdem die 
Zugverhältnisse Nordamerikas in hohem Grade zu klären vermochte. 

Mit Rücksicht auf die kolossale Masse des bisher gesammelten und 
unverarbeiteten Zugdaten-Materials möchte ich vorläufig Darstellungen 
der Zugbilder einzelner Arten, kurzgesagt „Zug-Monographien“ in Vorschlag 
bringen. Es sollten in diesen Monographien Zugdaten, sowie Beobachtungen 
über den Verlauf des Zuges und über seine Begleiterscheiungen, Beringung- 
resultate und andere experimentelle Ergebnisse als gleichwertige, einander 
gegenseitig ergänzende Elemente — womöglich auf das ganze Verbreitungs- 
gebiet der Art bezogen — vergleichend bearbeitet werden und dann die 
sich ergebenden Resultate zu den weiteren Untersuchungen über Ent- 
stehung und Ursachen des Zuges, Orientierungsfrage u. s. w. verwendet 
werden. Solche Einzeldarstellungen gestatten eine viel tiefer schürfende, 
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schärfere Untersuchung der Zugverhältnisse und ergeben dann dieselben bei 
einer späteren Vergleichung der für die verschiedenen Arten erreichten Resul- 
tate neben den allgemein gültigen Gesetzmässigkeiten auch die für jede 
Art bezeichnenden, durch deren spezielle Oekologie bedingten Abweichun- 
gen und Anpassungen. Es kann dem Forscher dabei weniger passieren, 
dass er verallgemeinert, was nur für einige Arten, oder manche Gebiete 
gültig ist, wodurch gerade die annähernde Lösung des Zugproblems immer 
immer wieder vereitelt wurde. 

Als ersten Vorläufer einer Studie in diesem Sinne betrachte ich 
meinen am 3-ten Oktober 1908. in Danzig gelegentlich der Jahres- 
versammlung der Deutschen Ornithologischen Gesellschaft gehaltenen 
Vortrag über den Frühjahrzug des Weissen Storches in Ungarn (Journal 
für Ornith. 1909 p. 89 ete.). Leider konnte ich mich auch damals nur auf 
das ungarische Zugmaterial stützen und waren damals erst 11 Berin- 
gungsresultate über den Storch bekannt. Aber schon dieser Erstlingversuch 
ergab die völlige Übereinstimmung der mittels Zugs- und Beringungs-Daten 
erreichten Resultate und als Endergebniss den für die weiteren Unter- 
suchungen wie ich glaube nicht unwichtigen Satz, dass „der Zug eine mit 
den übrigen biologischen Eigenschaften der Art in Correlation stehende 
Lebensäusserung ist, welche sich daher bei jeder Art anders gestaltet und 
bei jeder Art separat untersucht werden muss.“ 

Dieser Satz besagt nämlich, dass die allgemein gültigen Gesetz- 
mässigkeiten des Zuges — wenn solche überhaupt vorhanden sind — erst 
dann festgestellt und ausgesprochen werden können, wenn möglichst viele 
Arten bezüglich ihrer Zugweise separat untersucht worden sind. Es war 
damit implieite schon damals die Wichtigkeit und Notwendigkeit der Zug- 
Monographien ausgesprochen. 

Leider konnte ich meine diesbezüglichen Studien infolge von unabänder- 
baren Umständen nicht fortsetzen, trotzdem ich ein fast vollständiges, auf 
das ganze Verbreitungsgebiet sich erstreckendes Material über den Zug 
des Kukuk besitze. Eine Nachahmung von anderer Seite fand dieselbe 
ebenfalls nicht. Es geschah fast genau das Gegenteil, indem sich zwei 
Lager bildeten. Die eme Partei schwört auf die Zugdaten, die andere 
auf die Beringungsresultate, während von dritter Seite die lokalen Zug- 
beobachtungen und deren Begleiterscheinungen als das wichtigste betrachtet 
werden. 

Zweck dieser Monographie des Waldschnepfenzuges ist es, wenn auch 
kein Schulbeispiel, so doch wenigstens eine Andeutung davon zu geben, 
wie ich mir eine einwandfreie Untersuchung des Zugproblemes durch die 
Verwertung der Zugdaten der Beringungsresultate und der lokalen Zug- 
beobachtungen als gleichwertiger Elemente vorstelle. Meine Wahl. fiel 
deshalb auf die Waldschnepfe, weil gerade über diese Art einerseits viele 
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Beringungsdaten vorliegen, anderseits aber der Zug derselben zu den am 
besten beobachteten gehört. Diesbezüglich möchte ich nur auf die klassischen 
Beobachtungen der beiden deutschen Vogelwarten, Dr. J. THTENEMANN in 
Rossitten (39) und Dr. H. Wrısonp in Helgoland (48, 49), sowie 
auf die trefflichen Zugschilderungen von Bürow (1)hinweisen. Das Beringungs- 
Material wurde von Lucanus dreimal bearbeitet (20, 21, 22). Treffliche 
meteorologische Darstellungen wurden von J. Hrayroxy (14) und Dr. L. 
Prrrer (27) gegeben. | 

Speziell für Ungarn sind die Zugverhältnisse der Waldschnepfe von 
mir auch schon kartographisch dargestellt (31, 36) und muss die erwähnte, 
von dem rühmlichst bekannten Meteorologen J. Hrayroky stammende 
meteorologische Beleuchtung (14) als vorbildlich bezeichnet werden. Leider 
fehlen gerade für Ungarn Beringungsresultate, doch macht sich der Mangel 
derselben nicht in dem Grade fühlbar, dass derselbe diese Studie unmöglich 
machen könnte. 

Auch auf einen anderen Mangel des Materiales möchte ich gleich am 
Anfange hinweisen. Es war mir nicht möglich das gesamte Zugsmateriale 
zu benützen. Es hätte dies eine Arbeitsleistung beansprucht, welche ich 
derzeit nicht bewältigen könnte. Ich glaube aber trotz dieser Mängel, 
trotzdem ich nichts Abgeschlossenes bieten kann, doch die von mir 
empfohlene Untersuchungsweise des Zugsproblemes veranschaulichen zu 
können. 

Zur Demonstrierung der ersten Verwertungsmöglichkeit der Zugs- 
daten verweise ich auf die Kartenskizze auf Seite 28., welche den Früh- 
jahrszug der Waldsehnepfe in Ungarn darstellt. Der helle Ton zeigt die 
Gebiete der frühesten, der dunklere diejenigen der mittleren, der dünkelste 
diejenigen der spätesten Ankunft an. Diese Karte wurde auf Grund der 
seit 1894 gesammelten ungarischen Zugsdaten nach dem MippENDORFF’schen 
Prinzipe der. Isepiptesen (23) im der Weise konstruiert, dass für jeden 
Beobachtungsort das mittlere Datum berechnet und dieses Mittel in die 
Karte eingetragen wurde. Das ganze Zeitintervall der Mittelzahlen wurde 
in drei Gruppen geteilt und die zu jeder Gruppe gehörigen Gebiete mit 
dem entsprechenden Farbentone versehen. Näheres ist in den oben 
erwähnten Publikationen (31, 36) zu finden. 

Aus dieser Karte geht nun unzweifelhaft hervor, dass Ungarn, diese 
vom Kranze der Karpathen umrahmte geographische Einheit, ihre Wald- 
schnepfen aus Südwesten, wohl zum grössten Teile von der Adriaküste 
her erhält. Die ersten Schnepfen erscheinen an der Adriaküste, überfliegen 
dann von hier aus anscheinend zum grössten Teile unbemerkt und wahr- 
scheinlich in. einem Fluge das Karstgebiet und das kroatische Mittel- 
gebirge, um zunächst in den Ebenen der Save und Drau zu erscheinen. 
Die überflogenen Gebiete werden erst später besiedelt. Die erwähnten 
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Ebenen, ganz besonders aber das westliche Drautal, sind seit altersher 
wegen ihres frühen und ausgiebigen Schnepfenzuges berühmt. 

Im weiteren Verlaufe schreitet die Zugswelle in der ursprünglichen 
siidwestlich-nordéstlichen Richtung fort und zwar mit solch krasser Deut- 
lichkeit, dass die Waldschnepfe dort, wo die Donau in Ungarn eintritt, 
also unter dem 48 Grad n. B. viel früher erscheint als dort, wo sie 
Ungarn verlässt: unter dem 44 Grad n. B. Diese Zugrichtung steht in 
vollkommenem Einklange mit der auf experimentellem Wege, mittels des 
Beringungsversuches festgestellten allgemeinen Zugrichtung der Wald- 
schnepfe in den übrigen Teilen Europas. Beobachtungs- und Beringungs- 
resultat stimmen vollkommen überein, was bezüglich der Verlässlichkeit 
des Zugsdaten-Materiales einen überzeugenden Beweis liefert. 

Eine solche Karte hätte ich wohl gerne wenigstens für ganz Europa 
vorgezeigt, und sollten solche auch für einige besonders ausgeprägte 
Repräsentanten der Zugvogelarten (Rauchschwalbe, Storch, Kukuk, Star, 
Waldschnepfe, Kiebitz, Lerche u. s. w.) hergestellt werden, u. zwar wo- 
möglich nicht nur auf Europa, sondern auf das ganze Verbreitungsgebiet 
der Art sich erstreckend. 

Auf den ersten Blick scheint man durch solche Karten nicht allzuviel 
gewonnen zu haben. Solche bilden zwar an und für sich eine unentbehr- 
liche Festlegung der Zugverhältnisse, doch scheinen sie keine weitergehenden 
Schlussfolgerungen zu gestatten und auch keine neuen Ziele für die weitere 
Forschung auszustecken. Im weiteren Verlaufe dieser Studie wird es sich 
jedoch oft zeigen, dass diese Karten eigentlich den Ausgangspunkt und 
auch die unentbehrliche Grundlage zu einer gesunden Theorie des Zuges 
der betreffenden Art ergeben. 

Hiervon abgesehen kann eine Frage nur durch solche Karten beant- 
wortet werden, nämlich die der Beständigkeit des Zugbildes. Es kann ja 
mit Fug und Recht die Frage aufgeworfen werden, ob der Zug einer Art 
Jahrhunderte oder Jahrtausende lang immer in der gleichen Weise verläuft, 
oder ob hier Änderungen möglich sind und wenn ja — welche und 
weshalb? Sind die Zugzeiten unveränderlich ? Ich halte dafür, dass solche 
Zugkarten — falls dieselben nämlich auf verlässlicher Basis konstruiert 
wurden — seinerzeit als historische Dokumente von den künftigen Forschern 
weit höher bewertet werden, als von den Zeitgenossen. 

In zweiter Linie muss in Betracht gezogen werden, dass sich fast 
für jede Art ein anderes Zugbild ergibt, welches oft sehr wesentlich 
verschieden sein kann. Es ist dies der schon oben erwähnte Satz, dass 
Jede Art ihre eigene Zugweise hat. Es ist aber diese einzige Feststellung 
schon ein unüberwindliches Memento gegen eine Verallgemeinerung der 
für eine Art erreichten Resultate. Ich möchte diesbezüglich nur an die 
allgemein verbreitete und ausserordentlich populäre Eiszeit-Theorie erinnern, 
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laut welcher die allmähliche Vereisung Europas die Vögel znm Ziehen 
nach wärmeren Gegenden veranlasst und schon damals die auch noch 
heute bestehenden Zugstrassen der Arten festgelegt haben soll. Nun hat 
aber eben dieselbe Vereisung auf eben denselben Gebieten, also die 
gleiche Ursache unter ganz gleichen Umständen, ganz verschiedene Zug- 
weisen zur Folge gehabt, was also logisch eine Unmöglichkeit ist. Ander- 
seits ziehen ja die Vögel auch auf denjenigen Gebieten, welche nicht 
vereist waren. Die aus dem klassischen Werke von Dacqué (6) ent- 
nommene Karte auf Seite 31 zeigt, dass nicht die sämtlichen heutigen Brut- 
gebiete der Waldschnepfe vereist waren. Laut obiger Theorie müssten 
daher die Waldschnepfen in den nicht vereist gewesenen Gebieten 
auch heute noch Standvögel sein. Dem entgegen ziehen dieselben auf 
diesen Gebieten genau so und in derselben Weise, wie auf denjenigen, 
welche vereist gewesen waren. Ich möchte hier auch auf den 
völligen Mangel an palaeogeographischen Verbreitungskarten der heutigen 
Zugvogelarten hinweisen, ohne welche es überhaupt nicht gewagt werden 
dürfte in dieser Frage Stellung zu nehmen. Diese ausserordentlich wich- 
tigen Umstände werden bei dem Theorisieren über Ursachen und Ent- 
stehung des Zuges konsequent ausser Acht gelassen, und so pflanzt sich 
demzufolge die wenigstens bis heute — gänzlich unbegründete und unhalt- 
bare Theorie vom Einflusse der Eiszeit auf die heutigen Zugstrassen und 
Stränge unausrottbar fort. 

Man könnte wohl geltend machen, dass die verschiedenen Arten 
nicht auf einmal zum Ziehen gezwungen wurden, sondern je nach ihrer 
speziellen Oekologie zu den verschiedenen Vereisungs-Perioden, dass daher 
durch diesen Umstand die Verschiedenheit der Zugweisen begründet sei, 
doch finden sich leider keine Beweise für solch willkürliche Annahme. 

Aus dem bisher gesagten darf wohl die Schlussfolgerung gezogen 
werden, dass an eine ernst zu nehmende Theorie über den Einfluss 
der verschiedenen geologischen Zeitalter auf die Entstehung des Zuges 
so lange nicht gedacht werden kann, ehe nicht die Zugweisen wenigstens 
einiger . weitverbreiteter Zugvogelarten auf einem möglichst grossen 
Teile ihres Verbreitungsgebietes und auch solche von anderen Welt- 
teilen — also auch z. B. aus Amerika und aus der südlichen Hemisphäre 
— verbunden mit. entsprechenden palaeogeographischen Verbreitungs- 
karten der heutigen Zugvogelarten bekannt sein werden. Nur eine 
Vergleichung der in den verschiedenen Gebieten auf Grund der Zugdaten 
erreichten Resultate unter einander und mit den palaeogeographischen 
und palaeoklimatologischen Elementen kann eine feste einwandfreie Grund- 
lage zu fruchtbaren Theorien liefern. 

Neben dieser entscheidend wichtigen Verwertung des Zugdaten- 
Materiales besitzt dasselbe noch eine weitere wichtige Verwertungs- 
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Möglichkeit. Dasselbe bietet nämlich, wenn auch nicht die einzige, so doch 
die ausschlaggebende Grundlage zur Erkentniss des Zusammenhanges 
von Zug und Wetter. In dieser Frage stehen sich die Meinungen meistens 
diametral entgegen. Manche läugnen einen direkten Zusammenhang zwischen 
Zug und Witterung gänzlich, während andere wieder für einen innigeren 
Zusammenhang eintreten. i 

Lucanus hat sich in seinem schon erwähnten Vogelzugswerke in 
dankenswertester Weise der grossen Mühe unterzogen, in dieses unüber- 
sichtlichste Kapitel des Vogelzugsproblems einige Klarheit zu bringen. 
Er gelangte zu dem Resultate „dass es unmöglich ist, die Zugbewegungen 
der Vögel mit den meteorologischen Erscheinungen in unmittelbare Ver- 
bindung zu bringen.“ Der einzige Zusammenhang der Witterung mit dem 
Vogelzuge, welcher sich mit Sicherheit erkennen lässt, wäre nach Lucanus 
in den durch abnorme meteorologische Erscheinungen hervorgerufenen 
Massenziigen, Stockungen und Rückzügen zu erblicken. 

Ein gewisser Grad von Wahrheit lässt sich dieser Feststellung nicht 
ableugnen, nur mit der Ergänzung, dass es nicht „abnormale“ meteorolo- 
gische Erscheinungen sind, welche Massenzüge begünstigen, resp. hervor- 
rufen. Wie ich untenfolgend den Beweis zu erbringen versuchen werde, 
kann der Zusammenhang des Zugverlaufes mit der Witterung nicht 
geleugnet werden. Der Zusammenhang zwischen Zug und meteorologischen 
Elementen ist einerseits ein direkter, indem der Zug durch gewisse Wetter- 
lagen günstig oder ungünstig beeinflusst wird, anderseits ein indirekter, 
indem gewisse periodisch wiederkehrende physiologische Zustände des 
Vogelkörpers, welche mit der jeweiligen Witterung zusammen den Zeit- 
punkt des Aufbruches aus den Brutstätten oder Winterquartieren bedin- 
gen, ebenfalls von meteorologischen, resp. klimatologischen Elementen, 
nämlich von der sinkenden, resp. zunehmenden Temperatur hervorgerufen 
werden. 

Vorläufig werde ich mich nur mit dem direkten Einfluss, nämlich 
mit der Witterung befassen. Die Ungewissheit in dieser Frage lässt sich 
hauptsächlich dadurch erklären, dass die Witterung nicht der allein 
bestimmende Faktor des Zuges ist, weshalb deren Wirkung vielfach 
von anderen mitbestimmenden, namentlich oekologischen Faktoren, z. B. 
Richtung und Entferung der geeigneten Winterquartiere, Körperzustand 
der Vögel u. s. w. — verschleiert wird und sich nur bei den von Lucanus 
als abnorm bezeichneten Witterungserscheinungen in durchschlagender Weise 
offenbart. Dass jedoch gerade der normale Zugsverlauf ganz erheblich 
von der günstigen Wetterlage abhängig ist, zeigen eben die in Ungarn 
gemachten Zugsbeobachtungen über die Waldschnepfe, welche von 
HEGYFOKY meteorologisch bearbeitet wurden. Diese Studie HEGYFOKYS 
(14) beleuchtet den Zusammenhang zwischen Zug und Witterung in 
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geradezu klassischer Weise und glaube ich seine nur in ungarischer 
Sprache veröffentlichten Resultate auch einem weiteren Forscher- und 
Leserkreise nicht vorenthalten zu dürfen. 

Laut seinen Untersuchungen wird der Frühjahrs-Schnepfenzug in 
Ungarn ganz besonders durch diejenige Wetterlage begünstigt, bei welcher 
sich im Nordwesten, namentlich über den Britischen Inseln, tiefer Luft- 
druck, eine sogenannte Depression oder Zyklone, im Süden aber eine 
mässige Antizyklone, d. i. höherer Luftdruck befindet. Hrsyroky erhielt 
dieses Resültat aus acht Beobachtungsjahren (1906—1913.), jedes Jahr 
mit 600—700 Beobachtungen vertreten, so dass ein Zufall oder Irrtum als 
ausgeschlossen betrachtet werden muss. Seine Arbeitsmethode bestand darin, 
dass er die ganze Zugperiode der Waldschnepfe für jedes Jahr in fünf- 
tägige (vom 1-ten Jänner an gerechnet) Zeiträume, sogenannte Pentaden 
einteilte, und dann auf Grund der in diese Pentaden fallenden Ankunfts- 
daten den Prozentsatz jeder Pentade berechnete. Diejenige, welche den 
höchsten Prozentsatz aufweist, ergibt die jeweilige Kulmination des Zuges. 


Seine diesbezüglichen Daten sind die folgenden: 
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Die auffallendste Erscheinung in dieser Tabelle ist, dass die Kul- 
mination von der 2—6. März Pentade bis zur 1—5 April Pentade gelegen 
sein kann. Dieser Unterschied von einem vollen Monat wurde durch die 
Witterung verursacht. Besichtigen wir nämlich in den synoptischen Wetter- 
karten die Wetterlagen zur Zeit der Kulmination so finden wir das über- 
raschende Resultat, . dass jede Kulmination ohne Ausnahme bei einer 
Wetterlage erfolgte, welche durch eine Depression im Nordwesten charak- 
terisiert ist. Auf Abb. 3. Seite 33. sind die betreffenden Wetterlagen ohne 
Änderungen nach den Originalen reproduziert und ergibt dieselbe einen 
ganz unverkennbaren Zusammenhang des Zuges mit der Wetterlage. Leider 
lässt sich dieses Resultat nicht mit anderweitigen vergleichen — weil 
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eine dieser entsprechende Verwertung der Auskunftsdaten für andere 
Gebiete noch nicht vorliegt. 

Ich glaube, dass uns hier ein allgemein giiltiges Gesetz vorliegt, 
da dasselbe ausser von Hrayroxy auch von Drranpr (7) für Österreich 
und von W. EAGLE CLARKE (4) teilweise für England schon nach- 
gewiesen wurde. Laut DEFANDT ist die Wetterlage für günstigen Zug in 
Österreich die nämliche, wie für Ungarn, während für England die Wetter- 
lage dann günstig ist, wenn die Depression nordwestlich verschoben sich 
beiläufig über Island befindet. *) i 

In dieser Weise sollte der Einfluss der Wetterlagen nicht nur auf 
den verschiedenen Zuggebieten der Waldschnepfe, sondern auch der 
Frühjahrszug mehrerer Vogelarten auf möglichst vielen Zuggebieten unter- 
sncht werden und würde sich dann erst diese Gesetzmässigkeit entsprechend 
formulieren lassen. Vorläufig glaube ich nur so viel aussprechen zu 
können, dass die Witterung einen wahrnehmbaren Einfluss auf den 
Zugverlauf ausübt, dass sich dieser Einfluss in einer Verschiebung der 
Zugzeiten offenbart und schliesslich, dass im Frühjahre bestimmte Wetter- 
lagen, nämlich nordwestliche, Depressionen den Zug begünstigen. Ob nur 
diese Wetterlage den Zug begünstigt, bleibt noch zu entscheiden. Laut 
HEGYFOKY und DEFANDT begünstigt ausnahmsweise auch ein Maximum 
über Mitteleuropa den Frühjahrs-Zug. 

Nur nebenbei möchte ich bemerken, dass ich die Abhängigkeit des 
Zuges von der Witterung immer anerkannte, wie dies aus meinen früheren 
Äusserungen über diese Frage hervorgeht. (Wenn dem nicht so wäre, so 
würde ich es jedoch auch nicht tragisch nehmen). So vertrat ich diese 
Ansicht, wenn auch nicht mit der jetzigen Deutlichkeit, schon in meiner 
Erstlings-Abhandlung : Die Frage des Vogelzuges, Aquila 1902 Suppl. p. 10: 
„Die Temperatur ist kein ausschliesslicher Faktor, obwohl sie als Witte- 
rung sich geltend machend auf die Zeit des Zuges ihren Einfluss ausübt“ 
und klar ausgesprochen in Aquila 1913 p. 248 Punkt 6 und 8. „Der 


*) Bei dieser Gelegenheit möchte ich es nicht unterlassen auf die in den ent- 
sprechenden Jahrgängen des Bulletin of the British Ornithologists Club enthaltenen 
„Report on the Immigrations of Summer Residents etc.“ hinzuweisen, welche ein 
grosses Zugdaten-Material mit meteorologischer Beleuchtung enthalten. Die Methode 
der Bearbeitung ist von der ungarischen gänzlich verschieden und die Möglichkeit der 
Vergleichung der Resultate leider ausgeschlossen, wie ich dies in einer Besprechung 
dieser Berichte schon feststellen musste (Aquila XVI. 1909 p. 332.). Ohne eine Ver- 
gleichung der Bearbeitungs-Methoden zu Gunsten der unserigen machen zu wollen, sei 
es mir nur gestattet im Interesse der Sache den Wunsch auszusprechen, dass auch 
das umfangreiche und wertvolle englische Zugdaten-Material in einer Form bearbeitet 
oder wenigstens veröffentlicht werde, welche eine Vergleichung der Resultate ermög- 
licht. Ohne diese Möglichkeit ist dieses Material ein toter Schätz, welcher niemals 
gehoben werden kann. 
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Zeitpunkt des Wegzuges ist ... in zweiter Linie aber von der jeweiligen 
Witterung“ (abhängig); — „Der Zeitpunkt der Rückreise wird innerhalb 
bestimmter Grenzen auch durch die Witterung beeinflusst“. 

Diesen Abstecher glaubte ich deshalb machen zu müssen, weil sich 
Lucanus in seinem Werke (22) p. 150 auf eine Äusserung meinerseits 
beruft, nach welcher der Vogelzug durch rein meteorologische Faktoren 
nicht erklärt werden könne. „Der Zusammenhang ist nicht so innig, dass 
jede Phase des Zuges auf sie zurück zu führen wäre,“ (Aquila 1902. 
Suppl, p. 10). Durch dieses Zitat hat es den Anschein, als ob ich in 
das Lager derjenigen gehören würde, die für die Unabhängigkeit des 
Zuges von der Witterung eintreten, während ich hier eigentlich nur das 
aussprechen wollte, dass man durch meteorologische Faktoren allein nicht 
erklären kann, weshalb z. B. die Waldschnepfe südwestlich, der Storch 
aber südöstlich zieht. 

Meiner Meinung nach könnte das oben angeführte Resultat auch 
praktisch verwertet werden. Es könnte sich der ungarische Schnepfen- 
jäger und Beobachter mittels der synoptischen Wetterkarten ziemlich sicher 
über den Zeitpunkt des Eintreffens der Langschndbel orientieren.*) Aber 
nicht nur über den Zeitpunkt, sondern auch darüber, ob der Zug ein 
starker, oder schwacher sein wird. 

Die erste nordwestliche Depression, welche Ende Februar, oder Anfang 
März einzusetzen pflegt, bringt die Schnepfen an die Adriaküste und in 
die Drau-Ebene. Ist dieselbe gut entwickelt, dauert sie einige Tage an und 
bewegt sie sich langsam östlich oder nordöstlich, so bedeutet dies starken 
und ausgiebigen Zug und können auch die weiter nordöstlich und östlich 
wohnenden Beobachter und Nimrode zum Empfange der Langschnäbler 
rüsten. Mit dem Abflauen de Depression gelangt auch der bisherige gute 
Zug — der sogenannte ,Hauptzug* — ins Stocken und kommt erst wieder 
mit dem Auftauchen der nächsten Depression in Fluss—falls er bis dahin 
nicht beendigt ist, indem der Hauptzug schon beim Erscheinen der ersten 
Depression einzusetzen pflegt. Ein sehr lehrreiches Beispiel gibt uns dies- 
bezüglich das Jahr 1913, im welchem sich der Hauptzug innerhalb 10 
Tagen abspielte. Auf diese 10 Tage entfielen 52°3 Prozent aller Ankunft- 
daten, 300 von 572. 

Natürlich ziehen die Schnepfen auch in den Intervallen, wenn solche 
mehr oder minder gut ausgeprägte Depressionen den Zug nicht begünsti- 
gen einerseits deshalb, weil nicht alle oekologischen und hauptsächlich 
physiologischen Elemente durch die Witterung beseitigt werden können, 


*) Um Missverständnissen vorzubeugen glaube ich hier bemerken zu müssen, 
dass ich gegen den Frühjahrs-Abschuss der Waldschnepfe bin. Die obigen Erörterungen 
dienen daher ausschliesslich Beobachtungs-wecken. 
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andererseits auch deshalb, weil nicht alle Bewohner eines Brutgebietes in 
den nämlichen Winterquartieren überwintern, daher auch nicht gleich- 
mässig von derselben Wetterlage beeinflust werden. Bei minder günstigen 
Wetterlagen ist jedoch der Zug niemals ein massenhafter, sondern ein 
mehr oder minder schwacher und oftmals auch verspäteter. Die Endstufe 
vom schwachen Zuge zum fast gänzlichen Stillstande desselben wird 
durch eine Wetterlage hervorgerufen, bei welcher sich ein Maximum 
des Luftdruckes im Nordwesten, ein Minimum aber über Ungarn befindet. 
Dieser Teil ist jedoch derzeit noch nicht mit genügender Klarheit und 
Sicherheit festgelegt. 

Es wären es daher — abgesehen von dem Hauptfaktor, nämlich der 
jeweiligen Vermehrung — fast ausschliesslich die günstigen oder ungiin- 
stigen Wetterlagen, welche sogenannte gute oder schlechte Schnepfenstriche 
hervorrufen. Es wäre daher nicht nur von hohem Interesse, sondern 
zugleich auch von grosser Wichtigkeit, wenn die Schnepfenjäger nicht nur 
mit der Flinte, sondern auch mit dieser Erkenntniss bewaffnet auf den 
Schnepfen-Anstand gingen und über ihre einschlägigen Erfahrungen in 
den Fachblättern berichten würden. Es soll diesbezüglich nur bemerkt 
werden, dass eine für Deutschland günstige Wetterlage für den Frühjahrs- 
zug wahrscheinlich dann eintritt, wenn die Depression entsprechend 
nordwestlicher liegt, als für Ungarn. 

Der Herbstzug konnte wegen Mangel an entsprechenden Bearbei- 
tungen des Zugdaten-Materiales meteorologisch uoch nicht in der oben ange- 
gebenen Weise behandelt werden, weshalb jede Andeutung darüber fehlt, 
welche Wetterlagen den Aufbruch der Schnepfen aus Ungarn bedingen: 
Für den massenhaften Herbst-Durchzug aus anderen Gegenden jedoch 
liessen sich ganz bestimmte typische Wetterlagen nachweisen. So berichten 
GATKE (10) und Wrercorp (48, 49) über massenhaften Schnepfeneinfall in 
Helgoland am 11. und 12. Nov. 1899, dann am 12. November 1909 
und am 30. und 31. Okt. 1910. Betrachten wir die synoptischen Wetter- 
karten zu dieser Zeit auf der Abb. 4. Seite 36, so finden wir in allen drei 
Fällen die nämliche Wetterlage, und zwar eine ‘starke, auffallend gut 
ausgeprägte Zyklone=Depression im Norden Skandinaviens. 

Eine ähnliche, aber östlich verschobene Wetterlage (Abbildung 5. auf 
5. 37.) bestand vor dem starken Schnepfeneinfalle von 16. bis 17. Oktober 
1908, welcher von THIENEMANN aus Ostpreussen beschrieben wurde (39). 
Ein Zwischenstück zu diesen beiden bildet die Wetterlage vom 15. Nov. 
1909, welche einem starken Schnepfeneinfalle in Ostfriesland am 17. Nov. 
1909 vorausgegangen war (48). 

In den bisher behandelten Fällen befand sich die nordôstliche 
Depression im äussersten Norden. Zu der Zeit „des besten Schnepfen- 
zuges, welcher je im Maintal“ u. z. am 13. Nov. 1910 in der Umgebung 
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Hanav’s beobachtet wurde (49), sind sogar zwei Depressionen vorhanden: 
eine geringere im äussersten Nordosten, wie in den vorangehenden Fällen, 
eine andere von der Nord- über die Ost-See überhin ziehende. (Abb. 6. Seite 
37). Es hat den Anschein, als ob die Schnepfen, welche von der äussersten 
nordöstlichen Depression zum Wegzuge gezwungen wurden, in ihrem Durch- 
zugsgebiete von einer neuen Depression überrascht und neuerdings zum 
massenhaften Weiterzuge gezwungen worden wären. Ob dabei die Wetter- 
lage vom 11. Nov. oder aber diejenige vom 12. Nov. die ausschlaggebende 
war, getraue ich mich nieht zu entscheiden. 

Es scheint also, dass solche gut ausgeprägte nordöstliche Depres- 
sionen und die in deren Gefolge auftretenden Witterungserscheinungen 
die starken Schnepfeneinfälle im Herbste verursachten. Jedenfalls können 
die ferneren diesbezüglichen Untersuchungen nur dann entsprechende 
Resultate zeitigen, wenn sich dieselben auf eine Bearbeitung des Herbstzug- 
Materiales stützen werden. Bezüglich der Methode diese zukünftigen Unter- 
suchungen möchte ich neben der Hreyroxy-schen noch diejenige anem- 
pfehlen, welche Dr. Leon Pırrrr in seiner schon erwähnten meteoro- 
logischen Darstellung des herbstlichen Schnepfenzuges (27) mit auffallenden 
Erfolge anwandte. Auch Prrrer gelangte zu dem Resultate, dass der Jäger 
durch das Studium der Wetterkarten sich auch im Herbste im Voraus 
über die Gestaltung des Schnepfenzuges in den nächsten Tagen: orien- 
tieren kann. 

Was geschieht aber dann — dies ist wohl die nächste und berechtigtste 
Frage — wenn solche mehr oder minder gut ausgeprägte Depressionen 
vielleicht monatelang ausbleiben und daher den Zugverlauf nicht begün- 
stigen können? Darauf ist zu antworten, dass die barometrischen Minima 
— wie in jedem meteorologischen Lehrbuche zu lesen ist — ganz 
bestimmte Zugstrassen haben, von welchen die bedeutungsvollste und in 
allen Jahreszeiten am stärksten vertretene über den britischen Inseln 
beginnt, dann sich den Küsten Norwegens entlang dem Weissen Meere 
zu bewegt. Es ist dies die Zugstrasse des barometrischen Minimums, 
welches im Frühjahre die Schnepfen massenhaft bringt und im Herbste 
ebenfalls massenhaft zum Wegzug zwingt. Diese Häufigkeit der baro- 
metrischen Minima im Nordwesten Europas wird durch den Golfstrom 
verursacht. Diese zugbegünstigenden Depressionen können sich daher 
mehr oder minder verspäten und dadurch früheren oder späteren Zug 
verursachen — im Herbste ebenso wie im: Frühjahre — mit ihrem 
Auftreten muss jedoch ganz bestimmt gerechnet werden. Die durch 
dieselben hervorgerufenen Haupt- und Massenzüge sind daher durchaus 
nicht durch ,abnormale“, sondern im Gegenteil durch absolut normale 
meteorologische Erscheinungen bedingt. 

Man muss versierter Meteorologe und auch etwas Ornithologe sein, 
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um aus diesen Wetterlagen die entsprechenden Schlussfolgerungen bezüg- 
lich ihrer Wirkung auf den Zug mit der notwendigen Genauigkeit ableiten 
zu können, namentlich ob sich diese Wetterlagen nicht nur der Form nach, 
sondern auch dem Wesen nach gleichen, weshalb ich diese zwar nicht 
leichte, aber dankbare Arbeit den dazu berufenen überlassen muss. Ich 
begnüge mich darauf hinzuweisen dass es nicht einzelne meteorologische 
Elemente sind, desen Einfluss auf den Zugverlauf sich mit grösserer oder 
geringerer Deutlichkeit offenbart, sondern dass nur gewisse Wetterlagen in 
ihrer Gesammtwirkung den Zugverlauf zu beeinflussen vermögen. Auf 
Grund der in dieser Richtung fortgesetzten Studien dürfte das bisher 
unübersichtliche Verhältnis zwischen Zug und Witterung eine bedeutende 
Klärung erfahren. i 

Die hier geschilderten Verhältnisse gelten jedoch nur für die Zug- 
zeiten! Ausser den Zugzeiten können solche Wetterlagen — wenigstens 
bisher nachweisbar — keine Zugbewegungen verursachen. Der Vogel muss 
daher schon entsprechend vorbereitet sein, wenn diese Depressionen ein- 
treten. Es bleibt hier keine andere Wahl übrig, als auf einen unkontrollier- 
baren Faktor, auf das Erwachen des Zugtriebes hinzuweisen. Es ist dies 
die wohlbekannte mächtige Erregung des Vogelorganismus, welche den 
gekäfigten Vogel ebenso befällt, wie den freilebenden. Welcher Reiz ruft 
nun das Erwachen des latenten Zugtriebes hervor? Es ist dies eine 
Frage, welche zwar derzeit nur mit Vermutungen beantwortet werden 
kann, doch ist begründete Hoffnung vorhanden, dass auf Grund dieser 
Vermutungen einsetzende physiologische Untersuchungen die Frage erheb- 
lich klären werden. Dieser Trieb erwacht jedenfalls unter dem Einflusse 
der inneren Secretion. 

Die Anregung zu dieser Annahme schöpfte ich aus den Versuchen 
ADLER s"), des Frankfurter Physiologen, laut welchen der Winterschlaf 
der Säugetiere, namentlich des Igels, durch das Ausbleiben der Secretion 
der Schilddrüse hervorgerufen wird. Die Ausscheidung — das Hormon — 
der Schilddrüse reguliert die Wärmezentren des Zwischengehirnes, welche 
ihrerseits wieder die Körperwärme regulieren. ADLER untersuchte nun die 
Schilddrüse des Igels im Winterschlafe und fand, dass dieselbe ganz zurück- 
gebildet und unfähig war ihre normale Funktion auszuüben. Erhielt nun 
der winterschlafende Igel eine Schilddrüsen-Extrakt-Injektion, so begann 
derselbe in etwa 2 Stunden munter zu werden und erreichte ‘dann 
allmählich die Normaltemperatur der warmblütigen Säugetiere (36° C.). 
Dieses Erwachen aus dem Winterschlafe dauerte jedoch nur so lange, 
bis diese Hormon-Injektion verbraucht war, dann versank der Igel wieder 
in Winterschlaf. 


*) Archiv f. exp. Pathologie und Pharmakologie. Bd. 86 p. 150, Bd. 87, p. 406 
1920. Besprochen von Dr. K. Lamprecur in Magyarság vom 4. Feber 1923. 
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ADLER machte den Versuch auch mit den Hormonen der Neben- 
niere und der Hypophyse. Er fand, dass auch diese den Igel aus dem 
Winterschlaf zu erwecken vermochten, jedoch nur für kürzere Zeit. 

In dieser Richtung sollte auch die Ursache des Zugtriebes gesucht 
werden. Möglicherweise wird derselbe durch ein Hormon verursacht, 
welches je nach der Oekologie der betreffenden Art und auch der ver- 
schiedenen Sensibilität der Individuen unter einer verschiedenen Tempe- 
raturgrenze ausgeschieden wird. Möglicherweise wird dieses Hormon durch 
die Zellen der Haut ausgesondert, da ja nach den neuesten Untersuchun- 
gen sozusagen sämtliche Zellen des Organismus Hormone ausscheiden. 
Der Umstand, dass die Vögel je nach der Witterung früher oder später 
ziehen, liefert den Beweis dafür, dass der Zeitpunkt für das Ausscheiden 
dieses vorläufig noch hypothetischen Hormons von der jeweiligen Aussen- 
temperatur nicht ganz unabhängig ist. Ob im Frühjahre das nämliche 
Hormon den Zugtrieb wieder erweckt, oder aber ob dieser gemeinsam 
mit dem Geschlechtstriebe erwacht, darüber können nur Vermutungen 
geäussert werden, so lange wir nicht wissen, was für ein Hormon, oder 
,Peitschensaft* den Zugtrieb entfacht und welches Organ dasselbe 
erzeugt. Aller Wahrscheinlichkeit nach wird der Zugtrieb im Herbste 
durch ein anderes Hormon hervorgerufen, da dem Erwachen desselben 
eine hochgesteigerte Fressgier vorangeht, welches Moment bei dem Früh- 
jahrzuge fehlt. Aus einer Unterredung mit Hrmror# blieb mir eine 
Aeusserung in lebhafter Erinnerung, dass nach seinen Gewichtsbestimmun- 
gen manche Vögel im Herbste innerhalb einiger Tagen durch eine unglaub- 
liche Fressgier oft das 3—4-fache ihres ursprünglichen Gewichtes erreichen 
können. Diese Beobachtung wurde an gekäfigten Vögeln gemacht, doch 
weiss ja jedermann, dass auch die freilebenden Vögel im Herbste 
gewöhnlich fett, oft aber ganz unglaublich fett sind. 

Dass diese Fressgier und der Zugtrieb auch bei den gekäfigten 
Vögeln erwacht, scheint wohl nicht mit der Annahme von der Wirkung 
der Aussentemperatur zu stimmen, doch darf man ja nie vergessen, dass 
auch der gekäfigte Vogel nicht hermetisch von der Aussenwelt abgespert 
ist. Es darf nicht angenommen werden, dass der gekäfigte Vogel die 
Witterungsveränderung nicht wahrnimmt, wenn er derselben auch nicht 
unmittelbar ausgesetzt ist. 

Das Auffinden des Hormons, welches den Zugstrieb erweckt, des 
Organes, welches dasselbe erzeugt, die experimentelle Ergründung der 
Funktion derselben wäre eine äusserst dankbare Arbeit für die Physi- 
ologie und ist erst durch die Lösung dieser Aufgabe ein weiterer wesent- 
licher Fortschritt in der Vogelzugforschung zu erwarten. 

Welche Resultate auch diese physiologischen Untersuchungen zeiti- 
gen mögen, laut den phaenologischen Ergebnissen muss jedenfalls auch 
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der Temperatur-Ab- und Zunahme eine entscheidende Rolle in der 
Bestimmung des Aufbruch-Termins zuerkannt werden. 

Wahrscheinlich lässt im Herbste die für jede Art bezeichnende soge- 
nannte Minimal-Temperatur den latenten Zugtrieb allmählich erwachen. 

Einen hohen Grad von Wahrscheinlichkeit erreicht diese Annahme 
durch die Tatsache, dass unter normalen Verhältnissen, wenn sich die 
Abkühlung nur allmählich vollzieht, auch der Wegzug nur allmählich, also 
mit dem Temperaturgange parallel vor sich geht, während bei plötzlichen 
Temperaturänderungen der ganze Bestand oder wenigstens der weitaus 
grösste Teil desselben gleichzeitig und plötzlich das Gebiet verlässt. Bei 
einer allmählichen Abkühlung machen sich individuelle und lokale Ein- 
flüsse in erhöhtem Masse geltend. Nicht jedes Individuum ist gegen die 
Temperaturabnahme in gleichem Masse empfindlich und hat auch nicht 
jede einzelne Stelle eines Gebietes zu einem gegebenen Zeitpunkte die 
gleiche Temperatur. Gelegentlich der Fröste im Frühjahre tritt dies ganz 
besonders deutlich zu Tage, wenn die Vegetation an gewissen Stellen gänzlich 
erfriert, an anderen aber gar nicht, oder nur wenig leidet. Ebenso kühlen 
sich auch im Herbste nicht alle Stellen eines Gebietes in gleichem Masse 
ab, weshalb auch nicht alle Individuen einer Art gleichzeitig wegziehen. 

Für den so ziemlich bedeutend verschiedenen Wegzugs-Termin der 
Individuen eines und desselben Gebietes sind jedoch vielfach auch physiolo- 
gische Faktoren entscheidend — manche Exemplare sind unterernahrt, 
vielfach infolge Entoparasiten, internen Leiden, oder irgendeines Körper- 
defektes und scheint es, dass sich bei solehen Exemplaren der Zugtrieb 
nicht einstellt, so lange die Temperatur nicht bedeutend unter die normale 
Wegzugtemperatur sinkt, oder aber leisten sie demselben Widerstand, so 
lange der Organismus dazu fähig ist. 

Nach dem Erreichen solcher Gebiete, deren Temperatur über der 
Minimalgrenze liegt, erlischt dann der Zugtrieb allmählich, der Vogel 
bleibt ständig oder streicht nur umher, bis dann die allmählich steigende 
Temperatur im Winterquartiere, die damit verbundene reichere Nahrungs- 
aufnahme den Zug- und zugleich den Geschlechtstrieb erwachen lässt und 
die Vögel wieder allmählich zur Rückkehr in die Heimat ermahnt. Hier 
sind auch eine Menge lokaler und individueller Faktoren tätig, deshalb 
der grosse Unterschied in den Ankunftsdaten, besonders dann, wenn beson- 
ders günstige Wetterlagen nicht beschleunigend auf den Zug einwirken. 
Stellen sich nun für den infolge Erwachen des Zugtriebes empfänglichen 
Vogel noch günstige Wetterlagen ein, so entsteht der Massen-Frühjahrszug. 

Anscheinend wäre es laut dem bisher Gesagten fast eine kinder- 
leichte Sache auf Grund der jeweiligen Wetterlagen voraussagen zu können, 
wann und wo starker Schnepfenzug einsetzen wird, da man ja im Früh- 
jahre nur auf die Lage der nordwestlichen, im Herbste auf diejenige der 
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nordöstlichen Depressionen zu achten hätte. Die Aufgabe wird aber sofort 
ungemein kompliziert, wenn mann z. B. für den Frühjahrszug die durch 
den Beringungsversuch festgestellte Tatsache in Betracht zieht, dass in 
Russland, Schweden und England beheimatete Waldschnepfen 
das nämliche Winterquartier in Südwest-Frankreich am Nordfusse der 
Pyrenäen beziehen, sowie dass anderseits Schnepfen desselben Brutortes 
von einander weit entfernte Winterquartiere aufsuchen. Wie reagieren 
nun die hier beisammen überwinternden, aber sehr verschieden beheima- 
teten Schnepfen auf die Wetterlagen? Ist es denkbar, dass die nämliche 
Wetterlage die englischen Schnepfen zum Aufbruche bewegt, die russischen 
aber zurückhält? Oder machen sie sich gleichzeitig auf den Weg — jedes 
Individuum in der Richtung nach der Heimat — und während diejenigen, 
für welche die Wetterlage auch weiterhin günstig bleibt, in einem Zuge 
der Heimat zusteuern, müssen andere auf einem geeigneten Durchzug- 
gebiete die für sie günstige Wetterlage abwarten ? 

Diese Verhältnisse in allen möglichen Kombinationen mit annehmbarer 
Genauigkeit darzustellen ist eine Aufgabe der zukünftigen Forschung. 
Es gehören dazu in erster Linie die schon geforderte Verwertung, das ist 
die Bearbeitung, des bisher gesammelten Zugdaten-Materiales und eine 
vergleichende meteorologische Beleuchtung desselben, dann weitere 
Beobachtungen über Ankunft und Wegzug speziell zur Kontrolle der 
auf Grund dieser Bearbeitungen erzielten Resultate — als die wichtigste 
diesbezügliche Arbeit erscheint mir die Klärung dieser Verhältnisse auf 
den Britischen Inseln — und schliesslich die gleichzeitige Verwertung 
derjenigen Daten, welche der Beringungsversuch zu Tage förderte. Wie 
schon oben angedeutet, ist eine abgeschlossene Lösung ohne genaue 
Kentniss der Durchzugsgebiete und Winterquartiere der aus den verschie- 
denen Brutgebieten stammenden Schnepfen unmöglich. 

Indem nun keine wesentliche weitere Verwertungs-Möglichkeit des 
Zugdaten-Materiales ohne der Resultate der Beringungsversuche besteht, 
übergehe ich nun auf die Besprechung dieser. Zuerst gebe ich ein Ver- 
zeichnis aller mir zugänglich gewesenen Beringungs-Daten und versuche 
es zugleich, auch jedes derselben zu deuten und zu erklären. 

Jeden einzelnen, in den Tabellen auf Seite 90—95 enthaltenen Fall 
versuchte ich der in möglichst einfachen und ungekünstelten Weise, aber 
auch zugleich unter Zugrundelegung eines einheitlichen Prinzips zu erklären. 
Dieses Prinzip fand ich in der, wie ich wohl annehmen kann, unantecht- 
baren Voraussetzung, dass die Aufbruch-Richtung der Waldschnepfen im 
Herbste zum weitaus überwiegenden Teile immer eine nahezu südwest- 
liche ist. Ich deutete jeden Fall, auch diejenigen, in welchen der Fund- 
ort der Ringschnepfe nicht in der allgemeinen, gewohnten Zugrichtung 
lag, ausschliesslich mit Zuhilfenahme dieses einheitlichen Grundgedankens. 
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Indem das Bild immer anschaulicher wirkt und vielfach belehrender 
ist, als Text und Tabellen, dabei auch viele Worte erspart werden kònnen, 
habe ich alle Fälle, welche als Zugerscheinungen aufgefasst werden 
konnten auch kartographisch dargestellt. Beim Entwurfe der Karte (Abb. 7. 
Seite 49.) verfuhr ich — für den Herbstzug — in der Weise, dass ich jede 
Ringschnepfe in nahezu südwestlicher Richtung in „Breitem-Front-Zuge“ auf- 
brechen liess; diese Breite-Front-Zugsweise wurde so lange beibehalten, 
bis die Schnepfe entweder eine Station im Binnenlande, oder das Winter- 
quartier, oder eine Küstenlinie erreichte, in letzterem Falle liess ich die- 
selbe sofort in „Strassen-Zug“ übergehen und wurde dieser nun bis zum 
Erreichen des Winterquartiers beibehalten. Für diejenigen Orte, welche 
nicht in der Zugrichtung liegen, behielt ich diese Voraussetzung aufrecht, 
nur liess ich die betreffenden Vögel in entgegengesetzter Richtung weiter- 
ziehen. 

Die wenigen, auf den Frühjahrszug bezüglichen Daten deutete ich 
auf Grund der Fundorte unter der Voraussetzung, dass die Schnepfen 
während des Frühjahrszuges aus den Winterquartieren schnurstraks der 
Heimat zusteuern. 

Unanfechtbare Beweise dafür, dass jede Ringschnepfe tatsächlich in 
der Weise gezogen- ist, wie ich dies auf der Karte darstellte, kann ich 
freilich nicht geben, ich muss sogar die Möglichkeit zugeben, dass dies 
bei manchen nicht der Fall gewesen sein mag, doch bin ich der Über- 
zeugung in den weitaus meisten Fällen annähernd das Richtige getroffen 
zu haben. Ich schöpfe diese Überzeugung aus der Gesammt-Tendenz der 
Beringungsresultate, welche den Aufbruch in nahezu südwestlicher Richtung 
in höchstem Grade wahrscheinlich machen, so dass Abweichungen von 
derselben als seltene Ausnahmen zu betrachten sind, ausserdem auch 
noch daraus, dass durch die angeführten Voraussetzungen sozusagen 
jeder einzelne Fall in der einfachsten und ungekünstelsten Weise erklärt 
werden konnte. 

Mittels konsequenter Durchführung dieser Voraussetzungen enstand 
nun die erwähnte Karte, in welcher die Beringungs-Stationen, welche 
mit Ausnahme von Helgoland zugleich auch die Geburtsorte der 
beringten Schnepfen sind, durch einen grösseren Kreis mit schwarzer Mitte 
angedeutet sind. Alle diese sind auch benannt. Ein grösserer Kreis 
kennzeichnet auch den Geburtsort Jönköping, ebenso auch ein punk- 
tierter die unbekannte hypothetische — nur auf das Geratewohl ein- 
gezeichnete — Station nordöstlich von dieser, als mutmasslichen Geburtsort 
derjenigen Schnepfe, welche in Helgoland beringt und dann in der nächsten 
Zugperiode in Emsteck angetroffen wurde. 

Die Erlegungsorte der Ringschnepfen sind mit schwarzen Punkten 
bezeichnet. 
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Die vollen Linien bedeuten den mutmasslichen Weg vom Geburts- 
orte bis zur Erlegungs-Station derjenigen Ringschnepfen, welche im 
Herbste in den Durchzugsgebieten oder Winterquartieren angetroffen wurden. 

Die gebrochenen Linien bezeichnen den mutmasslichen Weg der 
Ringschnepfen aus dem Winterquartiere in den Geburtsort. 

Es wird nun Aufgabe der unmittelbaren Beobachtung sein zu kontrol- 
lieren, inwieweit diese Karte den tatsächlichen Verhältnissen entspricht. 
So lange keine unbezweifelbaren Tatsachen, oder ernst zu nehmende Ein- 
wände gegen dieselben ins Treffen geführt werden können, glaube ich für 
den Schnepfenzug folgende Gesetzmässigkeiten formulieren zu dürfen : 

1. Die Waldschnepfe ist kein ausgeprägter Zugvogel, weil manche 
Exemplare auch in höheren Breiten über Winter in der Heimat bleiben. 
Diese Feststellung erachte ich deshalb nicht als überflüssig, weil man häufig 
der nicht unbegründeten Meinung begegnet, dass bei uns überwinternde 
Zugvögel eigentlich nicht hier beheimatet, sondern Wintergäste sind. 

2. Die Waldschnepfen — Eltern, sowie Jungvögel — kehren jahraus 
jahrein in die Heimat=Brutgebiet und Geburtsort, zurück. 

3. Das Winterquartier der europäischen Waldschnepfen beginnt von 
Westen an gerechnet in Irland und Südengland, erstrecktsich auf das 
südwestliche Frankreich, die drei südlichen Halbinseln und Mittelmeer 
Inseln, wahrscheindlich auch auf Kleinasien und auf einen Streifen 
Nordafrikas. Diese Daten sind grösstenteils nach HARTERT (13) gegeben. 

4. Die Vögel aus einer und derselben Heimat beziehen oft nicht 
die gleichen Winterquartiere. 

5. Dem gegenüber beziehen Waldschnepfen aus verschiedenen 
Heimaten oft das nämliche Winterquartier. 

6. Die Richtung des Aufbruchesim Herbste ist vorwiegend eine nahezu 
südwestliche. Der Aufbruch geschieht immer in Breiter FrontZugweise. 

7. Erreicht die wegziehende Waldschnepfe nach ein oder mehr- 
tägiger Reise die Meeresküste, so dient fortan fast immer diese als Weg- 
weiser in das Winterquartier, welches auf diese Weise gewöhnlich auf 
weiten Umwegen erreicht wird. 

8. Das Befolgen der Meeresküste führt den Vogel manchmal nicht 
in das Winterquartier, sondern in einer anderen, oft entgegengesetzten 
Richtung weiter; solche Vögel sind als „verirrte“ zu betrachten. Gewöhn- 
lich erreichen aber auch diese das Winterquartier, wenn auch auf grossen 
Umwegen ; viele dürften aber bei solchen Verirrungen zugrunde gehen. * 


* Die vielen Ostsibirier, welche hauptsöchlich in Helgoland erlegt wurden, 
halte ich ebenfalls für solche „verirrte“, welche nach Erreichen der ostasiatischen Küste 
nicht südwärts, sondern nordwärts weiterzogen, dann der sibirischen und europäischen 
Eismeerküste entlang ziehend schliesslich in mildere Gegenden gelangten, von wo sie 
jedoch dann kaum mehr heimfinden dürften. 
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9. Dementsprechend zieht die Waldschnepfe im Herbste teilweise 
in „Breitem Frontzuge“, teilweise im ,,Strassenzug“ in die Winterquartiere. 
Strassenzug findet nur den Meeresküsten entlang statt, im Binnenlande 
“verläuft der Zug nur in Breiter Front, bei Massenziigen als Zugwelle 
oder als Zugstoss (siehe weiter unten). 

10. Ob dieser Übergang aus der Breiten Frontzugweise in Strassenzug 
auch umgekehrt und mehrmal nacheinander erfolgen kann, ist noch unent- 
schieden. 

11. Die Heimreise im Frühjahre scheint in gerader Linie (auf dem 
kürzesten Wege) der Heimat zu-zugehen, dementsprechend findet im 
Frühjahre anscheinend nur ,,Breiter Frontzug“ statt. 

Auf Grund dieser Gesetzmässigkeiten möchte ich nun — aber nur 
unter der im Voraus erteilten Bewilligung der beschränkten Verantwortung 
— den Versuch wagen, die Zugweise der Waldschnepfe im Herbste auch 
kartographisch darzustellen. 

Ich benötige diese Bewilligung deshalb, weil das zur Verfügung 
stehende Materiale noch viel zu Jiickenhaft ist. Einerseits sind die Winter- 
quartiere noch nicht genügend bekannt, anderseits können unmöglich 
alle die vielen Einzeln-Beobachtungen über die Zugrichtungen der ver- 
schiedenen Gegenden u. s. w. berücksichtigt werden, weshalb diese Karten- 
skizze in gar manchen Teilen ungenau, vielleicht auch direkt unrichtig aus- 
fallen muss, daher noch der Korrektur in erster Linie durch fernere Beobach- 
tungen und Beringungsresultate, dann aber seitens Orts- und Landeskundiger 
bedürftig ist. Einmal aber musste der Versuch doch gewagt werden, in erster 
Linie schon behufs Veranschaulichung des Endzieles, welches ich durch 
die oben angeregte Gesammtbearbeitung der Zugsdaten und des Beringungs- 
Materiales erreichen möchte. Mein Ideal wäre für jede Art eine möglichst 
genaue Kartenskizze über den Verlauf des Frühjahrs- und Herbstzuges, sowie 
über die räumliche Ausdehnung der Winterquartiere herzustellen. Eine Ver- 
gleichung der Zugsweise der verschiedenen Arten auf dieser Basis müsste 
dann die unanfechtbaren Gesetzmässigkeiten des Vogelzuges ergeben. Es ist 
bis dahin zwar ein gerader, aber auch ein fast unabsehbar weiter Weg, 
welcher aber beschritten werden muss, wenn die Forschung aus dem Stadium 
der Vermutungen zur Feststellung von Gesetzmässigkeiten gelangen will. 

Dieser Karte (Abb. 8. Seite 51.) liegt die nämliche Voraussetzung zu 
Grunde, wie der vorigen, nur wurden die sich aus der vorangehenden Karte 
ergebenden Resultate auch auf diejenigen Gebiete approbiert, aus welchen 
bisher keine Beringungsresultate vorliegen. Die quadratisch schraffierten Teile 
bedeuten die teils sicher festgestellten, teils mutmasslichen Winterquartiere, 
die südwestlichen und west-südwestlichen Linien den Weg der in Breitem 
Frontzuge ziehenden Schnepfen, während die längs den Küsten sich 
hinziehenden Linien die Zugstrassen darstellen sollen, (die von den Zug- 
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strassen in die Winterquartiere abbiegenden Linien wollen die allmähliche 
Zerstreuung der Schnepfen in die Winterquartiere bedeuten und sind 
daher ganz willkürlich gezogen). Die gebrochene Linie soll die Zugstrasse 
der „verirrten“ Schnepfen andeuten. Die zwei Linien, welche von Norwegen 
nach England hinüberführen, sollen andeuten, dass manchmal wohl auch 
einige Schnepfen direkt von Norwegen nach England gelangen. (Einige 
Linien über die Adria habe ich leider vergessen). Die Fortsetzung 
dieser Linien in England ist gebrochen. Es ist dies aber ein Fehler 
des Zeichners, denn diese Linien stehen mit den norwegischen in 
keinem Zusammenhange, dieselben sollen nur andeuten, dass auch in 
England manche Schnepfen eine rein südwestliche Richtung einschlagen. 
Vor dem Walle der Alpen wurden zwei „Breite Front“-Linien abgelenkt 
um darzustellen, dass die Alpen ein teilweises Zughindernis bilden. Ks 
hätte hier vielleicht wohl eine Zugstrasse eingezeichnet werden können, 
doch konnte ich mich vorläufig noch nicht entschliessen im Binnenlande 
Zugstrassen anzunehmen, indem dafür noch kaum Andeutungen, geschweige 
Beweise vorhanden sind. Eben deshalb vermied ich es auch grundsätzlich 
selbst den grösseren und südlich gerichteten Flussläufen entlang Zug- 
strassen zu ziehen, da mir das vorliegende Datenmateriale nicht die 
mindeste Andeutung dazu gibt. Ich befinde mich hier im Widerspruche 
mit Lucanus (22. p. 50), der die Waldschnepfe auch im Binnenlande 
Zugstrassen entlag ziehen lässt. Ich deute die Massenzüge über Land 
immer als „Breiten Frontzug“. Wenn ein solcher Massenzug eine grössere 
Breitenausdehnung hat, so kann derselbe als „Zugwelle“, bei einer gerin- 
geren Breitenausdehnung aber vielleicht als „Zugstoss“ bezeichnet werden. 
Als Beispiel eines solchen Zugstosses dürfte der am 17. Okt. 1908 statt- 
gefundene Massenzug der Waldsehnepfe über Ostpreussen zu betrachten 
sein, dessen Wucht bis Oberschlesien, Sachsen und Mittelbayern reichte. 
Neben diesem scheint ein paralleler Stoss stattgefunden zu haben, welcher 
in Ostmahren und Kärnten wahrgenommen wurde. Diese Stösse wurden 
durch spezielle Wetterlagen verursacht, wie ich dies schon weiter oben 
zu beweisen trachtete. In solchen Zugwellen oder Zugstössen könnte ich 
nur dann Zugstrassen erblicken, wenn sich solche auffallende Zugerschei- 
nungen auf den betreffenden Gebieten von Jahr zu Jahr mit einer gewis- 
sen Regelmässigkeit wiederholen würden. 

Auf Grund der obigen Daten konnte ich eigentlich nur drei Zugstrassen 
erkennen u. zwar die folgenden: 

1. Die von Lucanus als „westliche Küstenstrasse“ bezeichnete, 
welche an der Ostküste des Finnischen Busens beginnend — Anfang 
ungewiss — der Küste entlang bis in das Winterquartier in Südwest- 
Frankreich reichen dürfte. 

2. Die „westskandinavische“, welche über Helgoland resp. der West- 
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küste Jütlands entlang, führend in die westliche Küstenstrasse einmündet 
und fortan mit ihr parallel verläuft. 

3. Die irisch-englische, welche von der Westküste Irlands ausgehend 
nach Cornwall führt, sich hier in zwei Äste spaltet, welche aber beide 
in die westliche Küstenstrasse einmünden. Der eine Ast zieht sich der 
Südküste Englands entlag, der andere überquert den Kanal und führt 
direkt nach der Bretagne. Diese Strasse endigt nicht in Südwest-Frankreich, 
sondern folgt im weiteren Verlaufe der spanischen und portugiesischen 
Küste und dürfte wohl in Nordafrika endigen. 

Alle übrigen Zugstrassen, welche ich in die obige Karte eingezeichnet 
habe, sind hypothetisch und können daher durch künftige Experimente 
und Beobachtungen eventuell bestätigt werden, sich vielleicht aber auch 
als falsch erweisen. Die grösste Wahrscheinlichkeit hat noch die adriatisch- 
tunesische Zugstrasse, welche sich für einen grossen Teil der ungarischen 
Zugvögel mit klassischer Deutlichkeit offenbarte und der Zugsweise nach 
jedenfalls auch für die Waldschnepfe gültig sein muss. 

Ob die Waldschnepfe auch während des Frühjahrszuges Zugstrassen 
einhält, kann zwar nicht apodiktisch verneint werden, doch wahrscheinlich 
ist es nicht. Die wenigen — insgesamt 5 — Daten scheinen den Beweis 
zu ergeben, dass die Waldschnepfe im Frühjahre nur in Breiter Front 
zieht. Jedes einzelne Exemplar strebt in gerader Linie, auf dem kürzesten 
Wege der Heimat zu. Indem nun die Individuen eines und desselben 
Brutgebietes nicht immer die gleichen Winterquartiere innehaben, so 
braucht auch die Frühjahrszug-Richtung keine so ausgesprochene ostnord- 
östliche zu sein, wie man aus der sehr konsequent eingehaltenen vor- 
wiegend westsüdwestlichen Wegzugs-Richtung zu folgern geneigt wäre. 
Es werden auf ein und demselben Durchzugsgebiete oftmals mehr nörd- 
liche oder nordöstliche Zugrichtungen beobachtet und finden dieselben 
in dem oben gesagten eine einfache und natürliche Erklärung. 

Bezüglich des Verlaufes des Frühjahrszuges besitzen wir zur Zeit 
noch viel zu wenig Daten, um denselben auch kartographisch darstellen 
zu können. Es fehlen namentlich die ausschlaggebenden Daten auf 
welchen Wegen die in Spanien und Portugal iberwinternden. englischen 
Schnepfen in ihre Brutgebiete zurückkehren. 

Eine vergleichende Bearbeitung der Zugdaten, namentlich eine 
Kartenskitze des Frühjahr-Zug-Verlaufes würde diesbezüglich zwar einige 
Winke geben können, doch besteht bisher noch keine solche. 

Je mehr lokale Zugerscheinungen mit Zugrundelegen des bisher 
Gesagten erklärt werden können, umso glaubwürdiger muss diese Schil- 
derung des Zugsverlaufes der Waldschnepfe erscheinen. So glaube ich 
z. B. die von Gryr (11) — ob auch nach eigenen Erfahrungen, oder aber 
nach Horrmann (15) — dargestellten Zugverhältnisse der  Waldschnepfe 
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auf der Insel Rügen sehr einfach und plausibel erklären zu können. Auf 
Rügen ist der Herbstzug der Waldschnepfe nämlich ein sehr spärlicher, 
der Frühjahrzug jedoch ein umso ausgiebigerer. *) Im Herbste ziehen die 
Sehnepfen der Küstenlinie entlang, also an Rügen vorbei und machen nur 
wenige einen Umweg oder Abstecher über die abseits der Zugstrasse gelegene 
Insel. Im Frühjahre geht der Zug in direkter Linie der Heimat zu und wird 
dabei wahrscheinlich auch die Ostsee — vielleicht mit Raststationen Öland, 
Gothland,Gottska Sandò, Aalands-Inseln — überflogen. Rügen, diese äusserste 
Landspitze wird dabei als geeignete Aufbruchstation von den ziehenden 
Schnepfen bevorzugt — deshalb der reiche Frühjahrszug. Für die Erfor- 
schung des Schnepfenzuges würde hier eine Fangstation nach Helgo- 
länder Muster ganz ausgezeichnete Dienste leisten. 

Ebenso leicht lässt sich auch die bei Ronn (28) enthaltene 
Beobachtung erklären, wonach die Waldsehnepfe auf den Seilly Inseln 
und in „Lands End“ in Cornwall in jedem Jahre zur Zeit des 
Herbstzuges vom Atlantischen Ocean her erscheint. Nach meiner Auffas- 
sung und Deutung des Schnepfenzuges musste diese Zugweise für Corn- 
wall erwartet werden und durfte ich mieh wohl darüber freuen, als mir 
diese Litteraturstelle nach dem Entwurfe meiner Karte in die Hand 
gelangte. Diesbezügliche weitere Kontrollbeobachtungen im Herbste, noch 
mehr aber im Frühjahre, ob die Schnepfen dann von „Lands End" 
in umgekehrter Richtung nach Irland hinüberziehen, wären von ent- 
scheidender Bedeutung. 

Welche Schlussfolgerungen lassen sich nun aus den bisher — und ich 
darf wohl glauben mit genügender Sicherheit festgestellten — Zugstrassen 
der Waldschnepfe, bezüglich der Zugstrassentheorie ziehen ? 

Auf Grund der geschilderten Aufbruchweise ist es unzweifelhaft, 


\ 


dass für die Waldschnepfe der Zug in „Breiter Front“ — jedes 
Individuum zieht seinen eigenen separaten Weg — die ursprüngliche, ich 


möchte sagen primäre Form des Ziehens ist, während der ,Strassenzug* 
— eine grössere Anzahl von Individuen benützt, wenn auch nur zeitweilig, 
den gleichen Reiseweg — eine sekundäre Anpassung bedeutet. Eben 
derselbe Vogel —- also nicht nur eben dieselbe Art — zieht sowohl in 
„Breitem Frontzuge* als auch im ,Strassenzug*, während doch fast 
allgemein die Meinung herrschte, dass sich diese beiden Formen des 
Ziehens gegenseitig ausschliessen. Lucanus (22) hat daher ganz Recht, 
wenn er sagt: „Der alte Streit der Ornithologen, ob der Zug auf „Strassen“ 
oder in „Breiter Front“ erfolgt, krankt von vornherein an einer falschen 
Fragestellung. Die Frage lässt sich weder bejahen noch verneinen, denn 


*) Nach Naumann (24) sollen jedoch in beiden Zugzeiten viele Schnepfen auf 
Rügen durchzichen. 
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beide Anschauungen haben ihre Berechtigung, da die Wanderungen der 
Vögel sich in beiden Formen vollziehen“. Nur muss dieser Satz noch 
— wie ich dies schon oben getan habe, für die Waldschnepfe dahin 
präzisiert werden, dass ein und derselbe Vogel während der nämlichen 
Zugperiode vom Frontzuge in den Strassenzug übergehen kann. Ob auch 
umgekehrt vom Strassenzug in Frontzug übergangen wird, kann ich mit 
Bestimmtheit noch nicht behaupten. 

Eine vielumstrittene Frage bildet die Breitenausdehnung der Zugstrassen, 
weil nämlich diese ein wichtiges Element zur Definition der Zugstrasse 
gibt. Ursprünglich glaubte man wohl, dass dieselben wirklich schmale 
strassenartig verlaufende Gebilde seien, später musste diese Ansicht geändert 
‘werden und spricht Lucanus (22) nunmehr von „Zuggebieten“, welche 
eine Breite von mehreren hundert Kilometer haben können. Diese Auf- 
fassung musste sich auch schon deshalb naturgemäss einstellen, weil viel- 
fach auch Zugwellen und Zugstösse als Zugstrassen angesprochen wurden, 
welche eine sehr wechselnde Ausdehnung haben können. Meiner Auffassung 
nach schliesst ja schon die Definition der Zugstrasse eine grössere Breiten- 
Ausdehnung aus. Die Breite dieser Zugstrassen dürfte in erster Linie 
von der Zughöhe, jedoch auch von der Beschaffenheit der Zugstrasse 
abhängig sein. Je höher ein Vogel zieht, ein umso grösseres Gesichts- 
feld beherrscht derselbe und kann er deshalb die als Wegweiser dienende 
Küste aus umso grösserer Entfernung im Auge behalten. Dem entsprechend 
dürfte wohl die Zugstrasse des Storches die grösste Breite aufweisen, 
während sich die niedrig ziehende Waldschnepfe so ziemlich genau an die 
Küstenlinie halten muss und nur vielleicht dort breitere Zugstrassen hat, 
wo die leitende Wasserkante unterbrochen wird, oder aber solche in Mehr- 
zahl vorhanden sind. Einen solchen Fall zeigt z. B. der Ärmelkanal. Die 
ziehende Waldschnepfe richtet ihren Flug nach der gegenüberliegenden 
Küste. Der Punkt, wo die Abschwenkung erfolgt, ist ja natürlich nicht 
immer der nämliche. Es spielen diesbezüglich Belichtung und Tages-Zeit 
eine Rolle. Eine Unterbrechung bildet die jütländische Halbinsel. Die 
Waldschnepfe setzt hier ihren Zug wahrscheinlich über Land fort, ob im 
Front- oder Strassenzuge, getraue ich mich nicht zu beantworten. Für die 
Waldschnepfe scheint es mir aber unzulässig Zugstrassen von Hundert 
oder mehr Kilometer Breite anzunehmen. 

Der Bergriff der ,Zugstrasse“ wurde zwar. gerade in jüngster Zeit 
seitens Gryr (11) und Lucanus (21/a) und auch meinerseits (35) 
sehr eingehenden Klärungsversuchen unterzogen, doch ist die Frage noch 
immer nicht am Ruhepunkte angelangt, weil sich der Ausdruck nicht recht 
an den Verlauf der Erscheinung anschmiegen will. Das Wort „Zuggebiet“, 
welches Lucanus an Stelle der Zugstrasse setzen will, entspricht ebenfalls 
nicht dem Vorgange, welchen wir mit der Zugstrasse zurückgeben wollen. 
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Es müsste hier ein anderes Wort, oder auch andere Worte geprägt werden, 
da ja z. B. die Zugstrassen der Waldschnepfe von ganz anderer Beschaf- 
fenheit sind als z. B. die Zugstrasse des weissen Storches, welche vielmehr 
als ein Stromgebiet, denn als Strasse aufgefasst werden kann. Die beiden 
Vorgänge sind so verschieden, dass es tatsächtlich nicht zu verwundern 
ist, wenn man keinen gemeinsamen Begriff für dieselben finden kann. Für 
die Waldschnepfe glaube ich an der alten Bezeichnung „Zugstrasse“ fest- 
halten zu können. 

Die grösste Bedeutung erlangten die Zugstrassen durch die PALMEN- 
Weıssmann’sche Hypothese „dass die heutigen Zugstrassen der Vögel nichts 
anderes sind, als die uralten Wege, auf denen sie sich gegen Norden hin 
ausbreiteten“. Für die Waldschnepfe kann diese Hypothese keinesfalls auf- 
rechterhalten werden. Unsere Waldschnepfe zieht derzeit prompt den 
heutigen Küstenlinien entlang und lässt sich durch in früheren geologischen 
Zeitaltern bestandene Küstenlinien in ihrem Zuge durchaus nicht beein- 
flussen oder beirren. ECKARDT gibt in seiner hübschen Studie „Vogelzug 
und Vogelschutz“ p. 51 eine Karte „Umriss des Festlandes zur Eiszeit“, 
welche die Entstehung der Vogelzugstrassen auf dem Mittelmeere ver- 
anschaulichen soll. Überträgt man auf diese Karte die bis jetzt festgelegten 
oder wahrscheinlichen Zugstrassen der Waldschnepfe, so wird man sich von 
der Unhaltbarkeit dieser Theorie sofort überzeugen können. Einen ausgezeich- 
neten Beweis liefert diesbezüglich die „westliche Kiistenstrasse*, welche zur 
Eiszeit über Festland und Gletscher geführt hätte. Aber auch die „adriatisch- 
tunesische“ Strasse musste zur Eiszeit einen ganz anderen Verlauf zeigen. 
Den schlagendsten Beweis gegen diese Hypothese finde ich aber darin, 
dass nach den bisherigen Resultaten die Waldschnepfe im Frühjahre 
überhaupt keine Zugstrassen einzuhalten scheint. *) Meiner Meinung 
nach ist es daher ganz verfehlt in den heutigen Zugstrassen sozusagen 
,oekologische Versteinerungen“ zu erblicken, welche in früheren geolo- 
gischen Zeitaltern — meistens in die Eiszeit versetzte — herrschende Zug- 
verhältnisse bis in die Gegenwart konservierten und dadurch weitgehende, 
oder gar entscheidende Schlüsse auf Entstehung und Ursachen des Zug- 
phaenomens ermöglichen. Die Bedeutung der Zugstrassen wurde bisher 
allzuhoch eingeschätzt und muss sich die künftige Forschung für ihre 
Spekulationen und ‘lheorien andere Behelfe aussuchen. 

*) Nachdem diese Karte schon fertig war, kam mir das Standard-Werk der 
Paläogeographie von Dacqué (6) in die Hand, in welchem ich p. 27. dieselbe von Dawkins 
stammende Karte wiederfand und zwar mit der Bemerkung (p. 26.), dass diese Rekonstruktion 
der pleistocänen Land und Meerengen eine „paläogeographische Kuriosität“ darstellt, 
welche „frei von jeglicher geologischen Sachkenntniss entworfen wurde und an welcher 
man sich daher harmlos freuen kann.“ Zu den entsprechenden Schlussfolgerungen 


zu gelangen, welche diese Feststellungen herausfordern, ist meine Beihilfe hier wohl 
überflüssig. 
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Mir war die ganze Zugstrassen-Theorie niemals sympathisch, indem 
ich in derselben immer eine gekünstelte und dabei zwecklose Umgehung 
des Orientierungsproblemes erblickte. Den Tatsachen gegenüber konnte 
ich mich jedoch nicht verschliessen und musste ich schliesslich die 
Existenz der Zugstrassen akzeptieren. Diesbezüglich berufe ich mich auf 
Punkt 21 meiner Studie „Die Vogelwelt und der Vogelzug von Ungarn“ 
(Aquila XX. 1913. p. 250). welcher wie folgt lautet: „Infolge günstiger 
topographischer Verhältnisse häufen sich an gewissen Stellen die Massen 
der Durchzügler und gibt es in diesem Sinne auch Zugstrassen“ Wer 
zwischen den Zeilen lesen kann, wird hier unschwer feststellen können, 
dass dies meinerseits damals nur eine wiederstrebende Anerkennung der 
Zugstrassen bedeutete. Ich bin aber nach wie vor der Meinung, dass 
solche Zugstrassen nur ad hoc existieren und sich mit der Veränderung 
der topographischen Verhältnisse ebenfalls ändern, oder auch ganz auf- 
hören. Ein Vogel zieht niemals ehemaligen Küsten oder Landbrücken 
entlang, sondern richtet seinen Zug immer „ad hoc“ nach den bestehenden 
Verhältnissen, ebenso wie z. B. die in Australien eingebürgerten Lachse 
zur Fortplanzungszeit nicht in die Flüsse und Bäche ihrer Ahnen — 
welche sich in Europa befinden — wandern, sondern als Laichstätte 
diejenigen australischen Flüsse aufsuchen, wo sie selbst ihre Entwickelung 
im Ei durchlebt haben. (Brenm’s Tierleben, Ausgabe 1892. Fische p. 332.). : 

Mit der Zeit müsste nun doch die Ansicht durchdringen, dass den 
Zugstrassen in der Zugforschung eine viel zu grosse Bedeutung beigemessen 
wurde. Es ist dies umsomehr zu verwundern, da ja der Zug in Strassen- 
form nur einen geringen Bruchteil des Zuges in Breiter Front darstellt 
und doch wollte man die ganze Zugerscheinung fast nur durch das Studium 
der Zugstrassen lösen. Es sei ferne von mir die grosse Bedeutung und 
Wirkung der grundlegenden Werke über die Zugstrassen, besonders des- 
jenigen von PALMÉN schmälern zu wollen, da dieselben ungemein befruch- 
tend auf die Forschung wirkten, doch darf man sich endlich doch nicht 
mehr der Erkenntniss verschliessen, dass man durch weiteres einseitiges 
Favorisieren dieser Methode der Zug-Forschung keinen Vorschub leistet. 

Wie schon weiter oben erwähnt wurde, erblicke ich in den Zug- 
strassen nur sekundäre Anpassungen und bin ich geneigt in der ständig 
eingehaltenen Hauptzug-Richtung während des Frontzuges einer Vogelart 
vielmehr eine „oekologische Versteinerung“ zu erblicken, als in den Zug- 
strassen. Die Erscheinung, dass manche Vogelarten aus den nämlichen 
Gebieten nach Südwesten, andere nach Südosten ziehen, scheint immerhin 
einen Hinweis auf die Einwanderungs oder Ausbreitungs-Richtung derselben 
zu enthalten, falls es nicht ausschliesslich oekologische Faktoren sind, 
welche diese Unterschiede bedingen. Ein, wenn auch nur zeitweitig, 
abschliessendes Urteil muss vergleichenden Studien überlassen werden, 
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Mit der Auffassung jedoch, dass die Kenntniss der Zugstrassen eine ver- 
erbte ist und dass durch das Ziehen auf den Zugstrassen zugleich auch 
die Orientierungsfähigkeit der Zugvogel, nämlich das Auffinden ent- 
sprechender Winterquartiere und das Heimfinden erklärt werden könnte, 
muss endlich gebrochen werden. 

Wir gelangen hier nun an das Orientierungs-Problem, welches trotz 
eifrigster Anstürme noch immer das dunkelste Kapitel der Vogelzugs- 
Forschung bildet. Ich möchte hier auch gleich im Voraus betonen, dass 
wir Ornithophaenologen uns begnügen müssen in dieser Frage sozusagen 
nur Handlanger der Physiologen und Tierpsychologen zu sein. Wir können 
fast nur Tatsachen herbeischaffen und dieselben bezüglich ihrer Rolle 
beim Orientieren deuten, aber unsere Forschung-Methoden können dem 
innersten Wesenskerne dieses Problems nicht nahekommen. 

Immerhin haben wir aber ein gewichtiges Wort in der Klärung 
dieser Frage mitzusprechen und möchte ich nachstehend noch das anführen, 
was das vorliegende Materiale bezüglich derselben ergibt. 

Wie sich der Vorgang des Orientierens im Organismus der Wald- 
schnepfe abspielt, danüber haben wir keine Kenntniss. Nur das Resultat 
dieses Vorganges ist uns bekannt. Auf Grund der geschilderten Zugweise 
können für die Waldschnepfe zwei Arten der Orientierung festgestellt werden: 

1. Orientierung durch das Kinhalten einer annähernd gleichen Himmels- 
richtung seitens aller Individuen, als Orientierung während des Frontzuges 
im Herbste und Frühjahre. | 

2. Orientierung durch das Befolgen von Küstenlinien, als Orientierung 
während des Strassenzuges im Herbste. 

Lucanus (22, p. 145.) nennt die erste Orientierungsweise die „grobe“, 
die zweite die „feine“ und nimmt an, dass die grobe Orientierung dem 
Vogel angeboren ist, während die feine Orientierung durch den Reiz 
ermöglicht werden könnte, welchen die Wasserkanten auf den ziehenden 
Vogel ausüben. 

In der Anzahl der Orientierungsweisen, stimmen wir vollkommen 
überein, nur möchte ich die erste Orientierungsweise die „primäre“ die 
andere die „sekundäre“ nennen. Die Letztere dürfte vielleicht als Orien- 
tierungsbehelf der jungen noch unerfahrenen Wanderer, oder auch als 
Orientierungs-Schulung gedeutet werden und scheint ausserdem als Bremse 
gegen den Frontzug in den Ozean hinein zu dienen, wodurch einer Schädigung 
des Bestandes vorgebeugt werden kann. Meine Auffassung begründet zum 
Teil der Umstand, dass den Zugstrassen entlang — auf Grund des vorliegenden 
Beringungs-Materiales — ausschliesslich nur die Waldschnepfen angetroffen 
wurden, welche ihren ersten Reiseweg in das Winterquartier machten. Ob dies 
die Regel ist, möchte ich zwar nicht behaupten, weil der grösste Prozent- 
satz der Ringvögel aus dem ersten Lebensjahre zurückgemeldet wird, doch 
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glaube ich wenigstens auf diese Erscheinung hinweisen zu müssen, behufs 
weiterer Verfolgung derselben. Eine andere Bestätigung meiner Auffassung 
glaube ich darin erblicken zu können, dass der Frühjahrszug immer nur 
im Frontzuge, also nur unter Zuhilfenahme der primären Orientierungs- 
weise von Statten zu gehen scheint. 

Der wesentlichste, überwiegende Orientierungsbehelf der Waldschnepfe 
ist augenscheinlich die Fähigkeit des Einhaltens der allgemeinen Wegzugs- 
richtung, verbunden mit der Fähigkeit des Heimfindens. Es ist nur die 
Frage, was befähigt die Waldschnepfe zum konstanten Einhalten einer 
bestimmten Himmelsrichtung? Eine bestimmte Antwort auf diese Frage 
kann leider nicht gegeben werden, ebenso wenig, wie auf die Frage, 
welches Organ bei diesem Vorgange beteiligt ist. Bezüglich der Möglich- 
keit des Einhaltens einer bestimmten Himmelsrichtung möchte ich vorerst 
eine an mir selbst gemachte Beobachtung mitteilen. 

Einige längere Strecken der Strassenbahn, welche aus dem Buda- 
pester Zoologischen Garten in das Innere der Stadt führt, sind nur spärlich 
beleuchtet. Dort, wo ich einsteige ist die Beleuchtung gut und kann ich 
mir daher beim Beginne der Fahrt die Richtung --- zwar unabsicht- 
lich — sehr gut merken. Gelangt nun der Zug in die spärlich beleuchteten 
Gegenden, wo auch beiderseits die Häuserreihen fehlen, so habe ich noch 
immer das Gefühl mich in der ursprünglichen Richtung weiter zu bewegen, 
trotzdem ich infolge meiner Lokalkenntniss genau weiss, dass diese 
ursprüngliche Richtung schon mehrfach gewechselt wurde. Ich kann dieses 
Gefühl erst dann -— mit einiger Mühe — los werden, wenn der Zug die 
gut beleuchteten Strassen mit den beiderseitigen Häuserreihen erreicht. 
Ich glaube mich ganz so zu fühlen wie ein Zugvogel, welcher aus dem 
bequemen sorglosen Frontzuge von der Küstenlinie in den Strassenzug 
gezwungen wird. Ebensolche Orientierungs-Schwierigkeiten begegnen mir 
öfters im Eisenbahnzuge, wenn ich z. B. während einer Nachtreise den 
Sitzplatz unabsichtlich so wechsle, dass ich eine der ursprünglichen 
Richtung entgegengesetzte einnehme. Ich muss mich dann bei der nächsten 
Station — wo wieder Beleuchtung ist — neu orientieren. 

Die Erklärung dieser Erscheinung glaube ich darin finden zu können, 
dass sich die der Orientierung dienenden Sinneszellen beim Beginne einer 
Bewegung auf die Richtung derselben einstellen, ich möchte sagen sich 
auf dieselbe „innervieren“. 

Nun glaube ich aus dieser Beobachtung den Schluss ziehen zu dürfen, 
dass ich im umgekehrten Falle, nämlich wenn ich eine Kigenbewegung 
in einer bestimmten Richtung auszuführen hätte, ich mich beim Beginne 
dieser Bewegung ebenso auf dieselbe innervieren könnte und durch diese 
Innervation vor einer Richtungsänderung zum mindesten gewarnt würde 
und dadurch indirekt befähigt wäre, diese Richtung konstant einzuhalten. 
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Es ist nun die Frage, ob diese Schlussfolgerung auch auf den Zug- 
vogel ohne weiteres übertragen werden kann, nämlich, dass sich auch 
dieser beim Beginne des Zuges auf die Wegzugsrichtung innerviert und 
dadurch befähigt ist, dieselbe während des weiteren Zuges konstant ein- 
zuhalten. 

Eine bestimmte Antwort könnte nur dann erteilt werden, wenn wir beim 
Menschen, so wie auch beim Vogel das Orientierungs-Organ und die Funk- 
tionsweise desselben kennen würden. Leider wissen wir aber bis jetzt über 
das eine so wenig, wie über das andere. In der einschlägigen Fach- 
litteratur ist diesbezüglich fast gar nichts zu finden. Erwähnen möchte 
ich hier nur Virani (47) der im Mittelohre der Vögel ein bisher unbe- 
kanntes Sinnesorgan gefunden haben will, welches vielleicht als Gleich- 
gewichts-Sinnesorgan der Vögel gedeutet werden könnte.*) 

Indem jedoch bei einem grossen Teile der Zugvögel das konstante; 
fast starre Einhalten einer Zugrichtung genügsam bekannt und erwiesen 
ist, glaube ich immerhin zu der Annahme berechtigt zu sein, dass auch 
bei diesen eine Innervation auf eine bestimmte Himmelsrichtung stattfindet. 

Ohne eine Kenntniss der wirklichen Verhältnisse, möchte ich nur 
eine Andeutung geben, wie eine solche Innervation zu Stande kommen 
könnte. Es schweben mir diesbezüglich die bekannten Richtungs-Ein- 
richtungen bei den Pflanzen vor. Ich gebe nachfolgend einen Auszug der 
zwar kurzgehaltenen aber sehr guten Schilderung von Dr. P. N. SCHÜRHOFF 
(37). Die Wurzel der Pflanze ist immer abwärts gerichtet und wird die 
Wachstums-Richtung durch gewisse Richtungs-Zellen — Statolithen — 
bewerkstelligt. In diesen Richtungszellen befinden sich Stärkekörnchen, 
welche sich infolge ihrer Schwere am Boden der Zelle ansammeln. Kommt 
nun die Wurzel in eine andere Lage, so kommen mit derselben auch diese 
Riehtungzellen und die Stärkekörnchen aus ihrer bisherigen Gleichgewichts- 
Stellung heraus und trachten die letzteren infolge ihrer Schwere wieder 
ihre ursprüngliche Tief-Lagerung in der Zelle zu erreichen. Infolge des 
dadurch ausgeübten Druckes beginnt sich die Wurzel nach abwärts zu 
krümmen und dauert dieser Vorgang so lange an, bis die Wurzel wieder 
ihre bekannte Richtung eingenommen hat. Schneidet man der Wurzel die 
Spitze ab, in welcher diese Stärkekörnchen lagern, so verliert sie die 
Fähigkeit Orientierungs-Bewegungen auszuüben. 

Ungefähr in dieser Weise möchte ich mir auch die Innervation eines 
ziehenden Vogels auf eine bestimmte Richtung vorstellen. Gewisse — uns 
derzeit noch unbekannte Sinneszellen ändern beim beginne der Zugs- 


*) Laut einer späteren Abhandlung (Atti della R. Accad. di Fis. in Siena 1915) 
soll der Vogel miltels dieser Organe die Dichtigkeit der Luft zu fühlen vermögen 
und dadurch den Muskeleffekt seiner Flügel entsprechend zu regulieren. 
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bewegung ihre bisherige Gleichgewichts-Lage und werden in eine neue 
fixiert, welche der Wegzugs-Richtung entspricht. Der ziehende Vogel würde 
durch diese Innervation einerseits zum konstanten Einhalten dieser 
bestimmten Richtung, anderseits aber auch zum automatischen Registrieren 
der Abweichungen von derselben befähigt. Dies wäre eine plausibile 
Erklärung des Heimfindens für Zugvögel jeder Art — ob diese nun alle 
in der gleichen südwestlichen Richtug aufbrechen, wie z. B. die Wald- 
schnepfe, oder mehr strahlenförmig, wie z. B. der Rauhfussbussard, 
oder teilweise nach Südosten, teilweise nach Südwesten, wie z. B. der 
Storch. Das Wesentliche bleibt immer die ursprüngliche Wegzugs-Richtung, 
für welche der Vogel infolge des Einflusses der einmal angenom- 
menen Innervation das Gefühl hat, nach welchen Gefühle er sich dann 
orientieren kann. Die Ausschaltung dieser Innervation geschieht normaler 
Weise durch die Rückkehr des Vogels an den Ausgangspunkt seiner Reise, 
oder aber durch äussere Einflüsse, möglicherweise schwere Stürme, dadurch 
erzeugte Übermüdung, Schwächung u. s. w. welche, wie bekannt, häufig 
Desorientierungen hervorrufen. 

Es leuchtet wohl ohne weiteres ein, dass eine solche Einrichtung 
die Durchführung der Zugsbewegung ungemein erleichtern müsste. (Das 
einfachste wäre ein Hin- und Her-Pendeln zwischen Brutgebiet und Winter- 
quartier). In dieser Einrichtung möchte ich auch die einzige plausibile 
Erklärung des Nachtzuges erblicken. Überlässt sich der ziehende Vogel 
dieser Innervation, so zieht er im Dunkeln unbehelligt vom Einflusse der 
terrestrischen Merkmale viel leichter und. sicherer. Nur die nächtlichen 
Weitfeuer — Leuchttiirme, Brände, der Lichtschimmer grosser Städte — 
zerren ihn gewaltsam aus dieser Innervation heraus und führen häufig zu 
einer Desorientierung der nächtlichen Wanderer, wie das ja zur Genüge 
bekannt ist. Die Tageszügler sind dem Zwange von Richtungsänderungen 
besonders durch die grossen Wasserkanten vielmehr ausgesetzt als die 
Nachtzügler und sind es daher hauptsächlich diese, welche in Strassen- 
form ziehen, vielfach jedoch auch nur ziehen zu scheinen, während die 
typischen Nachtzügler zugleich auch die typischen Frontzügler abgeben. 

Die Waldschnepfe ist ein Mittelglied zwischen Tag- und Nachtzüglern, 
ein Dämmerungsvogel, dementsprechend zum geringeren Teile ein Strassen- 
und zum grösseren Teile ein Front-Zügler. 

Viele wichtige Erscheinungen könnten durch die Annahme einer 
solchen Innervation auffallend leicht und ungekünstelt erklärt werden. So 
könnte vor allem die leidige Fragestellung, ob die Orientierungsfàhigkeit 
angeboren oder erlernt wird, gänzlich ausgeschaltet werden. Eigentlich 
sind die beiden Fragen gar nicht so verschieden, als man glauben sollte. 

Wird nämlich angenommen dass eine Generation immer von der 
vorangehenden die Kenntniss der Wegzugrichtung erlernt, so kommt man 
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schliesslich doch an das Ende der Reihe, an jene Generation, welche 
den Zug nicht erlernen konnte, sondern ohne Erfahrungen durchführen 
musste — genau so, wie zur jetzigen Zeit diejenigen Jungvögel, welche von 
ihren Eltern getrennt ziehen und infolge ihrer Lebensweise ohne vor- 
herigen Unterricht den Zug beginnen müssen, wie z. B. der junge Kukuk. 

Wenn man eine Vererbung annimmt, so gelangt man am Ende der 
Serie ebenfalls an diejenige Urgeneration, welche nichts zu ererben hatte, 
sondern ohne eine vererbte Kenntniss, wohl aber mit einer vererbten 
Veranlagung ausgerüstet sich auf den Zug begeben mussten. 

Sind triftige Gründe zur Annahme vorhanden, dass diese Urgenera- 
tionen befähigter gewesen wären die Aufgabe durchzuführen, als die 
heutigen? Eine solehe Annahme scheint ganz unberechtigt zu sein. Oder 
hat man Gründe zur Annahme, dass dieselben einer minder schweren 
Aufgabe gegenüberstanden, indem sie sich vielleicht nur allmählich aus 
Standvögeln zu Zugvögeln entwickelten, deswegen im Anfange nur in 
nahe liegende Gegenden wandern mussten, wozu ihre ursprüngliche Veran- 
lagung genügend war? Diese Annahme könnte wohl als plausibel gelten, 
ist aber vollkommen willkürlich und erscheint mir dieselbe weder 
berechtigt, noch notwendig, weil auch heute noch Vögel, welche durch 
verschiedene Umstände genau denselben Problemen gegenübergestellt 
werden, dieselben anscheinend ohne jegliche Schwierigkeiten nur Kraft 
ihrer bestehenden Organisation zu lösen im Stande sind. 

So leben z. B. in Siebenbürgen an verschiedenen Stellen verwil- 
derte Haustauben, welche in besonders strengen Wintern ebenfalls weg- 
ziehen und erst im Frühjahre wieder zurückkehren, wie dies von 
Sauzer (29) beobachtet wurde. Die Stammform der Haustaube ist allgemein 
anerkannt die Felsentaube (Columba livia), ein typischer Standvogel, von 
welcher also die verwilderte Haustaube weder die Gewohnheit, noch die 
Richtung des Ziehens und der Winterquartiere ererbt haben knnnte. 

Laut H. NerHLING (38) sind im Staate Oregon in Nordamerika 
eingebürgerte europäische Vögel im Herbste weggezogen und im Früh- 
jahre zurückgekehrt. Auch diese konnten unmöglich weder eine erlernte, 
noch eine ererbte Kenntniss des zu wählenden Weges haben und zeigten 
sich dennoch der an sie gestellten Aufgabe des Wegzuges und der Rück- 
kehr gewachsen. Hieher gehört auch das Auffinden der Laichstellen 
der in Australien eingebürgerten Lachse, welche oben erwähnt wurde. 

Bei Cowarp (5) finde ich nachstehenden interessanten Versuch. 
Auf den Tortugas Inseln, — südlich Florida — wurden 15 St. dort 
heimische Anous stolidus und Sterna fuscata während der Brutzeit gefan- 
gen und dann auf dem Schiffwege nach Norden geführt. Unterwegs 
wurden nun diese Vögel nach entsprechender Markierung in gewissen 
Abständen freigelassen, die letzten bei Gape Hatteras in einer Ent- 
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fernung von 850 (amerik.) Meilen. Von diesen Vögeln wurden 13 wieder 
am Brutorte aufgefunden. Indem diese beiden Vogelarten nördlich von 
ihrer Heimat nur sehr selten vorzukommen pflegen, so ist es geradezu 
ausgeschlossen, dass sich dieselben vorher schon einmal dort befunden 
hätten, wo sie freigelassen wurden. Sie mussten also ihre Reise ohne 
erlernte und ohne vererbte Kentnis des Weges zurücklegen und waren 
auch zum grössten Teile befähigt dazu. 

Diese wenigen Beispiele liefern Beweise dafür, dass es Vögel gibt, 
welche für ihre Orientierung weder eine erlernte, noch eine vererbte 
Kenntniss des einzuschlagenden oder zurückzulegenden Weges bedürfen, 
sondern dass sie dazu durch ihre Organisation befähigt sind. Wier gelangen 
hiemit zu einem in seiner Einfachkeit fast grotesk wirkenden Resultat, dass 
wir den Schlüssel des Orientierungsvermögens der Vögel nicht auf indirektem 
Wege in längstvergangenen geologischen Zeitaltern zu suchen haben, sondern 
an dem jetzt lebenden Vogel. 

Es soll jedoch durch das bisherige nicht gesagt sein, dass der Vogel sein 
Orientierungsvermögen durch entsprechende Übung nicht vervollkommnen 
könnte. Im Gegenteil zeigt das Beispiel der Brieftaube, dass die Orientierungs- 
fähigkeit durch Erfahrung und hauptsächlich durch Übung wesentlich 
gesteigert werden kann. Ob bei diesem Vorgange die Erinnerungsbilder, die 
sogenannten Engramme auch eine Rolle spielen, kann in Ermangelung von 
entsprechenden Experimenten nur vermutet werden. Dr. A. Kian (18) 
bezeichtnet die „mnemotaktische“ Orientierungsweise für Tiere mit einem 
bestimmten festen Wohnsitze eine „notwendige Lebensbedingung“. Diese 
Art der Orientierung geschieht mittels den „Engrammen“ und ist das 
Heimfinden nur dann möglich, wenn das betreffende Tier den „Hinweg“ 
vorher schon zurückgelegt hat. 

Ungemein charakteristisch ist diesbezüglich ein Versuch mit. einer 
Ameise (Messor barbatus). Wird eine vom Suchausmarsch oder Futter- 
platze heimkehrendeAmeise am Neste gefangen und dann an eine Stelle 
des eben zurückgelegten Weges ausgesetzt, von der sie zuvor tadellos heimfand, 
so zeigt sie sich völlig unorientiert und beschreibt endlose Probier-Kurven. 

Obzwar man hier eine Analogie mit der Orientierung der Zugvögel 
finden könnte, nämlich dass sich auch diese mnemotaktisch orientieren 
und von jedem Punkte eines schon einmal zurückgelegten Weges in 
gerader Linie den Ausgangspunkt, nämlich die Brutgegend auffinden können, 
wo sie dann den Brutort entweder direkt, oder mittels Probierflügen 
auffinden, so sind doch die beiden Orientierungs-Weisen derart verschieden, 
dass man hier von keiner wirklichen Analogie sprechen kann. Das grösste 
Hindernis bilden diesbezüglich nicht so sehr die gewaltigen Differenzen 
der zurückgelegten Wegstrecken, also die viel grössere Anzahl der nötigen 
Engramme, als vielmehr die grossen Zeitunterschiede. Künn versucht es 
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auch nicht Analogien zwischen den Orientierungen der niederen Tierwelt 
und der Vögel zu suchen. Er stellt das Orientierungsvermügen der Zug- 
vögel zu den „Ungelösten Problemen“ und sagt darüber: „In vielen 
Fällen wissen wir nicht einmal welchen Reizen die oft erstaunlich sichere 
Orientierung eines Tieres folgt und nach welchem Reaktionstypus die 
Reize verwendet werden.“ Aber „die erste Arbeit weiterer Forschung 
wird es sein, auch die heute noch widerstrebenden Erscheinungen einer 
experimentellen Analyse zugänglich zu machen. 

Diese Orientierungsweise mittels der Engrammen könnte nur für 
die hochziehenden Tageszugvögel bestehen, also vor allem für Störche und 
Kraniche und zeitigte die Untersuchung des Storchzuges in mir tatsächlich 
den Eindruck, dass den Störchen der Weg in das Winterquartier und von 
dort zurück in die Heimat bekannt sei (36/a). Die Waldschnepfe scheint 
sich jedoch nicht in dieser Weise zu orientieren, sondern durch eine zu 
Anfang der Zugbewegung eingenommene Innnervierung. Einen schwer- 
wiegenden Beweis dafür glaube ich in der Erscheinung erblicken zu müssen, 
dass jede Waldschnepfe die Heimat im Frontzuge verlässt, auch dann, 
wenn derselben eine Wasserkante sogleich zu Verfügung stehen würde. 
So machen die schottischen Waldschnepfen einen ganz überflüssigen Umweg 
nach Irland, anstatt dass sie gleich an der nächsten Küste dieser 
folgen würden. Dieser erste gerichtete Flug gibt für die ganze Zugzeit 
den Richtungsbalken, nach welchem sich dann die Waldschnepfe bis zur 
Rückkehr orientieren kann. Dieser geriehtete Ausflug zu Beginn der Zug- 
bewegung erinnert mich unwillkürlich an die Probeflüge der Bienen und 
Hummeln, bei welchen sie sich auf die Lage des Stockes oder Nestes 
innervieren und dann mittels dieser Innervation heimfinden. 

Wenn nun auch diesen Anregungen entsprechend ausgeführte Unter- 
suchungen einen bedeutenden Schritt auf dem Wege der Klärung des 
Örientierungsvermögens erzielen dürften, so würde aber eine Frage noch 
immer offen bleiben, nämlich weshalb die Waldschnepfe konsequent eine 
nahezu südwestliche Richtung als sogenannten Orientierungsbalken wählt. 
Sind hiefür rein oekologische Gründe massgebend, oder ist hier doch etwas 
Ererbtes zu suchen ? Gibt diese Richtung vielleicht doch die Richtung der 
Ausbreitung, oder der Entstehungs-Zone an, ist dieselbe also doch als eine 
„oekologische Versteinerung“ anzusehen, welche längst entschwundene 
Vorgänge zurückspiegelt ? 

Diesbezüglich müssten wohl entsprechende Experimente das ent- 
scheidende Wort sprechen, namentlich bei solchen Arten, wo die Weg- 
zugsrichtung nicht konstant eine und dieselbe ist, wie z. B. beim Storch 
und bei der Lachméve. Ich denke hier an das von Gryr (11) vorgeschlagene 
Experiment mit den Storcheiern, welches einigermassen ergänzt werden 
könnte. Bekanntlich ziehen südwest-deutsche und schweizerische Störche 
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südwestlich, die östlich der Weser beheimateten südöstlich. Man lässt nun 
die Eier der Südwest-Störche von südöstlichen ausbrüten, und umgekehrt, 
einen Teil der Eier gibt man in den Brutkasten und lässt die aufgepäp- 
pelten Jungen erst dann frei, wenn die alten Vögel mitsamt den Jungen 
schon weggezogen sind. Sämtliche Jungvögel müssten natürlich vor der 
Abreise beringt werden. Gleiche Versuche könnten auch mit Donau- und 
Elb-Lachmöven gemacht werden, welche ja bekanntlich auch ganz ver- 
schiedene Wege einschlagen. 

Freilich ist die Durchführung solcher Experimente im erwünschten 
grösseren Masse keine so einfache Sache und ist viel leichter anderen 
anzuraten, als selbst zu machen. Dass jedoch solche Versuche wesentliche 
Resultate ergeben dürften, zeigt der einzige bisher vorliegende, freilich 
unbeabsichtigte Versuch; bei welchem ein in Croatien erbrüteter, dann 
nach Marburg a Drau überführter Jungstorch nach seinem allein — ohne 
Führung durch Eltern oder Mitgenossen durchgeführten Wegzuge nicht 
auf der bekannten SO-Zugstrasse, sondern in Italien auf der bekannten 
adriatisch-tunesischen Zugstrasse der ungarischen SW.-Zügler angetroffen 
wurde (32). Ich kann mir diesen Fall fast gar nicht anders erklären, 
als dass dieser Jungstorch dem Beispiele anderer Zugvogelarten des 
Marburger Gebietes folgend auf diese südwestliche Zugstrasse geraten ist, 
dass er also keine angeborene Kenntnis von der einzuschlagenden 
Richtung besass. Dieser Fall könnte als Bestätigung der Annahme betrachtet 
werden, dass der — alte geschulte — Storch eine erlernte Kenntnis 
des einzuschlagenden Weges besitzt. Freilich dürfen aus einem einzigen 
Falle noch keine entscheidenden Schlussfolgerungen gezogen werden. 

Immerhin drängt sich im Anschlusse an diesen Fall die Frage auf, 
ob nicht auch die Waldschnepfe die Kenntnis der Wegzugsrichtung im 
Wege der Tradition erwirbt. Dass bei vielen Arten die Jungvögel von 
ihren Eltern regelrechten Unterricht erhalten, ist ja genügsam bekannt. 
Es ist fast überflüssig an die Flugübungen der Schwalben zu erinnern, 
oder an die Einübung des präzisen Nesteinfluges bei den Mehlschwalben, 
welche oft stundenlang andauert, bis der schüchtere und ungeschickte 
Jungvogel den tadellosen Einflug in das enge Flugloch erlernt. Ob solche 
Flugübungen auch bei der Waldschnepfe stattfinden, ist bisher noch nicht 
mit Sichercheit bekaunt. Eine hieher gehörige Notiz finde ich bei Horrmann 
(15) p. 86. und lautet dieselbe folgend: „Das gesellige Familienleben 
der Waldschnepfe, wie es von manchen Jagdschriftstellern geschildert 
wird, wonach nämlich die Jungen des Abends in Begleitung der Alten 
umherstreichen sollen, kann ich nicht in Abrede stellen, aber ich kann 
nicht leugnen, dass ich grosse Zweifel in diese Angabe setze. Wenn diese 
gemeinschaftlichen Excursionen alter und junger flugfähiger Waldschnepfen 
wirklich konstatiert werden sollten, dann könnte ich es mir nur als einen 
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höchst sonderbaren Zufall erklären, dass mir selbst niemals Gelegenheit 
ward, einen solchen Fall zu beobachten“. Dem entgegen schreibt CGHERNEL 
(3) p. 224. „Einige Zeit lang verbleiben die Jungen noch mit ihren 
Eltern und im hohem Gebirgslande kann man des Abends öfter Wald- 
schnepfen begegnen, welche mit ihren Jungen weit ausser Schussbereich 
über die Täler hinwegfliegen“. Diese Beobachtung könnte sehr wohl als 
Schulung der jungen Generation aufgefasst werden. Leider gehört diese 
Episode des Schnepfenlebens zu den am wenigsten bereinigten Kapiteln 
der Schnepfenoekologie. 

Aber selbst in dem Falle, wenn es sich erweisen sollte, dass die 
Waldschnepfe die. Wegzugsrichtung im Wege der Tradition erlernt, türmt 
sich doch die Frage wie eine uniibersteigbare Mauer vor das weitere 
Vordringen —- warum begannen die Waldschnepfen ursprünglich ihren Zug 
in südwestlicher Richtung? Erklärungsmöglichkeiten liegen ja an der Hand 
— das geeignete Winterquartier mit milderem Klima liegt südwestlich von 
den Brutplätzen — woher wussten aber die Waldschnepfen, dass sie diese 
geeigneten Winterquartiere in südwestlicher Richtung auffinden werden ? 
Kann dieser fast allgemeine Drang der europäischen Zugvögel nach Süd- 
westen einfach als ein Akt der Erfahrung gedeutet werden? Woher aber 
soll die Waldschnepfe diese Erfahrung genommen haben, namentlich der 
Jungvogel, welcher getrennt von seinen Eltern in eine Gegend zieht, von 
deren Existenz er nicht die mindeste Kenntnis besitzt? 

Und dennoch glaube ich, dass diese Aufbruchweise ein Akt der 
Erfahrung ist. Die Grundlage zu dieser Erfahrung muss der Vogel in der 
Heimat erwerben. Es ist wohl kaum anzunehmen, dass dem Vogel die 
warme und kalte Hälfte die sogenannte Sommer- und Winterseite seiner 
Heimat unbekannt bleiben könnte. Freilich müsste dies noch durch ent- 
sprechende Beobachtungen, eventuell auch durch Experimente fest bestätigt 
werden, doch muss es auch ohne diese als unentbehrliche Lebensbedingung 
des Vogels gelten, dass er sich auf seinem Nährgebiete auch in dieser 
Beziehung auskenne. Ohne diese Kenntniss wäre es ja ganz ausgeschlossen, 
dass typische Standvögel, wenn dieselben ausnahmsweise doch zum Ziehen 
gezwungen werden, wie die oben erwähnten Grosstrappen und verwilder- 
ten Haustauben, sich dennoch in wärmere Gegenden zurückziehen könnten. 
Nimmt man diese Kenntnis der Wärme und Kälte-Seite bei dem Vogel 
als bestehend an, so ist das Zurückweichen vor der Winterkälte in der auf 
die NW-SO-Teilungslinie vertikal stehenden SW- Richtung eine natürliche, 
oder besser gesagt eine vernünftige Lebensäusserung des Vogels, zu deren Er- 
klärung durchaus keine transzendentalen Elemente notwendig sind. Die 
südwestliche Wegzugrichtung ist daher eine durch die gegenseitige Lage 
der Brutgebiete und der durch klimatologische und oekologische Faktoren 
bestimmten Winterquartiere bedingte Folge geographischer und durch diese 
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hervorgerufener klimatologischer Elemente, welche den Vogel sozusagen 
automatisch zur Aufnahme dieser Wegzugsrichtung drängen. 

Die Parallelität dieser Wegzugsrichtung auf dem ganzen Zuggebiete 
der Art ist daher selbstverständlich, solange für alle Brutgebiete die Wärme- 
seite in südwestlicher Richtung liegt.*) Diese Parallelität ermöglicht auch 
eine gleichmässige Verteilung der Winterquartiere, wodurch Überfüllungen 
einzelner Gebiete vermieden werden. Dass ursprünglich die ganze Erschei- 
nung keinesfalls so einheitlich verlief, als heute, ist nicht in Abrede zu 
stellen. Ich bin der Überzeugung, dass die heutige auffallend festgeregelte 
Zugweise der Waldschnepfe zugleich auch im Wege der Tradition zu ihrer 
derzeitigen Vollkommenheit und Einheitlichkeit gelangte. 

Freilich ist es die erste Frage, welcher dieser Erklärungsversuch 
begegnen muss — warum wird nicht durch die nämlichen Faktoren zugleich 
auch der Storch automatisch zum Wegzuge in südwestlicher Richtung 
bewogen. Eine Antwort liegt wohl auf der Hand — auch der Storch 
zieht ja südwestlich auf einem Teiles seines Verbreitung-gebietes! Es ist 
nun die Frage ob dies die ursprüngliche Wegzugrichtung war und die 
südöstliche nur eine spätere Anpassung darstellt, oder umgekehrt. In letzterem 
Falle wären die südwestlich ziehenden Störche als Nachkommen jener Kolo- 
nisten zu betrachten, welche in Urzeiten ans dem südafrikanischen Winter- 
quartiere heimziehend nicht über Palestina, sondern der nordafrikanischen 
Küste entlang gezogen sein könnten — oder aber umgekehrt, aus den 
Brutgebieten kommend nicht nach Südafrika zogen, sondern ebenfalls der 
nordafrikanischen Küste entlang. Die Entscheidung dieser Frage ist ohne 
palaeontologische Daten nicht möglich. Eine andere Antwort wäre die: 
weil der Storch infolge seiner speziellen Oekologie ein anderes Winter- 
quartier beansprucht. Diese Antwort ist jedoch mehr eine Umgehung der 
Frage, als eine direkte Beantwortung. Man muss auch hier bis zu den 
Urstörchen zurückgehen und fragen woher und wie erwarben diese die 
Erfahrung, dass sie entgegen den übrigen Zugvögeln ihres Brutgebietes 
in südöstlicher Richtung wegziehen müssen ? 

Diese Frage ist noch nicht spruchreif. Es bleibt immer noch ein 
Rest von dem Gefühle zurück — da man ja auf die heute herrschende 
naturwissenschaftliche Denkungsweise viel zu tief innerviert ist, um sich 
von derselben leichterdings emanzipieren zu können — dass in den 
jetzigen Wegzugsrichtungen der Zugvogelarten dennoch entwickelungs- 
geschichtliche Elemente konserviert sind — nämlich die ursprünglichen 


*) Ob dies jedoch tatsächlich für sämmtliche Brutgebiete der Waldschnepfe der 
Fall ist, bedarf noch der Bestätigung durch künftige Beobachtungs- und Beringungs- 
Daten aus jenen Teilen des Verbreitungsgebietes, welche diesbezüglich bisher noch 
unerforscht sind. Die Unentbehrlichkeit der sich aus den Zugdaten ergebenden Forschungs- 
Resultate zeigt sich hier ganz eklatant. 
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Ausbreitungsrichtungen aus den Entstehungs-Zentren oder Zonen. Dass 
aber diese Auffassung nur eine beschränkte Berechtigung hat, zeigt 
gerade der Storch am deutlichsten, da ja derselbe je nach der geogra- 
phischen Lage seiner Heimat entweder eine südöstliche, oder aber eine 
südwestliche Wegzugsrichtung einschlägt. Hatte also der Storch zwei 
Entstehungs- oder Ausbreitungs-Zentren ? 

Meinerseits halte ich an dem Gedanken fest, dass die Zugvögel 
kraft ihrer geistigen Veranlagung im Stande sind die ihrer Oekologie 
entsprechenden Winterquartiere aufzufinden. Wenn also z. B. Südafrika, 
das Winterquartier der südöstlich wegziehenden Störche jäh im Ozean 
versinken würde, so hätte dies auf den Bestand dieser Störche keine 
katastrophale Wirkung. Dieselben würden einfach ein anderes entspre- 
chendes Winterquartier suchen und wie ich fest überzeugt bin, auch 
finden, wenn auch gewisse Opfer im Bestande unvermeidlich wären. 

Die ferneren Untersuchungen über die Frage, weshalb bestimmte 
Zugvögel ganz bestimmte und vom weitaus überwiegenden: Teile des 
Bestandes der Art ständig eingehaltene Wegzugs- und Heimkehr-Richtun- 
gen innehaben, können daher in Zukunft nicht auf dem bequemen phylo- 
genetischen Geleise verbleiben, auf welchen man diese Frage vielfach 
mit blendender Eleganz zu lösen vermachte. Es muss vielmehr getrachtet 
werden die jetzt wirkenden Ursachen dieser Erscheinung, zwar mit 
weniger Eleganz, aber mit umso härterer Arbeit zu ergründen. 

Dass diese Frage auf das phylogenetische Geleise geriet, ist ja an 
und für sich nicht zu verwundern. Man wird bei der Erörterung derselben 
ganz unwillkürlich zu der Frage über Ursachen und Entstehung des 
Vogelzuges, also auf das Gebiet der Schöpfungsgeschichte geleitet, auf 
welchem man zwar wunderschöne Blumen pflücken, aber umso weniger 
reife Früchte ernten kann. Unabweisbar drängen sich die Fragen auf, 
weshalb zieht der Vogel, weshalb ziehen nur gewisse Arten, warum nicht 
alle, warum blieben nicht alle Standvögel, weshalb sind gewisse Arten 
auf manchen Gebieten Standvögel, auf anderen Zugvögel, welche Vorteile 
ergeben sich aus dem Zugzwange für die Arterhaltung und für die Aus- 
nützung des Lebensraumes? u.s. w. Mann könnte wohl noch eine Reihe 
ähnlicher Fragen aufwerfen. 

Als letzte Ursachen des Ziehens sind unserer jetzigen Erkenntniss nach 
kosmische Vorgänge und Einrichtungen verantwortlich, nämlich einerseits 
die stetige Abkühlung des Planeten „Erde“, anderseits die schiefe Achsen- 
stellung*) zur Bahn, welche derselbe während seines Kreislaufes um die 


*) Wenn man sich nicht scheut auch teleologischen Erwägungen Raum zu geben, 
so kann man in der Schiefstellung der Erdachse eine ebenso einfache als zweckdien- 
liche Einrichtung erblicken, die optimale Ausnützung eines Lebensraumes zu sichern 
in welchem sich die Lebensbedingungen gewisser Gruppen von Organismen periodisch 
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Sonne beschreibt. Die letztere bewirkte vorerst nur eine kürzere oder 
längere Zeit andauernde kontinuierliche Winternacht auf einem nicht 
unbeträchtlichen Gebietsteile des Erdballs, dann in Verbindung mit: ersterer 
den periodinben Jahreszeitenwechsel. Die kontinuierliche Nacht müsste 
auch ohne den Jahreszeitenwechsel eine Zugbewegung unter den Vögeln 
hervorgerufen haben, da sich keine einzige der dort beheimateten Arten 
zu Winterschläfern entwickelte, wie dies von Ecekarpr (9) betont wurde. 
Über diese ersten Anfänge dies Ziehens kann höchstens so viel gesagt 
werden, dass die Zugbewegungen der betreffenden Arten keine weitreichen- 
den gewesen sein konnten. Dieselben dürften an Ausdehnung wohl kaum 
die Ortsbewegungen unserer sogenannten Strichvögel überschritten haben. 

Der wirkliche Zug von heute konnte erst durch den scharfen Jahres- 
zeitenwechsel hervorgerufen werden. In welchem geologischen Zeitalter, 
darüber kann eine definitive Antwort noch nicht gegeben werden. Meines 
Erachtens nach können jedoch die Untersuchungen über die Entstehung 
des Ziehens auch ohne die Kenntnis des geologischen Zeitalterns begonnen 
werden, da ja der Zug bei gewissen Arten auch heute noch entsteht — 
sobald sich die Notwendigkeit dazu ergibt. Beispiele sind die schon 
erwähnten verwilderten Haustauben, die Grosstrappen, verschiedene Finken- 
arten (Hänfling, Stieglitz, Kirschkernbeisser, Buchfink u. s. w.) in Ungarn, 
welche in der Tiefebene Standvögel sind, in den Gebirgsgegenden aber 
in strengen Wintern Zugvögel. Bei diesen Arten entsteht der Zug oftmals 
erst nach Intervallen von mehreren Jahren oder Generationen. Ähnliche, 
wenn auch etwas anders geartete Beispiele liefern auch Saat- und Nebel- 
krähe, welche im Ungarn typische Standvögel in Nordrussland aber typische 
Zugvogel sind, ohne dass die Individuen der Zugvögel von denen der 
Standvögel artlich nur in geringsten verschieden wären. Auch die Wald- 
schnepfe gehört hieher, da dieselbe sehr oft überwintert. Dergleichen 
Beispiele könnten noch bedeutend vermehrt werden, für unseren Zweck 
genügt es jedoch wenigstens emige Beweise dafür zu erbringen, dass. der 
Zug nicht unbedingt eine vererbte oekologische Lebensäusserung sein 
muss, sondern dass dieselbe bei den einzelnen Individuen unter dem 
Drucke der. Verhältnisse und zwar ohne katastrophale Klimaänderungen 
„ad hoc“ entstehen kann. Diese Feststellung darf natürlich nicht so 
gedeutet werden, als ob die palaeoklimatologischen Studien bezüglich 
der Entstehung des Zugsphaenomens nicht ihre volle Berechtigung hätten. 


verschlechtern, oder ganz unmöglich werden. Es kann dadurch in erster Linie ein 
bedeutenderer Formeneichtum, anderseits das Maximum an Individuen erzielt werden. 
Ob die 23'/2 Grad betragende Ekliptik des Erdballs das Optimum in dieser Hinsicht 
darstellt, oder ob eine andere Schiefstellung der Planetenaxen noch eine günstigere 
Ausnützung des Lebensraumes bedingen würde, entzieht sich meiner Kompetenz. Eine 
ausführlichere Behandlung dieser ebenso interessanten, als wichtigen Frage liegt ja auch 
ausser dem Bereiche dieses Artikels. 
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Was folgt nun aus dieser Feststellung? Nicht die Gewohnheit des 
Ziehens ererbt der Vogel von seinen Vorfahren, sondern nur die Fähigkeit 
des Ziehens. Worin wurzelt nun diese Fähigkeit? Wenn sich als Ursache 
des Zuges neben einer allmählichen Abkühlung der Erde die Schief- 
stellung der Achse derselben, also kosmische Faktoren ergaben, so müssen 
für die Erklärung der Entstehung desselben biochemische Ursachen, letzten 
Endes die phvsikalischen Eigenschaften der Materie herangezogen werden. 

Zur Darstellung dieser Verhältnisse muss bis zur Zelle zurückge- 
griffen werden. Dieselbe ist eigentlich ein Kliimpchen Protoplasma, 
welches sich aus sogenannten Proteinsubstanzen zusammensetzt. Diese 
Proteine sind sehr. komplizierte chemische Verbindungen von Kohle, 
Wasser-, Stiek- und Sauer-Stoff, sowie Schwefel. Nun besitzen diese orga- 
nischen Verbindungen die merkwürdige Eigenschaft, dass sie auch 
schon bei einfachster Zusammensetzung sogenannte Isomerien, in unsere 
Sprache übersetzt „Variationen“ bilden. Diese /somerien haben qualitativ 
und. quantitativ genau dieselbe Zusammensetzung, sind jedoch in ihren 
physikalischen Eigenschaften oft wesentlich von einander verschieden. 
Als ich noch während meiner Universitäts-Studien von dieser Tatsache 
Kenntnis nahm, war es mein erster Gedanke, dass dies die eigentliche 
Endursache der individuellen intraspezialen Variation sein müsse. Der 
Organismus produziert die Proteinsubstanz, welche z. B. die Färbung der 
Feder oder der Eier bestimmen soll, in der sagen wir „vorgeschriebenen“ 
Zusammensetzung, doch kann diese Substanz in ihren physikalischen 
Eigenschaften — wenn auch nicht wesentliche, immerhin aber wahrnehm- 
bare Differenzen gegen ihres gleichen besitzen. Die Möglichkeit der 
individuellen Variation ist dadurch unbedingt vorhanden, resp. letzten 
Endes dureh die Grundeigenschaften des ‚Stoffes bedingt. 

Die neuesten biochemischen Untersuchungen haben eine fast unbe- 
grenzte Variation dieser Proteine festgestellt und glaube ich in dieser 
Variabilität die Entstehungsmöglichkeit des Zugvermögens erblicken zu 
können. Proteine, welche unter einem höheren, ständig warmen, also aus- 
geglichenem Klima entstanden sind, müssen sich gegen Witterungseinflüsse 
ganz anders verhalten, als diejenigen, welche sich unter einem, wenn 
auch ebenfalls ausgeglichenem, aber gemässigten, oder kalten, oder aber 
unter einem wechselnden gemässigten und kalten Klima entwickeln 
mussten. Den ersteren fehlt die Fähigkeit im Notfalle die entsprechenden 
Hormone auszusondern und dadurch den Organismus durch Flucht vor 
den verderblichen Folgen der Kälte zu retten. Bei den letzteren ist diese 
Fähigkeit vorhanden — je nach der Tierart in verschiedenem Grade — 
und entsteht dann als Korrelations-Erscheinung Zug bei den Vögeln 
und Winterschlaf bei den Säugetieren 

In den auf einander folgenden verschiedenen geologischen Zeitaltern, 
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welche nachweisbar ein von dem heutigen sehr stark abweichendes Klima 
hatten, musste das Protoplasma der damals lebenden Tierarten Proteine von 
ganz anderen Eigenschaften besessen haben, als die heute lebenden und glaube 
ich hier zugleich auch die Grundursache des Aussterbens der Tierwelt der 
früheren geologischen Zeitalter erblicken zu dürfen. Besonders die unter 
hoher Temperatur entstandenen Tierarten entbehrten die Fähigkeit sich 
gegen Klimaverschlechterungen zu schützen, so wie z. B. die Vogelarten 
der heissen Zonen sich in den gemässigten nicht zu Zugvögeln entwickeln, 
sondern einfach zugrunde gehen, während die Standvögel der gemässig- 
ten Zonen sich unter höheren Breiten zu Zugvögeln entwickeln können. 
Einbürgerungsversuche dürften diesbezüglich wichtige Beiträge liefern, 
wie dies schon vor längeren Zeit von Dr. Eckarpr betont wurde. 
(Naturw. Wochenschrift 1913, 1914, 1915.) 

Infolge der unbegrenzten Variabilität der Proteine, verbunden mit 
einer geringeren Elastizität gegen äussere Einflüsse mussten in den nach- 
einander folgenden geologischen Perioden immer neue Arten entstehen und 
schliesslich auch solche, welche den jetzigen Klimaschwankungen gewachsen 
waren. Ob nun die Entstehung des Zuges tatsächlich in die diluviale 
Eiszeit versetzt werden muss, oder aber in noch frühere Zeitalter, in 
welchen ebenfalls Vereisungen nachgewiesen sind (z. B. die permocarbone 
Kiszeit), darüber zu äussern fühle ich mich nicht berechtigt. Bezüglich 
der Waldschnepfe möchte ich nur erwähnen, dass dieselbe nach den 
Daten von Dr. K. LAMBRECHT bisher nur postglazial nachgewiesen ist, 
praeglazial noch nicht. Als natürliche Folgerung dieser Tatsache und 
der obigen Erwägungen dürfte daher vorläufig angenommen werden 
können, dass der Zug der Waldschnepfe mit dieser selbst, also im 
postglazialen Zeitalter entstand. Die Annahmen von dem Entstehen des 
Ziehens in der Weise, dass gewisse, in wärmeren Klimaten entstandene 
Arten durch Klimaverschlechterungen unter andere Klimate verdrängt 
wurden, dann aber die wieder bewohnbar gewordenen Gebiete besiedelten, 
halte ich für unwahrscheinlich. Die Arten mussten mit der Fähigkeit des 
Ziehens bei ihrer Entstehung schon ausgestattet sein, sie konnten die 
Gewohnheit des Ziehens nicht erlernen, sondern mussten Kraft ihrer 
Organisation dazu befähigt sein den Zug — sobald dieser notwendig 
wurde — sofort auszuführen, wie dies bei vielen Arten auch heute noch 
stattfindet. Ob nun diese Fähigkeit durch Umwandlung der früher lebenden 
Arten entstand, oder aber zugleich mit dem Entstehen der neuen Arten, 
ist eine Frage, deren Beantwortung in unserem bescheidenen Rahmen 
gar nicht versucht werden darf. 

Hiemit wäre ich nun zum Schlusse meiner Ausführungen gelangt 
und möchte ich die Ergebnisse derselben bezüglich des Zuges der Wald- 
schnepfe kurz rekapitulieren. 
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Der Aufbruch der Waldschnepfe (in Europa) geschieht im Herbste 
allgemein in nahezu südwestlicher Richtung und ebenso allgemein in Breitem 
Frontzuge. Der Frontzug wird entweder bis zum Erreichen des Winter- 
quartiers eingehalten oder aber nur bis zum Erreichen einer Küstenlinie, wo 
dann der weitere Zug in Strassenzug übergeht. Ausser den Küstenlinien 
dürften auch hohe Gebirgsketten, wie z. B. die Alpen eine teilweise Ablenkung 
der ursprünglich angenommenen Wegzug-Richtung verursachen. Im Früh- 
jahre verläuft der Zug anscheinend nur in Breiter Front. Der Zug der 
Waldschnepfe verläuft daher zum weitaus grössten Teile in Breiter-Front-Zug- 
weise und ist diese die primäre Zugweise. Die Zugstrassen sind einerseits 
Bremsen des Frontzuges zur Verhütung des Zuges in den Ozean hinein, 
anderseits Orientierungbehelfe und schmiegen sich dieselben immer den 
jeweiligen geographischen Verhältnissen an. Dieselben sind also keine 
ehemaligen Ausbreitungwege, noch sonst welche oekologische Relikte aus 
früheren geologischen Zeitaltern. Die allgemein eingehaltene, nahezu 
südwestliehe Wegzugsrichtung ist ein Produkt der jetzigen geographischen 
und der dadurch bedingten klimatologischen Verhältnisse, von welchen 
dem Golfstrome eine ganz hervorragende Bedeutung zukommt und ist 
infolgendessen auch diese Wegzugsrichtung höchst wahrscheinlich kein 
oekologisches Relikt, aus welchem auf das Entstehungszentrum oder auf 
die Entstehungszone der Art gefolgert werden könnte. Die Wahl dieser 
Wegzugsrichtung scheint eine, die geistigen Fähigkeiten der Waldschepfe 
nicht übersteigende Erfahrungs-Handlung zu sein, welche aber auch durch 
die Tradition und Übung zu ihrer Allgemeinheit und Einheitlichkeit 
vervollkommnet wurde. Dieselben Erwägungen sind auch für den Früh- 
jahrszug giltig. 

Der Aufbruch wird im Frühjahre, ebenso wie im Herbste von 
bestimmten Wetterlagen begünstigt. Im Frühjahre werden grosse Zugwellen 
oder weitreichende Zugstösse von nordwestlichen, im Herbste von nord- 
östlichen Depressionen begleitet. Für den Einfluss von anderen Wetter- 
lagen stehen die eingehenderen Untersuchungen noch aus. Eine und die- 
selbe Wetterlage ist aber nicht gleichzeitig für alle Brutgebiete, oder 
Winterquartiere gültig, dementsprechend setzt Haupt- oder Massenzug 
nicht gleichzeitig auf dem gesamten Zuggebiete der Art ein. Je nach dem 
die günstigen Wetterlagen früher, oder später auftreten, ist der Zug ein 
früherer oder späterer. Auf Grund dieser Ergebnisse muss die Abhängigkeit 
des Zuges von der Witterung für die Waldschnepfe als erwiesen gelten, 
wenn auch das Abhängigkeitsverhältnis noch nicht mit der gewünschten 
Präzisität formuliert werden kann. 

Wenn nun auch der unmittelbare Sporn des Aufbruches die Witterung 
ist, so kann dieselbe ihre Wirkung nur dann ausüben, wenn der Organismus 
schon entsprechend vorbereitet ist, nämlich nach dem Erwachen des Zug- 
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triebes. Dieser wird wahrscheinlich durch die innere Sekretion, (Endokrinezis), 
durch ein sogenanntes Hormon ausgelöst, welches bei einer für jede Art 
verschiedenen Minimal-Temperatur ausgeschieden wird. Bei wärmebedürf- 
tigen Arten liegt diese Grenze höher, am niedrigsten bei den Standvögeln 
der gemässigten und kalten Zonen. Eine phyiologische Ursache dieser 
verschiedenen Sensibilität ist noch nicht bekannt, wahrscheinlich wurzelt 
dieselbe in den chemischen und physikalischen Kigenschaften der Zell- 
Protoplasmen, welche je nach der Art verschieden sein dürften und des- 
halb auch die warnenden Hormone bei verschiedenen Temperaturen aus- 
scheiden. Der Vogel ererbt nicht die Gewohnheit, sondern die Fähigkeit 
des Ziehens und beruht auch seine Orientierungsfähigkeit auf der ererbten 
Organisation, nicht aber auf der vererbten Kenntnis der Zugstrassen. Wie 
die Orientierung geschieht, welches Organ daran beteitigt ist, darüber: ist 
nichts näheres bekannt. 

Auf Grund der allgemein herrschenden einheitlichen Wegzugrichtung 
könnte die Orientierung durch die Fähigkeit des Kinhaltens einer beim Beginne 
des Zuges angenommenen Richtung erklärt werden. Gewisse Teilchen noch 
nicht bekannter Sinneszellen werden beim Beginne der gerichteten Bewegung 
aus der bisher eingenommenen Gleichgewichtslage gewaltsam heraus- 
gerissen und gelangen erst wieder bei der Heimkehr in die ursprüngliche 
Lage. Die beim Wegzuge eingenommene Richtung — die Innervierung des 
Vogels auf dieselbe — bildet für die weitere Reise den Richtungsbalken, 
nach welchem sich der Vogel dann orientieren kann. Das Orientierungs- 
Organ und dessen Funktion sind bisher noch gänzlich unbekannt, deshalb 
ist dieser Erklärungs-Versuch ganz hypothetisch. Der Schlüssel zur Lösung 
des Orientierungsproblems muss durch entsprechende physiologische Unter- 
suchungen und Experimente am lebenden Vogel gesucht werden. Die 
Annahme einer vererbten Kenntnis der Zugstrassen ist unhaltbar. 

Man kommt auf Grund dieser Zusammenfassung zu der ‚wenig, 
ermutigenden Konklusion, dass sich die Anzahl der zu lösenden Probleme 
anstatt sich zu vermindern, noch fortwährend vermehrt u. zwar quantitativ 
ebenso, wie qualitativ. Das Zugproblem übergreift auf die verschiedensten 
Gebiete biologischer Forschung und wenn ich nun als Schlusswort meine 
Bilanz mache, so muss ich resigniert feststellen, dass mir. das, was: ich 
selbst leistete, viel zu wenig erscheint, dem gegenüber, was ich,— ob 
mit Recht, oder Unrecht — von anderen erwarten, oder verlangen musste. 
ks liegen noch eine Menge ungelöster schwierigster Aufgaben im. Wege 
der Klärung der Frage und scheint auch diese, je weiter man vorzudringen 
glaubt, in umso weitere Ferne fortzurücken, ebenso wie das Bild der 
Fixterne in dem Masse kleiner wird, in je stärkerer Vergrösserung man 
dieselben beobachten und ihre Geheimnisse ergründen will. 
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Mely vonulási utak érintik Helgoland szigetét 
s vajjon ezek kizárólag a világító toronynak 
köszönhetik-e létezésüket? 


Irta: Dr. WEıGoLD HuGó 


a helgolandi állami biológiai intézethez kapcsolt madártani állomás vezetője. 


Mily könnyü föltenni a fenti kérdéseket és mily felelősségteljes azok 
megválaszolása! Oly alapvető kérdésekről van itt szó. amelyekre a laikus 
vagy a kezdő gondolkodás nélkül vél választ adhatni, amelyekhez azonban 
a szakképzett tapasztaltabb kutató csak némi habozás után mer hozzá- 
nyulni. Oly kérdésekre vonatkozólag kell itt döntenie, amelyek még távolról 
sincsenek a megkivánható pontossággal tisztázva. 

Tény az, hogy a szélrózsa minden irányából igen sok madár veszi 
utját Helgolandnak. Ebböl a tényből régebben minden további nélkül azt 
következtették, hogy ugyancsak a szélrózsa minden irányából vonulási utak 
is szelik Helgolandot. Már most ezzel ellentétben a valóság az, hogy igazi 
vonulási utakat minden kétséget kizáróan csakis egyes tengerparti madarak 
követnek vonulásaikon. Ezek közül a vonulási utak közül az egyik a norvég 
part mentén halad és a tengert átszelve Skótországba megy át, mig egy 
másik ága — legalább is bizonyos időjárási helyzetek alkalmával — tovább- 
halad Dánia nyugati és a Németországhoz tartozó északi tenger partvonala 
mentén. Igen sok madár, amely ezt az utvonalat követi, tiszta időben és 
éjszakának idején nem halad mindig a partvonal mentén, hanem ut- 
rövidites céljából átszeli az ugynevezett német öblöt. Ide tartoznak az 
összes vadlud, vadréce, lile és partfutó fajok. Északnyugati szelek alkal- 
mával szárazföldi madarak is jelentkeznek, amelyek egyébként Skócián és 
Anglián át szoktak vonulni, igy pl. a norvég kékbegy az izlandi és gron- 
land, hantmadár. De már ezeknél fölüti fejét a kételkedés, mert 
ezek a madarak esetleg a szél eltéritő hatása alatt széles arcvonalban is 
keresztezhetik az "Északi Tengert. Vrrwey pedig jellegzetes tengerparti 
utvonalak mentén vonuló madárfajok (gázlók), igaz, hogy csak gyér vonu- 
lását figyelte meg az Északi Tenger kellős közepén át Norvégia déli sar- 
kától a Dogger zálonyon keresztül Hollandiába. Ha ez a vonulási: mod 
előfordulhat még a vizi madaraknál is, mennyivel inkább várható ez a 
sokkal kevésbbé kötött vonulással biró szárazföldi madaraknál, amelyek 
más részt talán a tengertől még jobban félnek. 
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A Helgolandon ätvonulö madarak fötömege azonban nem ennek a 
nyugatskandinaviai tengerparti utvonalnak a mentében érkezik, hanem 
Svédország deli és középső részéből, valamint Finnország nyugati tájáról 
(Finnország délkeleti részeiből a madarak a Finn öblön keresztül Észt és 
Liv országokba és innen Rossitten-en át délnyugat felé vonulnak). A hel- 
golandi madarak főtömegét tehát Svédország szállítja, ezekhez járulnak 
aztán dán és schleswig-holsteini illetőségüek is. Teljesen elhibázott volna 
azonban az a föltevés, hogy ezek a madarak keskeny utvonalak mentén 
vonulnának, még a legtöbb vizi és gázló madár se vonul okvetlenül ilyen 
utvonalakon. A partvonal itt nagyon is csipkézett s a madár mindig arra 
törekszik, hogy utját megröviditse. A vonulás képét tán legjobban a kinyi- 
tott legyező alakkal lehetne szemléltetni. Egyik szélső tolla Finnország 
nyugati részétől, másika pedig Svédország középső részétől haladva s a 
német öböl szögletében találkozva alkotják a legyező hegyét. Ha az idő- 
járás csak némileg is kedvező, akkor azt a szögletet a madarak az átló 
mentén átszelik s Helgoland fölött átvonulnak, de ha utközben az időjárás 
rosszabbra fordul, akkor a szigeten leszállanak. Egyébként azonban gyakori 
az az eset, hogy a vonulók a sziget fölött, vagy ettől jobbra és balra 
észrevétlenül elhaladnak. Ennek a fővonulási utnak vagy áramlatnak a 
létezését számos gyürüs madarunk bizonyitja (wärmlandi egerészölyv, 
erdei szalonka Jönköping-ből, seregélyek az Aaland szigetekről, 
Dánia északi csücskéből, Viborg-böl, Seeland szigetéről, fekete rigók 
Dánia déli részéből és Holstein-ból — valamennyi Helgolandon 
lett vagy elejtve, vagy itt megfogva és meggyürüzve). Ugyanezt bizonyitják 
egyuttala Helgolandon innen és tul elejtett finn- és svédországi 
dolmányos varjak, a svédországi haldszsasok, a svéd és dán vad- 
galambok stb. A Helgolandon elejtett dán illetőségü sirályok és 
halászkák szinte szóra se érdemesek, mert hiszen magától értetődő, hogy 
ezek az enyhébb vidékek felé vezető kóbor utjaikon szintén el-elvetődnek 
ide. A többi madárnál azonban szó se lehet valamilyen keskenyre szabott 
vonulási utakról. Csak nagy vonásokban körülhatárolt vonulási területről 
lehet szó, amely Helgoland-tól északkeletre terül el és alakra nézve 
olyan, mint a kiterjesztett legyező. (— Ezzel kapcsolatban a szakiroda- 
lomba szeretném bevezetni a vonulási legyező terminus technicus-át —) 
amely aztán a német öbölben alkalom adtán utvonal képét is mutat- 
hatja. Ez az utvonal egyszer a partvonal mentén halad, máskor Helgo- 
land fölött vezet el, néha egészen keskeny, máskor 100 klm. széles ; 
Hollandia északkeleti sarkától kezdve aztán ujra fölveszi a legyező 
alakot. Ennek a legyezőnek a szélső jobboldali egészen Angliáig és 
Irországig kilengő tollai Spanyolországig terjedő partmenti utvonal 
képét hitethetik el a szemlélővel. A legyező többi tolla Franciaországot 
szeli, de ugy, hogy határozottan előnyben részesülnek a Franciaország 
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keleti részén és a Rhone vülgyén äthaladök, amelyek ezeken a 
tájakon folyók mentén haladó utvonalat sejtetnek. Szándékosan használom 
az elhitetés és sejtetés kifejezéseket, hahár egy mozzanat minden bizonnyal 
az utvonalak létezése mellett szól s ez az, hogy a szóban forgó vidékek 
a legjobb pihenő és táplálékot szolgáltató tanyái a vonuló madaraknak. 


Jelmagyarszat Zeichenerklärung 
i Fiugpola sid panes Helgolands Zuggebiete 


| = = = Alternativ utah Alternat we Wage 


| @ @ JOrithatarott, leh, Umrandete derchen- 
| sullotési hely Geburtsort 


la Ken zászlás Umrandete Zeichen mit 
| (SÌ Salce Zeche dele ci) Fahre = 


| + sell erano pel = Aulgesetztes Hreuz-zum 
| azert atvonulas 4 wettenmal auf derselben 
| rchaugstalion 
‚+! Larus rldthundus @2 Gallinula chloropas, 
+2 Larus canus 03 Humıcapa atricapilla 
| @ Sturnus vulgaris @4 Syivra atricapilla 
4 Scolopax rusticola, 05 Tardus torguatus 
| w Turdus merula @6 Lrithacus phoenicuras 
| Turdus musicus @7 Accentor modularıs 
| @4 Butco communis 8 Accipiter nisus 


10. abra. A Helgolandon ätvonulö madarak szärmazäsi és ätvonuläsi területe. 
Abb. 10. Herkunft und Zugbahnen der Helgoländer Zugvögel. 


Ott ahol a Rhône folyó mentén haladó madäräramlat eléri a Földközi 
Tenger partját, vagy tán még korábban, egyszerre délnyugat felé térül 
és Andaluziába vezet innen pedig valószinüleg még tovább Marokkó 
és Belső Afrika felé. 

Az itt elmondottakra nézve ismét a Helgolandon jelölt gyürüs 
madarak szolgáltatják a kétségbevonhatatlen bizonyitékokat. A tengerpart 
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közelében — tehát nem pont a tengerparton, amely körülmény a tajéko- 
zódás kérdésének szempontjából fontos — vonultak: két énekes rigó 
Belgiumba, (ezek közül az egyik ott is telelt), egy "kerti rozsdafarku 
a Pyrenaeusok északkeleti lábáig (Pau), egy kormos légykapó Portugália: 
északi részéig. A vonulási legyező balszélső tollain, oly sürüen egymás: 
mellett, hogy majdnem légvonalban haladó utvonal képét nyerhetnők, 
a következő fajok fordultak elő: egy zöldlábu vizityuk (Föhr), egy 
szürkebegy (Leer) egy barátka poszáta (Hollandia. legdélibb csücske 
Aachen mellett), egy örvös rigó és erdeit szalonka a Maas folyó felső 
folyása vidékén Chaumont tájékán, tehát a Saone és Rhone közötti 
átmenet közelében, továbbá egy énekes rigó Lyon közelében nem a folyó 
mentén, ugyan ezen a vidéken Lyon-tol délnyugatra egy örvös rigó, 
végül egy énekes rigő Andaluziá-ból Cordoba-ból. Mar most nagyon 
sok függ attól, vajjon a két szélső. legyezőtoll között, amelyek közül 
az egyiket a Portugáliába vezető tengerparti utvonalnak, a másikat 
pedig a Maas—Saone—Rhone — majd a tengerpart s később 
a Pyrenäusok keleti lába előtt a spanyol part mentén haladó 
folyómenti utvonalnak lehet minősiteni, találunk-e majd gyürüs madarakat ? 
A dán és svéd gyürüs madarak lelőhelyei alapján valószínünek tartom ezt 
az eshetőséget") s azért nagyon helyénvalónak találom az óvatosságot, 
nehogy tulbecsüljük az egyébként klasszikusan kidomborodó és kélségkivül 
igen erősen igénybevett folyómenti utvonal jelentőségét. Nem hagyhatom 
emlités nélkül azt a sziléziai fekete rigót, amely ezt az utvonalat 
keresztezte és. Franciaország délnyugati partvidékén, tehát a Gironde 
táján került kézre. Az ilyen esetek gondolkodóba ejtenek és kételyeket 
ébresztenek. 

De most menjünk tovább s vegyük vizsgálat alá a helgolandi vonu- 
lási legyező következő, még inkább keletre haladó tollát. Ide tartoznak 
mindazok a madarak, amelyek a Keleti Tenger partja mentén R 0 s- 
sitten felől érkeznek. Ezen az utvonalon igen sok " madár. . vonul, külö- 
nösen sirályok s ezek közül egyik-másik hozzánk is elvetödik ; igy egy 
Rossitten-ben elfogott s megjelölt viharsirdlyt magán Helgolan- 
don ejtettek el. A szárazföldi madarak azonban egészen másként visel- 
kednek. Ezek közül alig ha vetődik el egy is Helgolandra. Mind az 
a madár, amely ezen az utvonalon halad, semmiképpen sincs arra késztetve, 
hogy Helgolandra átránduljon, hacsak a vihar nem készteti arra. 
A gázlók is csak ritkán vetődnek erről az utvonalról a szigetre. A száraz- 
földi: madárfajok közül azt hiszem csak igen "kivételesen maradnak egyesek 
az Elbe torkolatán tul a tengerpart mentén. Hiszen igaz, hogy egy Ros- 


*) Éppen most jelentenek megint egy énekes rigót, melynek származási adatait 
még nem tudom, Puy de Dóm e-ból. st 
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sittenben jelölt vörösbegy-et a tengerpart közelében — tehát nem a 
tengerparton — Belgium-ban talältuk, de valöszinünek tartom, hogy 


legkés6bb ezen täjon 6 is rätert volna a helgolandi vonulök elöbb em- 
litett folyómenti utvonalära és Franciaországon keresztül a Lion-Ööböl felé 
s innen Gibraltär-nak vonult volna. A fötömeg a tengerparti utvonalröl 
bizonvära mar koribban delnek fordult, amint azt a többi rossitteni 
gvürüzési eredmenyekböl látni lehet. 

Egyébként nem szabad azt gondolni, hogy a Rossitten-en átvonuló 
madarak származási helye minden fajra vonatkozóan egész a Jeges 
Tengerig terjed. Ugyanez áll Helgolandra is, mert megfelelő szél- 
viszonyok mellett a szélső északi partvidék menién széles vonulási ut vezet 
Szibériából, Finn- és Svedorszägon át déli Norvégiába és 
Skóciába. Ezzel a keletről nyugat felé irányuló áramlattal érkezett az 
a sok szibériai származásu madárfaj, amelyet Nagybritanniában 
figyeltek meg, továbbá a déli Norvégiában kézrekerült kurlandi 
és tomszki rigó. Aszerint azonban, hogy milyen a szélnek az iránya, 
ez az áramlat Svédországon át Helgoland felé is fordulhat 
s ilyen alkalmakkor kapja a sziget az ő hires keleti madárritkaságait. 
Ha azonban az időjárás ugy hozza magával, akkor ennek az áramnak 
legalább is egyik része már korábban délnek fordul vagy éjjeli vonulás 
alkalmával észrevétlenül áthalad Helgolandon s aztán föl nem 
ismerhetöen szétfolyik Németország belsejében. Igy magyarázható 
némely szibériai madár alkalmi előfordulása Németországban. Ha a kutató 
folytonos tanulmányai és tapasztalatai arra késztetik, hogy a vonulásban 
ilyen nagyfoku változatosságot és sok fajra nézve az időjárástól való 
nagymértékü függést megállapítson, akkor nem igen hajlandó arra, hogy a 
kérdésre pontosan megjelölt és szépen hangzó latin elnevezésü utvonalakkal 
feleljen meg. Tehát ismételten és még egyszer hangsúlyozni akarom azt, 
hogy a Keleti Tenger partján haladó utvonalról Helgolandra 
nagyon kevés jut, dacára annak, hogy közvetlenül mellette fekszik. Ezt az 
utvonalat különben is csak sirályok és valószinüleg még gázlók szokták 
nagyobb mennyiségben használni. 

Ezzel azonban már végeztünk is azzal a területtel, amelyről Helgo- 
land rendes viszonyok között meg szokta kapni a maga vonuló madarait. 
Sehleswig-Holsteint részben Dániá-hoz kellett szämitanunk, de 
ennek a vidéknek a madarai legnagyobb részt a szárazföldön át vonulnak 
tovább. Hamburg vidéke csak viharok alkalmával küld hozzánk 
madarakat. Még inkább az szokott megtörténni, hogy Helgolandon 
korábban megjelölt madarak nem vonulnak ujra a szigeten át, hanem 
a szárazföldön át, igy seregélyek, feketerigó s egy erdei szalonka, amely 
Oldenburgban került ujból kézre, Helgolandnak ezután még 
fönnmaradó" környezetéből — viharoktól eltekintve — csak a tavaszi 
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vonuläs idejen szoktak megjelenni a madarak, föleg ha egyes fajok 
tovább terjedési hajlama (pl. a esiesörke, házi rozsdafarku, kerti sarmany 
stb.) a himek tulsülya, vagy ällandö deli, delkeleti vagy delnyugati szelek 
ezt elösegitik. Ilyen alkalmakkor kapjuk évente a Csatorna felől 
a kormos bardzdabillegetét és az angol zöldfejü billegetöt (Matacilla flava 
rayi), amelyek aztán mint a fajnak előretolt előőrsei itt kényszerüségből 
költenek is és ezáltal váratlanul Németország fészkelő madaraivá válnak. 
Ilyen különös módokon, de távolról sem valami meghatározott utvonalakon, 
jutottak el Helgolandra a legkülönbözőbb délkeleti, déli és délnyugati 
eltévedt vendégek. Vonulási utakat legfeljebb a két emlitett billegető faj 
követ, amely a Csatorna felől érkezik a tengerpart mentén. Ezt az 
utvonalat követik a Helgoland-on átvonuló da ni ai seregelyek, osztriga- 
nyitogatók és erdei szalonkák, amikor Angliában és irdandban 
levö teli szälläsaikba vonulnak. 

Valöszinüen akad még nehäny madärfaj, amely alkalmilag ätvonul 
Helgolandon, ha az időjárás éppen alkalmas, amelyek azonban 
egyébként a szárazföld fölött szoktak elvonulni és pedig egyenesen délfelé 
légvonalban Európán keresztül Afrikába. Itt első sorban a sarlós 
fecskére, lappantyura, kakukra és a fecskékre gondolok, de bizonyitékaim 
még nincsenek. 

Az eddig elmondattaknak röviden összefoglalása: Ha pillanatnyilag 
eltekintünk a sokat vitatott vonulási ut szakkifejezéstől és egyértelmünek 
tekintjük azt a vonulási területtel, ugy egyik ilyen terület vonulói az 
összes időjárási helyzetek 66 százalékában Helgolandon át vonulnak. 
Ez a terület kezdődik nyugati Finnországon és Svédországban, 
délfelé pedig beboritja egész Franciaországot. Ritkábban szállit 
madarakat a norvégiai partvidék, még ritkábban a keleti tengerparton 
végighaladó utvonal, még ennél is ritkábban az Angliába vezető nyugat- 
európai partmenti utvonal, legritkábban pedig az utvonalakat nélkülöző 
európai. kontinens, ahonnan tulajdonképpen csak ugynevezett eltévedt 
madarak jutnak el Helgolandra. Tengeri madarak, mint pl. sirályok 
a szélrózsa minden irányából elvetődnek Helgolandra, igy a gyürüzési 
kisérletek szerint Aberdeenből, Hollandiából az északi és 
keleti tenger partvidékéről, Dániából és Svédországból. 

Ha az ember vonulási utakról beszél vagy hall, akkor hallgatólagosan 
mindenki arra gondol, hogy ugyanaz a madár, legalább is ősszel, mindig 
ugyanazon az utvonalon megy a téli szállásba. A tavaszi vonulás idején 
inkább számitunk arra, hogy rövidebb uton halad hazafelé. Bizonyitékok 
ugyan nincsenek még, de némely jel erre mutat. Nem szabad "azonban 
arról sem megfeledkezni, hogy tavasszal sok madár hangtalanul és lát- 
hatatlanul, tehát meg nem figyelhetően vonul el fölöttünk. Az a tény, 
hogy mindazok a madárfajok — s ez a többség! — a melyek nem 
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szüleik vezetése mellett ismerkednek meg a vonuläsi utjaikkal, välogathatnak 
a követendő utak között, rendkivül megneheziti a tájékozódás kérdésének 
megoldását. Mindazonáltal azt hiszem, hogy ugyanaz a madár egyén 
a különböző években más és más utakon halad a téli szállás felé, vagy 
ugy hogy más fajtársai magukkal ragadják, vagy pedig önállóan is. Igy pl. 
lehetséges az, hogy az az erdei szalonka, amely valamikor Helgolandon 
átvonult és ott meglett gyürüzve, aztán Irland északi részében találtatott 
a téli szállásban, a következő évben nem Helgolandon vonult keresztült 
hanem hazájából, Svédországból déli Norvégián és Skócián át jutot, 
Irlandba, hasonlóképpen egy ugyanitt telelő seregély is, amely a megelőző 
tavaszi vonulás idején lett Helgolandon meggyürüzve. Ily körutazások 
valószinüleg az időjárás, vagy más madárfajok példájának következményei. 

Most következik azután a második kérdés, vajjon a vildgitötorony 
okozza-e azt, hogy mindezek a vonuló madarak Helgolandra jutnak? 
A felelet egyszerü: az előfordulások egyharmadrészét a vilägitötorony 
idézi elő, kétharmadrészét azonban nem. Ez azt jelenti, hogy világitó- 
torony nélkül is a jelenleg itt átvonuló madärtömegek kétharmada 
Helgolandon át venné az utját, amint azt bizonyitja a világháboru idő- 
szaka, amikor a világitótorony nem volt mükődésben. Ha azonban müködik 
a világitótorony, akkor a német öblöt — mondjuk 100 km. szélességben — 
átszelő madárfolyamból egyharmadrésszel több érinti Helgolandot, 
mert a torony, mint valami mágnes, magához vonzza a hatáskörébe jutó 
madarakat. Ha már most kedvezőtlen az idő, akkor nemcsak magához 
vonzza a vonulókat, hanem itt is fogja azokat. Minél sötétebb az éjszaka, 
minél rosszabb az időjárás, annál több madarat vonz ide a torony 
világossága s ezek javarésze aztán kifárasztva, itt marad reggelig. Tehát: 
a napközben vonuló madarak igy is, ugy is átvonulnának Helgoland 
fölött, de csak akkor, ha az időjárást a tengeren át való vonuláshoz 
alkalmasnak találják, különben pedig a part mentén vonulnak. Az éjjeli 
vonulók a világitótorony nélkül szintén elvonulnának Helgoland fölött, 
de kedvezőtlen viszonyok mellett ennek világossága erősen befolyásolja, 
vonzza és esetleg itt fogja őket, holott egyébként tova vonultak volna. 
A világitótorony miatt Helgoland ugy hat az átvonuló madarakra, 
mint valami óriási csapda. A torony azonkivül mindenféle madarat idehoz, 
amely a nyilt tengeren köd miatt eltévedt, akár nyugati szelek miatt 
Anglia, akár keleti szelek mellett Dánia felől terelődött erre felé. 
Amint az eltévedt madarak észreveszik a messzire ható világosságot, 
azonnal feléje repülnek, éppen ugy, mint a nappali vonulók, ha a köd 
fölszállása után megpillantják a kimagasló messzire látszó magányos 
szigetkét. 

Egészen más kérdés az, vajjon egyes magasan vonuló, nagyobb 
életkort elérő és tán magasabb értelmi fejlettséggel biró fajok mint pl. a 
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seélkiáltók, Iilek, vadludak, vadrécék nem hasznäljäk-e a vilägitötornvokat 
mint a täjekozödäsra alkalmas jeleket? Nagyon könnyen el tudom képzelni 
azt, hogy egy szelkidltö 20 éves korában — öntudatlanul ugyan — de 
már ismeri az ő vonulási területének földrajzát s igy annak vilagitò 
tüzeit is. Agyában tán az a képzettársulás is megrögződött, hogy mindenütt, 
ahol ily erős világosság van, ott egyuttal közel van a tengerpart is. 
Ily madarak tehát a vilâgité tornyokat mint utjelzőket használhatnák. 
Rövid eletü énekes madaraknál azonban nem hiszek a vilägitö tüzek ily 
szerepében. Ezeknél inkább arra lehetne gondolni, hogy a szegény madarat 
a tüzek magukhoz vonzzák ezzel passzive támogatják a tengerpart mentén 
az ut megtalálásában. Azonban ezt nem találom szükségesnek, sőt inkább 
azt hiszem, hogy e nélkül jobban megtalálja utját. 

Ugy hiszem azonban, hogy nagyon tulbecsüljük a madarak haza- 
találási képességét, különösen ha azt csakis a jelölés helyén ujra meg- 
talált madarak száma alapján allapitjuk meg. Ez a képesség fajonként is 
nagyon különböző lehet s tán a legtökéletesebben a füsti fecskéknél van 
kifejlödve, amelyek a a Szaharán keresztül mintegy iränylü által vezérelve 
nyilegyenesen haladnak észak felé, amellett még alacsonyan is repülnek, 
tehát a látás alapján se tájékozódhatnak, amint azt Gryr megfigyelései 
bizonyitják (Journal f. Ornith. 1924. p. 102. ete.). Arról, hogy hány madár 
nem talál haza, csak az a kevés adat szól, amikor az eltévedés dacára is 
eletbenmaradt gyürüs madarak, amelyek uj hazájukban fészkeltek is, 
véletlenül kezrekerülnek. De milyen szerencse kell ilyen lelethez és mily 
könnyü ezzel szemben a hazájába visszatérő gyürüs madár megállapitása. 
Tehát azt kell mondanom, hogy bár látszólag dominál a hazába való 
visszatérés, de - pontosan mégse tudjuk a visszatérések százalékarányát. 
Ennek megállapításában igen jelentékeny tényezők a vilägitötornyok. 

Tehát a helgolandi vilägitötorony az összes esetek 33 százalékában 
valóban oka lehet annak, hogy a vonuló madarak a szigetre jönnek, de 
a többi 66 százalékban nem, de ennek a 66 százaléknak a könnyebb 
megfigyelhetőségét jelentékenyen előmozditja. 
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Berühren Vogelzugstrassen Helgoland und 
welche? Ist etwa der Leuchtturm allein die 
Ursache der Existenz dieser Strassen? 


Von Dr. Hugo WrrGoLD. 
Vogelwarte der Staatl. Biologischen Anstalt auf Helgoland. 


Wie leicht sind diese Fragen gestellt und wie verantwortungsvoll ist 
ihre Beantwortung! Handelt es sich dabei doch um Kardinalfragen, die 
der Laie und der Anfänger in unserer Wissenschaft, ohne zu überlegen, 
auf der Stelle beantworten wird, an deren Beantwortung aber der wissen- 
schaftlich geschulte ältere Forscher nur mit Zaudern herangeht. Denn er 
soll sich dabei entscheiden über Dinge, die auf exaktem Wege noch lange 
nicht klipp und klar entschieden sind. 

Dass eine Menge Vögel aus allen Himmelsrichtungen auf Helgoland 
erscheint, ist Tatsache. Daraus schloss man früher kurzerhand, dass also 
auch „Zugstrassen“ aus allen Himmelsrichtungen auf Helgoland los- 
ziehen. Nun haben sich aber richtige „Zugstrassen“ bisher nur für See- 
küstenvögel mit absoluter Sicherheit ergeben. Von diesen Strassen führt 
eine die norwegische Küste herab und geht hinüber nach Schottland, 
ein Zweig aber setzt sich, wenigstens unter besonderen Wetterumständen, 
fort an der dänischen Westküste herab und an der deutschen Nordsee- 
küste entlang. Die Vögel, die auf dieser Strasse wandern, schneiden bei 
klarem Wetter und in der Nacht vielfach die Ecke der deutschen Bucht 
ab. Es handelt sich dabei um alle Günse- und Enten-, Regenpfeifer- und 
Strandläuferarten. Bei NW-Winden kommen auch Teile der sonst über 
Sehottland und England ziehenden Landvögel, wie das Norwegische 
Blaukehlehen, der Ts- und Grönländische Steinschmdtzer, diesen Weg. 
Aber schon da meldet sich wieder der Zweifel, denn diese Vögel können 
möglicherweise auch in breiter Front unter dem Einfluss des abtreibenden 
Windes schräg über die Nordsee verschlagen sein. Hat doch VeRwEY auch 
einen, freilich schwachen, Zug, meist von sonst typischen Küstenzugstrassen- 
Vögeln (Strandvögeln) längs über die Mitte der hohen Nordsee, von der 
Südecke Norwegens über die Doggerbank nach Holland zu, konstatiert. 
Wenn so etwas sogar schon bei Strandvögeln vorkommt, haben wir es bei 
den viel ungebundeneren Landvögeln erst recht zu erwarten, die ander- 
seits — vielleicht — wieder das Meer in höherem Grade fürchten könnten. 

Aquila 9 
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Die Hauptmasse der Helgoländer Durchzugsvögel kommt aber nicht 
diesen westskandinavischen Küstenweg herunter, sondern aus Süd- und 
Mittelschweden und aus dem westlichen Finnland (das südöstliche 
Finnland sendet seine Vögel über den Finnischen Busen nach Est- 
und Livland und über Rossitten oder dann schräg landein nach SW). 
Die schwedischen Vögel stellen also weitaus die Hauptmasse der Helgo- 
länder Vogelmassen und zu ihnen gesellen sich die dänischen und ein Teil 
der Schleswig-Holsteinschen. Dass diese Vögel auf engen Strassen ziehen, 
ist sicher eine ganz falsche Vorstellung, ja hier wird es selbst für die 
meisten Strand- und Wasservögel nicht unbedingt zutreffen. Die Küsten 
sind hier viel zu kompliziert, der Vogel kürzt fast immer ab. Ein im 
westlichen Finnland und in Mittelschweden breit beginnender 
Fächer konvergiert mit seiner Spitze im Winkel der deutschen Bucht. Bei 
einigermassen leidlichem Wetter wird dieser Winkel abgeschnitten und 
Helgoland überflogen; bei unterwegs einsetzenden widrigen Verhältnissen 
werden die Vögel auf der Insel festgehalten. Sonst kommt es aber ebenso 
oft vor, dass sie unbemerkt drüber weg, rechts und links daran vorbei auf 
Holland losziehen. Für diesen Hauptwanderstrom haben wir die Beweise 
durch eine Menge beringter Vögel (Bussard aus Wärmland, Schnepfe 
von Jönköping, Stare von den Aalandinseln, von der Nordspitze 
Dänemarks, von Viborg, von Seeland, Amseln von Süddäne- 
mark und Holstein, alle auf Helgoland erlegt oder beringt). Das- 
selbe beweisen aber auch die diesseits und jenseits Helgoland erlegten 
finnischen und schwedischen Nebelkrähen, schwedischen Fischadler, schwe- 
dischen und dänischen Tauben usw. Von den dänischen auf Helgoland 
erlegten Möwen und Seeschwalben brauchen wir kaum zu reden, da das 
ja Küstenwanderer sind, die bei ihrem Strich nach milderen Gestaden selbst- 
verständlich auch einmal Helgoland berühren. Das übrige Vogelvolk 
aber kann, wie gesagt, nicht für irgendwelche schmalen Zugstrassen in 
Anspruch genommen werden. Man kann nur von einem Wandergebiet 
sprechen, das nordöstlich von Helgoland die Form eines Fächers hat 
(ich möchte gern bei dieser Gelegenheit den terminus technicus „Zugs- 
fdcher* einführen), in der deutschen Bucht aber mitunter das: Bild einer 
Strasse, manchmal über Helgoland weg, manchmal an der Küste ent- 
lang, bieten kann, mitunter ganz schmal, dann wieder 100 km breit, und 
das sich dann nach Erreichung NO-Hollands von neuem zu einem Zugs- 
fächer aufspaltet. Dessen äusserste rechte Strahlen täuschen das Bild einer 
Küstenzugstrasse nach Spanien vor, mit einer Abzweigung nach England 
und Irland, während die übrigen Strahlen schräg durch Frankreich 
ziehen, wobei aber die linken Randstrahlen in Ostfrankreich und im 
Rhonetal anscheinend bevorzugt werden, sodass da wieder das Bild 
einer Flusszugstrasse entsteht. Ich sagte mit Absicht vorgetäuscht, obgleich 
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sicher auch etwas dran ist, nämlich das, dass jene Gebiete und die Täler 
die besten Rast- und Asungsgelegenheiten bieten. Aber die Vögel folgen 
eben nicht sklavisch-schematisch einem festen Strich, obgleich stellenweise 
auch das vorkommt. Wo die der Rhöne folgende Vogelstrasse die Mittel- 
meerküste erreicht, oder schon vorher, biegt er plötzlich nach SW ab 
und führtnach Andalusien, von da wohl auch weiter nach Marokko 
und Innerafrika. 

Für das hier Gesagte liegen wiederum die absoluten Beweise vor 
in Gestalt von Ringvögeln, die auf Helgoland gezeichnet sind. Nahe 
der Küste — wohlgemerkt: man kann nicht sagen: an der Küste, was 
für die Orientierungsfrage wichtig ist! — sind gezogen : zwei Singdrosseln 
nach Belgien (wovon die eine aber auch da überwinterte), ein Garten- 
rotschwanz nach dem NO-Fuss der Pyrenäen (Pau), ein. Trauer- 
fliegenschnäpper nach Nordportugal. Auf dem anderen Randstrahl 
des Fächers, so eng bei einander, dass fast das Bild einer Luftlinien- 
strasse entsteht, wurden gefunden: ein Grünfüssiges Teichhuhn (Föhr), 
eine Braunelle (Leer), eine Mönchsgrasmücke (südlichster Zipfel Hollands 
bei Aachen), eine Ringdrossel und eine Schnepfe etwa am Oberlauf 
der Maas in der Gegend von Chaumont, also nahe dem Übergang 
zur Saone und Rhöne, weiter eine Singdrossel in der Gegend von Lyon, 
abseits vom Fluss, ebendaselbst südwestllich von Lyon eine Ringdrossel 
und endlich eine Simgdrossel in Andalusien bei Cordoba am Cuadal- 
quivir. Viel kommt nun darauf an, ob in dem Zwischenraum dieser beiden 
Schenkel, die man jetzt auch als „Strassen“, wenn auch nicht völlig an 
die wegweisenden Küsten und Flüsse gebundene, deuten kann, nämlich als 
Küstenstrasse nach Portugal und als Flussstrasse (Maas-Saone- 
Rhône-Küste-Ostende der Pyrenäen-spanische Küste), ob also daz- 
wischen noch Helgoländer Ringvögel gefunden werden werden. Ich möchte 
es auf Grund der doch etwas divergierenden, leider kurz abgebrochenen 
Linien und der Fundorte der dänischen und schwedischen Ringvögel ver- 
muten,* und ‚darum gerade habe ich warnen wollen vor einer Über- 
schätzung der erwähnten allerdings klassischen und zweifellos auch vie 
benutzten Flussstrasse. Ich habe ja anderseits einen Fall, wo eine schle- 
sische Schwarzdrossel diese Strasse quer überkreuzt hat und an der 
SW-Küste Frankreichs, also etwa an der Gironde, gefunden wurde. 
Solche Fälle stimmen sehr misstrauisch und nachdenklich. 

Doch gehen wir weiter, nehmen wir den nächsten östlicheren Strahl 
des Helgoländer Zugsfächers. Es wären die Vögel, die an der Ostseeküste 
von Rossitten herkommen. Dieser Weg wird viel beflogen von Möwen, 


* So eben wird eine Singdrossel, deren Beringungsort noch nicht feststeht, von 


Puy de Döme gemeldet! 
DE 


132 Dr. HUGO WEIGOLD 


von denen gelegentlich auch mal eine zu uns herüber kommt, wurde doch 
einein Rossitten auf dem Durchzug gefangene Sturmmöwe buchstäblich 
auf Helgoland erlegt. Aber mit den Landvögeln ist es in den meisten 
Fällen anders. Da wird kaum je einer nach Helgoland geraten. Was auf 
dieser Strasse an der Küste entlang kommt, hat nicht den geringsten Anlass, 
nach Helgoland herüberzukommen, wenn es nicht durch starke Winde 
herüberverschlagen wird. Auch die Strandvögel kommen nur selten von 
da herüber. Von Landvögeln werden übrigens überhaupt nur sehr wenige 
länger an der Küste bleiben als bis zur Elbe. Ein in Rossitten 
beringtes Rotkehlehen ist ja in der Nähe der Küste, nicht an ihr, in 
Belgien gefunden worden, aber spätestens dort würde es sich wahr- 
scheinlich dem Querlandein-Strang der Helgoländer Zugvögel angeschlossen 
haben und würde quer durch Frankreich nachdem Löwengolf und 
nach Gibraltar gezogen sein. Die Hauptmasse hat dieses Einschwenken 
auf einen mehr südlich verlaufenden Fächerstrahl sicher schon früher 
vorgenommen, wie man aus allen übrigen Rossittener Beringungen 
sieht. Das Hinterland Rossittens darf man übrigens nicht bei. allen 
Arten ohne Weiteres bis zum Eismeer erweitern, ebenso wenig wie das 
von Helgoland, denn bei geeigneten Windverhältnissen legt sich oben 
quer ostwestlich drüberweg eine breite Wanderzone, die von Sibirien 
über Finnland und Schweden nach Südnorwegen und Schott- 
land führt. Mit diesem Ost-Weststrom sind die vielen Sibirier nach 
Grossbrittannien gekommen und die Tomsker und Kurländischen 
Drosseln nach Südnorwegen. Je nach dem Winde fliesst aber “dieser 
Strom auch über Schweden nach Helgoland ab, wobei dann diese 
Insel ihre berühmten östlichen Gäste erhält, und wenn es das Wetter so 
will, wird mindestens ein Teil dieses Stromes schon vorher noch südlicher 
abgelenkt werden, unbemerkt nachts über Rossitten weggehen oder 
noch weiter landein und sich unerkannt in Deutschland verlieren. 
Daher die gelegentlichen Sibirier in Deutschland. Wenn man bei 
seinen Studien gezwungen wird, solche Variabilität im Zuge und solche 
Abhängigkeit vom Wetter bei vielen Arten anzunehmen, ist es schwer, die 
Themafrage mit der Angabe bestimmter, schön lateinisch benannter fester 
Zugstrassen zu beantworten. Um also zu wiederholen : von der Ostsee- 
küstenstasse bekommt Helgoland, obgleich es dicht neben ihr liegt, 
äusserst wenig ab, sie wird ja auch nur von Möwen und vielleicht 
Strandvögeln stärker beflogen. | 

Damit sind wir aber auch schon fertig mit dem normalen Hinterland 
Helgolands. Schleswig-Holstein hatten wir zum Teil zuDänemark 
rechnen müssen, während es zum anderen grösseren Teile sich auf dem 
Festlandswege entleert. Die Hamburger Gegend liefert uns nur bei 
Stürmen Vögel, eher schon geschieht es, dass Vögel, die bei einer früheren 
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Gelegenheit auf Helgoland beringt wurden, später einmal unter Ver- 
meidung der Buchtüberschneidung da drin längs ziehen (so Star, Amsel 
und eine in Oldenburg wieder geschossene Schnepfe.) 

Was nun noch übrig bleibt vom Umkreis, das kann Helgoland natür- 
lich, von Stürmen abgesehen, nur auf dem Frühjahrszug beliefern, wo ja 
die Vögel gern über ihr Ziel hinausschiessen, wenn Ausbreitungstendenz 
(wie beim Girlitz, Hausrotschwanz, Ortolan u. a.), Überzahl der Männchen 
und anhaltende Süd-, Südost- oder Südwestwindperioden dies begünstigen. 
Auf diese Weise erhalten wir vom Kanal her jedes Jahr die Trauerbach- 
stelze und die englische grünköpfige Schafstelze (Motacilla flava rayi), 
die dann notgedrungen sogar gelegentlich auf diesem pionierhaft weit vor- 
geschobenem Posten brüten und somit unversehens zu deutschen Brut- 
vögeln werden. So sind bei besonderen Umständen, aber nicht auf irgend- 
welchen bestimmten Zugstrassen, alle die sonderbaren südöstlichen, süd- 
lichen und südwestlichen Irrgäste nach Helgoland gelangt. Von Zug- 
strassen kann dabei nur bei den eben erwähnten, an der Kanalküsle 
heraufkommenden beiden Stelzen die Rede sein. Auf dieser Strasse gehen 
ja auch dänische über Helgoland ziehende Stare, Austernfischer und 
Waldschnepfen nach England und Irland zum Überwintern. 

Vermutlich gibt es auch einige wenige Vögel, die gelegentlich, wenn 
es mit dem Wetter grade so passt, über Helgoland kommen, sonst 
aber über das Festland ziehen und die dann auf der Luftlinie einfach 
quer südwärts über Europa hin nach Afrika ziehen. Ich denke dabei 
an. Segler, Nachtschwalbe, Kuckuck, Schwalben, habe aber noch. keine 
Beweise dafür. 

Um kurz zu rekapitulieren : Wenn wir einen Augenblick von dem 
Streit über das Fachwort „Zugstrassen“ absehen und es gleich Wander- 
gebiet setzen, so zieht eins dieser Gebiete in, sagen wir 66% aller Wetter- 
lagen über Helgoland. Es nimmt in Schweden und Westfinnland 
seinen Anfang und breitet sich dann über ganz Frankreich wieder 
aus. Seltener gibt uns das norwegische Küstengebiet etwas ab, noch 
seltener die Ostküstenstrasse, wiederum seltener die England besiedelnde 
westeuropäische Küstenzugstrasse, am seltensten das strassenlose, enorm 
breite europäische Festland, das eigentlich nur Irrgäste schickt. Seevögel 
wie Möwen kommen Helgoland von allen Seiten zu, nachgewiesener- 
massen von Aberdeen, Holland, deutsche N ord- und Ostseeküste, 
Dänemark. 

Wenn man von Zugstrassen spricht, so nimmt fast jeder stillschwei- 
gend an, dass ein- und derselbe Vogel immer denselben Weg nimmt, 
wenigstens im Herbst. Beim Frühjahrszug vermutet man ja Wahl eines 
kürzeren Wegs. Beweise dafür hat man nicht, wohl aber mancherlei, was 
darauf hindeutet. Man darf aber nicht vergessen, dass im Frühjahr bei 
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der grösseren Eile auch viel überhin geht, ungesehen und ungehört. Wahl 
verschiedener Wege erschwert bei allen den Arten, die auch ohne Tradi- 
tion fertig werden — und das ist die Mehrzahl der Vögel — die Lösung 
des Orientierungsproblems ausserordentlich. Trotzdem gehe ich sogar noch 
weiter und glaube auch, dass ein- und derselbe Vogel, gelegentlich wohl 
mitgerissen von anderen Zugvögeln der gleichen Art, gelegentlich aber 
auch ganz selbstständig, in verschiedenen Jahren ganz verschiedene Wege 
einschlagen kann z. B. könnte die in Nordirland überwinternde Schnepfe, 
die früher mal über Helgoland gezogen war und dabei dort beringt 
wurde, im nächsten Jahr gar nicht über Helgoland, sondern aus ihrer 
schwedischen Heimat über Südnorwegen und Schottland nach 
Irland gekommen sein, ebenso der in Irland überwinternde, auf dem 
vorhergehenden Frühjahrszug auf Helgoland beringte Srar. Mass- 
gebend für solche Rundreisen dürfte meist dass Wetter, mitunter fremdes 
Beispiel sein. 

Nun die zweite Frage: ob der Leuchtturm daran schuld: ist, dass 
Helgoland von den Vögeln aufgesucht wird? Diese Antwort ist einfach: 
zu etwa ein Drittel ist er es, zu zwei Drittel nicht. Das heisst: auch ohne 
Leuchtturm würden etwa zwei Drittel der mit dem Leuchtturm vorkom- 
menden Vogelmengen hier durchziehen, wie der leuchtturmlose Zustand 
im Krieg gezeigt hat. Mit Leuchtturm werden aber die sonst breit (sagen 
wir in 100 km Breite) die deutsche Bucht abschneidenden Vogelfluten 
ein Drittel mehr auf die Insel zugelenkt wie durch einen Magneten, der 
die parallelen Kraftlinien in seinem Bereich sanduhrartig ablenkt. Also ich 
meine, auch absolut genommen veranlasst der Leuchtturm mehr‘ Vögel, 
grade über die Insel wegzufliegen. Aber überdies wirkt "nun noch seine 
Festhaltekraft bei irgendwie nicht ganz günstigem Wetter. Je unsichtiger 
die Nacht wird, je schlechter des Wetter, desto mehr hält das Feuer die 
Vögel fest und veranlasst sie schliesslich zu einem guten Teil; ermüdet 
am Morgen dazubleiben, einzufallen. Also: die tags ziehenden Vögel ziehen 
sowieso über Helgoland, aber nur, wenn das Wetter ihnen für einen 
Überseeflug günstig erscheint, sonst gehen sie an der Küste herum.‘ Die 
nächtlichen Wanderer finden sich auch ohne Leuchtturm über Helgoland, 
werden aber bei ungünstigen Umständen von dessen Leuchtturm stark 
beunruhigt und angelockt, ja sogar festgehalten, während sie sonst weiter 
oder vorbei gezogen wären. Auf diese Weise fängt Helgoland von den 
schon in grösserer Zahl herbeigelockten Vögeln auch mehr ein, es wirkt 
wie eine grosse Falle. Der Turm holt auch alles heran, was sich etwa 
bei Nebel auf hoher See verirrt hat, sei es nun, dass es von Westwinden 
getrieben Abtrift von der Ostküste Englands oder umgekehrt infolge von 
Ostwinden Abtrift von Dänemark her gehabt hat. Sowie die Irrenden das 
Feuer weit draussen im Meere in Sicht bekommen, stürzen sie sich drauf 
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los, ebenso wie bei Tage, wenn nach Aufklaren des Nebels das weit sicht- 
bare hohe Felseiland in Sicht kommt. 

Ganz eine andre Frage ist es, ob wenigstens einige Vogelarten, die 
ein höheres Alter erreichen, gerne hochfligen und vielleicht geistig etwas 
höher stehen — ich denke etwa an Brachvögel, Regenpfeifer, Gänse, 
Enten — die Leuchtfeuer-gradezu als Orientierangsmarken benutzen. Ich 
kann mir schon denken, dass ein Brachvogel, der 20 Jahre alt geworden 
ist, die Geographie seines Wandergebiets und somit auch seine Leucht- 
feuer unbewusst kennt. Es wird sich in seinem Gehirn wohl auch die 
Assoziation gebildet haben: überall, wo es solche starke Lichter gibt, da 
ist Strand in der Nähe. Solche Vögel könnten also die Leuchtfeuer regel- 
recht als Wegmarkierung benutzen. Bei kurzlebigen Singvögeln glaube ich 
aber an eine derartige Kenntnis und Benutzung der Leuchtfeuer nicht. 
Eher: wäre es bei ihnen schon möglich, dass in dunklen Nächten der arme 
Vogel von einem Feuer zum andern hingerissen, gewissermassen passiv, 
im Wegfinden ' entlang der Küstenstrasse unterstüzt wird. Aber nötig 
ist das nicht. Er findet auch ohne das und wahrscheinlich viel besser 
seinen Weg. 

Ich glaube übrigens, dass wir nach den zahlreichen Ringvögeln, 
die sich wieder in die Heimat zurückfanden, diese Fähigkeit gewaltig 
überschätzen. Sie wird bei verschiedenen Arten ausserordentlich ver- 
schieden sein bei den unbeirrbar mutterseelen allein durch die weite 
Sahara stracks wie nach dem Kompass nordwärts hastenden Rauch- 
schwalben z. B. (sie fliegen dabei auch noch tief ohne sich den ‚Vorteil 
der Sichtorientierung zu verschaffen s. GEYR v. Scuw. J. F. 0. 1924. p. 
102. eter.) vielleicht am grössten. Darüber, wie viele Vögel sich nicht 
zurückfinden, sagen uns nur die trotz der Verirrung heil gebliebenen 
Ringvögel etwas, die anderswo eine Bleibe und Anschluss gefunden haben 
und nun in der Ferne brütend zufällig entdeckt wurden. Wie viel Glück 
gehört aber dazu, einen solchen Fund zu machen und wie leicht ist es, 
am Beringungsplatz die Wiederkehr festzustellen! Also möchte ich sagen: 
Trotz des scheinbar starken Überwiegens der Rückkehr wissen wir noch 
immer nicht, wieviel Prozent der Vögel sich zurückfinden. Und die Leucht- 
türme sind eben einer der Faktoren, die da sehr in Betracht kommen. 

Also der Helgoländer Leuchtturm mag zu 33% aller Fälle Ursache 
sein, dass Vögel die Insel direkt aufsuchen, in den andern 66% der 
Fälle nicht. Er steigert aber die Wahrnehmbarkeit auch dieser 66% noch 
sehr erheblich. 
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összehatäsa inditja utnak, fajok szerint jól megällapithaté közepidöben a 
madarakat. Lucanus az eddig ösmert inditó okokat mind felsorolja; az 
elhatározó  befolyásuakat úgy, mint a kevésbé fontosakat, de a „nagy 
talányt" nem tudja megfejteni. 

Szerintem az fogja majd megtalálni a probléma kulcsát, aki olyan 
szerencsés lesz, hogy el tudja lesni a madár szervezetének a lassú elväl- 
tozásait a nyár folyamán s megismeri a benne végbemenő. fiziologiai folya- 
matokat. Az is bizonyos, hogy ha meg akarjuk ismerni valaha az inditó 
okot, csakis itt, az őszi költözködés körülményeinek tervszerű, pontos; és 
kitartó megfigyelése után remélhetünk eredményt, mert az elvándorlás 
szemeink előtt indul meg és fejlődik ki, holott a hazatérésnek : csak a 
végét, a megérkezést ismerjük. Az előbbinél tanulmányozhatjuk az utra 
késztető titkos okot, utóbbinál legfeljebb a célt figyelhetjük meg, melyért 
a madár hozzánk visszaköltözött. Azt pedig, hogy déli, második hazájában 
ismerje meg valaki az inditó okot, már az ott lakò primitiv "emberek 
alacsony műveltségi foka miatt is alig remélhetjük. try 194 

Az bizonyos, hogy az indulás időpontjának a determinánsa nem a 
rendes öszi höcsökkenes és az élelem természetszerű "megfogyatkozása, 
mint regebben hitték. Sokszor megfigyeltem, hogy az örvös galamb okt. 20. 
táján mindig utra kél, akár 9° (1912 é6sszén), akár 15° (1914), akár 
20° (1917) volt a napi középhőmérséklet. Viszont láttam, hogy a füsti 
fecske a rendes középnapot (szept. 18.) bevárta. 1912-ben 14°, 1916-ban 
12" napi középhőmérsékletnél, holott 1913-ban pentadokon át tartó 25° 
napi középhőmérséklet mellett is utra kelt ugyanezen a napon. De nem 
lehet inditó ok a táplálékhiány sem, mert a vásárhelyi Tiszaháton az ősz 
többnyire hosszú s madaraink bőven találnak legyet, szunyogot stb. 

A hőmérséklet nagyfoku sülyedesenek már jóval nagyobb befolyása 
van a migráció megindulására. Igazolja ezt 1914. telén tett megfigyelésem 
amikor az elég enyhe november és december telelésre csábitgatta a Tiszán 
a vadrécét, a vadgalambot és a sárga billegetöt. Január közepe. táján a 
hőmérő lesülyedt — 13° középhőmérsékletre s innen kezdve febr. 18.-ig 
még délben sem emelkedett 0° fölé s ime az állandósult északi és észak- 
nyugati szelek, heteken át tartó köddel párosulva, mind a hármat utra 
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inditottäk. A vadrécék 4 heti távollét után (valöszinüen csak az also Tiszäröl) 
febr. 23.-an déli széllel, emelkedő 10° középhőmérséklet mellett vissza- 
tértek; a billegetők azonban bizonyára messzi hazába vándoroltak, mert 
csak március végén, a normális érkezés idején jöttek vissza. Hogy az 
északirai fordult hűvös szélben is próbálnak maradni vándormadaraink 
s reménykedve tűrik a hideget, mutatja többek közt az, hogy a tövisszuró 
gebiesek 1912. szeptemberben, bár a három utolsó pentádban állandó 
volt az északi szél, mégis kivárták a rendes középnapot s csak 30.-án 
indultak útra, 

Enyhe "őszön némely, az áttelelésre hajlamos fajok, hosszasan tartóz- 
kodnak nálunk; pl. Harry L. adataiból tudjuk, hogy Majdanka. hatä- 
rában, tehát hegyvidéken nov. 19.-én még erdeit szalonka, 21.-én pedig 
gerlice tanyázott, holott az előbbinek okt. közepe, utóbbinak szept. közepe 
a rendes elvonuläsi ideje. À Tiszahaton 1913. meleg őszén (még nov. 
közepén is 14? volt a napi középhőmérséklet) a fürj, mely rendesen okt. 
10. már utra kél, még nov. 15.-én is itt tanyázott ; a füstı fecske okt. 16.-án, 
a pacsirta, nov. 6., sőt a különben szept. 26.-án induló seregély is csak 
nov. 10.-én kezdett költözködni. 

Nem tekinthető az őszi vonulás tulajdonképeni inditó okául a fauna- 
területnek északról jövő vándormadarakkal való eltöltődése sem, mint A. 
Newton érdekes hipotézésében kifejti, mert az érkező csapatok okozta 
létszámszaporodás csak a mi vonulóinkat inditja utnak, akár azért, mert 
az ennivaló kevesebb lesz, ha többen fogyasztják, akár azzal, hogy 
magukkal sodorják őket dél felé, de semmi esetre se magyarázza meg 
az északibb első vonuló csapatok felkerekedésének az okát. 

Ép igy nehezen tarthatjuk a költözködésre késztető oknak a vilá- 
gosság keresését. WALLACE és Perry ällitottäk fel ezt a teoriát s HOMEYER 
tekintélye súlyt is adott annak a gondolatnak, hogy a hosszantartó vilá- 
gosságot szerető madarainkat a mi nappalaink rövidülése a téli félévben, 
hajtja a rövid. éjszakájú délibb vidékekre. 

Az esőzési viszonyok is kevéssé befolyásolják a vonulást ; egyforman 
tart az borult és napfényes időben, páradús és száraz levegőben. Naplóm 
tanusága szerint 10 éven át rendszeresen megfigyelt 30 vándor madarunk 
közül 11 érkezett borult és 6 esős időben, elvonulásnál pedig 11 indult 
borult időben, 8 pedig esőben. 

Erezhetöbb hatása van a vonulás meginduläsära és kifejlődésére a 
levegő tisztaságának. Ködös napokon soha se láttam tömeges vonulást; 
egyes utrakelt csapatok érkeztek a határon, de a fajhoz tartozó zöm vala- 
hol délen várta meg az idő feltisztulását. Ellenben sokszor megfigyeltem, 
hogy fecskéink korai elköltözését a fenyegető ködös napok okozták. Igy 
volt ez 1912. szeptemberben, mikor is fecskéink, bár 10—14° volt a napi 
középhőmérséklet és ennivalójuk is volt bőségesen, mégis megkezdték a 
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vonulást szept. 17.-en nyugati szélben s 21.-én mar el is vonult a tömeg 
és ime 23.-án, az addig uralkodó nyugati szél északra fordultával, beál- 
lottak a ködös napok. Ugyanezt tapasztaltam az örvös galambnál, mely 
rendesen csak okt. legvégén indul utra, mégis 1914-ben az okt. "14.-én 
beállt ködös napokat megelőzően 9—12.-ig mind elköltözött a Tiszáról. 

A hirtelen beálló, rohamos hősülyedés és még inkább az ősszel és 
tavasszal szabályszerüen jelentkező barometeri ingadozások" már elhatárózó 
befolyással vannak a migráció megindulására. Ezeket, az időjárást módosító 
változásokat a madár valamelyik, előttünk ismeretlen érzékszerve segit- 
ségével jó előre megérzi, mikor a mi eszközeink még semmit se jeleznek. 
MaparaAsz Gy. a madár bőre alatt levő légtömlőkben keresi ezt a titok- 
zatos érzékszervet ; én ilyenül inkább a pneumatikus csontokban levő s 
még nem tanulmányozott idegvégződéseket tartom, melyek a tüdőn át 
betódult levegő nyomását megérzik s a barometrikus ingadozásokról és a 
levegőritkulásából a repülés közben elért magasságról is képesek tájékoz- 
tatni a madarat. i 

Megfigyeleseimböl kitünik, hogy viharos időben szünetel a vonulás, 
söt a hirtelen tämadt vihar a megindult költözködest is megakasztja. Igen 
erdekes esetröl szämoltam be erre vonatkozoan az Aquila 1921. evf.-ban. 
Egy költözködö feeskerajt, mely északibb hazájából vándorolt del felé, épen 
Hódmezővásárhely vidékén lepett meg a hirtelen támadt, szembefuvö deli 
szélvihar s a 18— 20 ezer darabból álló csapatot leszállásra kényszeritette. 

A fáradt raj a háztetőkön, fákon, falakon összezsufolódva megvárta, 
mig a vihar pár óra mulva elült s csak akkor folytatta utját. 

Nagy befolyása van a migráció megindulására az uralkodó széliránynak 
is. A mult század közepe óta BREHM tekintélyének a nyomása nem 
engedte, hogy az ornithologia szakitson azzal a gondolattal, mély szerint 
a madár mindig a szembefuvó szelet választja vonulási idejéül. , Ez simitja 
le tollait s ez nem engedi erősen kihülni testét" igy tanultuk a tanköny- 
vekben s igy is tanitottuk, mig a megfigyelések meg nem mutatták, hogy 
az elmélet milyen téves dogmákat szülhet. A modern kutatók : GÄTKE, 
Homeyer, s nálunk HEGYFOKY számos adattal bizonyitották, hogy ha csak 
lehet, mindig a széllel költöznek a madarak. A kérdés tisztázásához csak 
egy pontosan vezetett vonulási naptár kell s világosan kitünik BREHM 
tanitásának helytelen volta. 

Tiz évre terjedő s csak ugyanazon madárfajokon végzett meg- 
figyeleseimet tartalmazó , Kimutatás"-omból megállapítható, hogy nálunk 
az eltávozás uralkodóan észak és északnyugati szél mellett indul meg, 
holott az érkezés idején déli, délnyugati és nyugati a szelek iránya. Néhány 


* Ezt a hatást a két friedbergi MüLrER testvér már a mult század hatvanas 
éveiben megállapitotta. 
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eset ugyan látszólag ellentmondást mutat, de a mellekkörülmenyek behatóbb 
ismerete mindig megerösiti a tételemet. Pl. a barázda billegetöo 1920. évi 


Kimutatás 


a madarak érkezése és távozása idején uralkodó időjárásról Hódmez ő 
vásárhelyen. 


— 
Érkezés idején 10 évi átlagos || Távozás idején 10 évi atlagos | 


A madar neve 


közep-| szel- | felhö- | csapa-||kòzép-| szel- | felhö- | csapa- 
hőm. | iräny | zet dek || höm. | iräny | zet 


Acrocephalus arundinaceus 
Alauda arvensis . . . . bor. 
Anas crecca È rbor. 
Ardea cinerea : bor. 
Botaurus stellaris . . . " rbor. 


Ciconia alba 9 rbor. 
Clivicola riparia . . . . ; rbor. 
Columba oenas ; bor. 
Columba palumbus . . . 3 bor. 
Coturnix communis. . . 3: der. 
Crex pratensis 4 : rbor. 
Cuculus canorus . . . . 3 rbor. 
Delichon urbica . . . . ; der. 
Erithacus phoenicurus . 2° bor. 
Erithacus rubeeula . . . ; bor. 
Fulica atra : bor. 


Gallinula chloropus . . . 


Hirundo rustica 
Lanius collurio 
Lullula arborea 
Motacilla alba 
Motacilla flava 


Oriolus galbula 
Phylloscopus collybita . 
Rallus aqualicus . 
Scolopax rusticola 

| Sterna hirundo 
Sturnus vulgaris . 


Upupa epops 


Vanellus capella . 
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érkezésének a napján északi volt ugyan a szél húzása, de előtte egy hétig 
állandóan erős déli szél fujt. Ugyanazon faj őszi vonulása 1913. és 1915- 
ben nyugati széllel indult meg, de megelőzően mindkét évben hetekig 
tartó északi szél uralkodott vidékünkön. 

Legelhatározóbb befolyása van azonban az eltávozás meginditására 
szerintem a madárfiziologiának. A madár szervezetében (nemcsak az anya- 
madáréban, hanem az itt kelt fiatalokéban-is) a tenyészeti év alatt számos 
olyan rejtett folyamat megy végbe, mely csak külső következményeiben 


ee 177 nes r R . Jr x, . e 4 
lesz szembeötlő. Pl. az ovariumok peteérlelése, a bizonyos idő után mindig! 


beálló kotlás, annak elmulása és a velejáró hőemelkedés, bélrenyheség, 
a fajok szerint meghatározott időben való elalvás és ébredés, a vedléseknek! 
szabályos időközökben való, mindig célszerű ismétlődése stb. Mindezeket 
a tüneteket a szervezet evoluciója közben beállt átépülések, bizonyos ott 
képződő hormonok felhalmozódása, illetőleg a véráramba jutása váltja ki 
fajonkint más és más, de az egyes fajok keretén belől mindig ugyanazon 
időben. Ezeket a belső váladékokat a madarakban még nem tanulmá- 
nyozták, de bizonyos, hogy ezek közt rejtőzik az is, mely a madarakat 
az elköltözésre megérleli; ezt az időpontot a kinálkozó táplálék bősége 
vagy soványsága és az oekologiai viszonyok változása csak kis mértékben 
képesek befolyásolni. | 
Ha a fiatal madár teljesen megerősödött és az anyák szaporitás- 
okozta természetes legyengülése megszünt; mikor a kellő tartalékanyag 
már felhalmozódott szervezetükben s a második költést követő vedlésen 
túl vannak: akkor a madár, — teljesen függetlenül a külső környezet 
hatásától, mint a gép, ha kazánjában a szükséges feszitö erő már meg- 
van — útnak indul. | 
Ez a vonuläsra kesztetö fiziologiai kiépülés esak azokban a fajokban 
formálódott ki, amelyek megelhetesböl is, de a fajfentartäs érdekében 
is kényszerültek két, egymástól néha messze eső táplálkozási területen 
leélni életüket. Az idők kezdete óta rendszeresen beálló évszakváltozások 
5 ezek nyomán a maximális élelemmennyiség s a hőmérsékleti optimum. 
vonalainak a szabályos hullámzása a föld zónáiban, kényszeritette az egyes 
fajokat az állandó vándorlásra észak és dél között. Azok a fajok, melyek 
életmódjukból folyólag nem tudták könnyen követni az eltolödäsokat, 
alkalmazkodtak a helyi viszonyokhoz és ällandö madarainkkä lettek. | 
Hatalmas hajtóerő még madarainkban a fészkelési vágy is. Meg azok 
a fajok is, melyek igen hosszú időt töltenek deli hazájukban, ősi meg- 
szokás alapján nálunk élik le életük fajszaporitó szakaszát. A kakuk 82, a 
haris 75, a gólya 74, a parti fecske 64, a tövisszuró gébics 59 nappal 
tovább tartózkodik évente téli szállásán, mint nálunk s mégis csak itt 
fészkel mind. 
Ennek az lehet a magyarázata, hogy azok a fajok, melyek csak az 
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Atlasz hegység videkere vagy legfeljebb Szudänba huzödnak télen 
az ottani klimatikus viszonyok miatt igen mozgalmas " életet kénytelenek 
élni; a melyek pedig messze Délafrikába vonulnak, a hosszú útban töltik 
el idejük nagy részét s nem érnek rá a fészekalapitásra. 

A hazatérő madaraink szervezetében ébredező szaporitás vágya, 
okozza azt, hogy a tavaszi vonulás mindig gyorsabb tempójú, mint ősszel 
a migráció. Igy az észak felé költöző vadludak, szalonkák, fütyülő récék, 
kis sirályok stb. alig időznek a vásárhelyi határban, holott őszi vonuláskor 
hetekig is eltanyáznak nálunk. Ezzel függ össze az az érdekes tünet is, 
hogy egyes fajok himjei a remigrálásnál előre nyomulnak, bizonyára a 
fészkelő terület kiválasztása és rendbehozása végett. Megfigyeltem, hogy 
pl. a hím sárga rigók többnyire megérkeznek már április 8.-án, holott a 
nőstények csak 14 —16.-än. 

A vonulás helyes utjának évről évre való következetes betartására 
a madarat ösztöne teszi képessé. Nem üres szó ez, hanem az idegrend- 
szer sejtjeiben megöröködött filogenetikai visszaemlékezést jelenti, amit 
HACKEL ,konzervativ öröklésnek" nevez s mely ép úgy ruházódott át 
atyáról fiura a teremtés napjától kezdve a faj fejlődése közben, mint a 
szervezeti hasonlóságok s a rokon szellemi és lelki tulajdonságok. Ez 
magyarázza meg azt, hogy a tojásból kikelt kis csirke azonnal okosan 
mozog, megválogatja eledelét ép ugy, mint a petéből most kibujt hernyó 
stb. Öntudatlanul is célszerü cselekvésre hajtó erő ez, mely nem saját 
ismeretgyüjtésből, hanem a végtelen idők során sokat tapasztalt ősök 
örökségéből alakul ki. Az utat már tapasztalásból is, ösztönből is jól 
ismerő anyamadár szervezetéből fejlődött fiatalok idegrendszerébe átöröklő- 
dik s az agy bizonyos sejtjeiben az élet folyamán erősödik, tisztul az ősöknek 
ez az öröksége, mely ha a felsorolt inditó okok beállanak, a helyes vándor- 
utra inditja a madarat még akkor is, ha a mi emberi itéletünk szerint 
arra még semmi szükség nem volt. 

Hogy csak a migrációhoz nemzedékeken át hozzászokott madár szer- 
vezetében van meg a vonulásra hajtó titkos erő, bizonyitja több más 
megfigyelésen kivül a PartHAY-féle telepen végzett kisérlet, mikor is egy 
házi gerlice himjét a tavasszal érkező vadgerlék közé a szabadba bocsá- 
tották s nem látták viszont okt. 8-ig; akkor t. i. a vadgerlék már utnak 
indultak, a házi gerle pedig, bár szemeláttára ment végbe vad társainak 
"a tovavonulása, fogságába visszatért. Másrészt, hogy a fiatalokat nem az 
öregek tanitják meg a költözésre, bizonyitja az a tapasztalás, hogy a 
fészekből kivett fiatal pacsirta, ha a háznál magunk neveljük is fel, ősszel 
a rendes időben csak keresi az utat dél felé s ha teheti el is vándorol. 

A vonulással kapcsolatos sok mozzanatra csak a kisérleti fenologia : 
a madárgyürüzés, a megfigyelő hálózatnak az egész földre való kiterjesz- 
tése, stb. fog majd világot vetni. A korai migrálás okául sokan a téli 
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szállás távolságát tekintik. Ez igaz, jól megmagyarázza a gólja korai 
indulását, mert a Fokföld tőlünk légvonalban is több, mint tizezer km. 
távolra esik, de viszont mi magyarázza meg, hogy az aránylag közeli, kis- 
ázsiai vidékeken telelő kakuk is itt hagyja még szept. elején, néha aug. 
végén meleg és ennivalóban akkor is gazdag hatärunkat ? 

Egyes kérdésekre azonban tudunk mar kielégit6 feleletet adni. 

Igy tudjuk, hogy a vonulás magassága fajok szerint változik, de 
sehol se oly nagy, mint régebben, hibás mérések (GÄTKE, TENNANT, SCOTT 
szerint 8—10 ezer méter) alapján hitték. Brasrus V. braunschweigi meg- 
figyeléseiből látjuk, hogy még a nagytestü fajok is csak tiszta időben 
vonulnak 1 km. magasban (kivételesen észlelt 4000 m. magasságot is!), 
mig borult időben csak pár száz méter magasban haladnak, hogy a tájé- 
kozódást el ne veszitsék. Némely fajok meg épen alacsonyan húznak s 
oekologiájuknak megfelelően időnkint pihenőt tartanak s táplálékot keresnek. 
Enyhe őszökön, mikor nem sietős az ut, a szalonkák és. a vadrécefajok 
többször is megszakítják vonulásukat a Tiszahäton s csak akkor mennek 
délebbre egy állomással, ha fogyni kezd a táplálék. 

Azt is tudjuk, hogy egyes fajok szivesebben költöznek éjjel, mások 
inkább nappal, némelyek pedig, pl. az éneklő rigó éjjel-nappal egyformán. 
Napos, derült időben szeretnek vonulni a ragadozó madarak és igen sok 
erdei madarunk, mert ezek jól tudnak védekezni ellenségeik ellen. Éjjel 
költöznek a gázlók, a vizimadarak nagy része (nappal inkább az elkésettek 
vonulnak!) továbbá az apró éneklők, melyek a sötétség védelme alatt 
huznak dél felé. A mezei pacsirta nappal csoportosan vonul, rossz időben 
gyakran éjjelre marad az utazas s ilyenkor többnyire egyenkint vagy apró 
csoportokba verődve költöznek. Legtöbb éjjel vonuló faj egyenkint vándorol, 
néhány azonban, pl. a vadréce, poling, daru, vadlud stb. csapatosan halad. 
Holdvilágos és csillagos, csendes időben egész éjjel tart a vonulás, mig 
zivataros éjszakákban teljesen szünetel. 

Némely fajok semmi rendet nem tartanak a költözködésben. A fecskék 
és a pacsirták varjusereg módjára vonulnak el, ellenben a darvak, vad- 
ludak, vadrécék V formájában, a bibic, gém, a pettyes lile és néhány vad- 
réce faj a vonulás irányára ferde vonalban. 

A haladás iránya a legtöbb fajnál nyilegyenes, mig az egerész ölyv 
és a vörös kánya az egyenes utat néha nagy ivekben tett körben repülé- 
sekkel szakitják meg. Ez a különös és már sokaknak  szembetünt 
jelenség épugy a nevezett fajok életmódjának a következese, mint 
ahogy a vonulás gyors vagy lassubb tempóját is az egyes fajok oekolo- 
giája szabja meg. 

Mindenesetre jóval lassabban haladnak a költöző madarak, mint 
GATKE tulzó adataiból azelőtt hittük. Szerinte pl. az Ærithacus |svecica 
L. 320 km., Charadrius virginieus pedig 371 km. sebességgel halad 
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öränkint. A nagy gyorsaságot kizárja mar az egyes területek megszälläsä- 
nak az aränvlag nagy idötartama is, 

Arra is a megfigyelések tanitottak meg, hogy egyes vonulö fajokban 
az évi időjárás tartósabb módosulása inklinäciöt kelt az &letmödvältozta- 
tásra. Egymást követő szigoru telek a rendes hibernálókat helyváltoztató 
fajokká, ismétlődő enyhe téli hónapok: pedig a rendes vonulókat fakultativ 
telelőkké vagy legalább is kóborló fajokká változtatják, melyek a nálunk 
többnyire február elején beköszöntő hidegebb napok hatása alatt némileg 
délre huzódnak, az idő enyhülésével (febr. második felében) pedig rendes 
helyökre visszatérnek. 


Zur Klárung des Vogelzuges. 
Von BARTHOLOMAEUS BODNÁR. 


Bei Fr. Lucanus finden wir viele Faktoren als zugbestimmende 
Ursachen angeführt, das grosse „Rätsel“ zu lösen ist jedoch auch ihm 
nicht gelungen. Die Lösung des Problems dürfte nur dem gelingen, der 
die allmählichen Veränderungen im Vogelorganismus während der Sommer- 
periode registrieren könnte. 

Sicher erscheint so viel, dass der Zeitpunkt des Aufbruches im 
Herbste nicht durch die Temperatur-Abnahme, oder durch die natur- 
gemässe Verminderung der Nahrung, noch durch die von NEWTON 
angenommene Mifreissung seitens der nördlichen Durchzügler bestimmt 
wird. Laut meinen Beobachtungen scheinen auch die Regenverhältnisse 
den. Zugbeginn nur wenig zu beeinflussen, noch weniger aber das von 
WALLACE und Perry angenommene Streben nach mehr Licht. 

Einen grösseren Einfluss haben jedenfalls die starken Temperatur- 
abnahmen, welche auch die für gewöhnlich überwinternden Arten nach 
Süden drängen, weiters die Sichtigkeitsverhältnisse der Luft (an nebeligen 
Tagen beobachtete ich niemals Massenzug, aber der Massenabzug der 
Schwalben wurde durch drohende nebelige Tage verursacht), die plötz- 
lichen Temperaturabnahmen und die im Frühjahre und Herbste auftretenden 
regelmässigen barometrischen Schwankungen. Die letzteren werden von 
dem Vogel eher wahrgenommen, als von unseren Mess-Instrumenten, 
weil sich in den pneumatischen Knochen der Vögel solche noch wenig 
bekannte und untersuchte Nerven-Endigungen befinden, durch welche der 
Vogel den Druck der durch die Lungen einströmenden Luft fühlt. Bei einem 
plötzlich entstandenen Gewitter beobachtete ich, wie ein grosser Schwalben- 
flug (18—20.000) den Zug sofort einstellte. Die günstige Windrichtung 
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bewegt den Vogel ebenfalls zum Aufbruche. Aus meiner Zusammen- 
stellung auf Seite 139, welche genaue Daten über Ankunft und Wegzug 
von 30 Vogelarten in der Gegend von Hödmezöväsärhely in Ver- 
bindung mit den meteorologischen Begleiterscheinungen enthält, ergibt 
es sich ganz klar, dass die Zugvögel entgegen der BrEHM’-schen - Auf- 
fassung immer mit dem Winde kommen und gehen und nicht gegen 
denselben. 

Meiner Ansicht nach müssen physiologische Zustände des Vogel- 
organismus als entscheidende Faktoren des Aufbruches gelten. Im Vogel- 
organismus spielen sich viele geheime Vorgänge ab, welche sich nur in 
ihren äusseren Folgen erkennen lassen, so z. B. die Eireife in den Ovarien, 
die nach einer gewissen Periode sich immer einstellende Bruttätigkeit 
und mit dieser einsetzende Temperatur-Erhöhung, die periodisch wieder- 
kehrende Mauser u. s. w. Alle diese Erscheinungen. werden durch 
Umbauungen während der Entwickelung des Organismus, durch Anhäufung 
gewisser dabei entstandener Hormone, resp. durch deren Einschaltung in 
den Blutkreislauf hervorgerufen und zwar zu einer für jede Art anderen, 
aber für eine und dieselbe Art immer zu derselben Zeit. Solche innere 
Secrete bereiten den Vogel zum Aufbruche vor, dessen Zeitpunkt durch 
Vermehrung oder Verminderung der Nahrung, oder durch Veränderung 
der oekologischen Verhältnisse nur in geringem Grade beeinflusst wird. 

Zu diesen physiologischen Faktoren gesellt sich noch der Brutdrang, 
welcher die weggezogenen Vögel zurücktreibt. 

Aut ihren Reisewegen werden die Vögel von ihrem /nstinkte von 
der durch die Nervenzellen vererbten phylogenetischen Erinnerung geführt. 
Es ist dies eine Veranlagung, welche den Vogel auch unbewusst zum 
zweckmässigen Handeln befähigt. Dieselbe entsteht nicht durch das 
Sammeln eigener Erfahrungen seitens eines Individuums, sondern ist ein 
Vererbungs-Produkt vielerfahrener Ahnen im Laufe von ungezählten 
Generationen. Nur in den seit vielen Generationen ziehenden Vogelarten 
ist die geheime Kraft vorhanden, welche den Vogel zum Ziehen veranlasst. 
Eine Lachtaube, welche im Frühjahre freigelassen wurde und sich Turtel- 
tauben zugestellte, kehrte am 8. Okt. in die Gefangenschaft zurück, weil 
die letzteren weggezogen waren. Dem entgegen zog eine im Käfig erzogene 
Feldlerche in der gewöhnlichen Zugseil ab, ohne dass sie von ihren 
Eltern dazu erzogen worden wäre. 
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Az 1923. évi magyar madärjelölesek. 


Irta ScHENK JAKAB. 


Habär a magyar madärjelölesek évfolyamaiban az idei nem jubiläris, 
mégis az Aquila XXX, jubiläris évfolyama számára alkalomszerünek lat- 
szik rövid visszapillantäst vetni az eddigi munkälatokra és eredményekre 
s ezeket a megfelelő statisztikai Összeällitäsokkal illusztrálni. Az utóbbiak 
nagyobb és nehezebb részére nézve mindjárt kezdetben elháritom magam- 
tól az érdemet, mert ezt a nagy odaadást és fáradságot igénylő munkát 
WarGa KÁLMÁN, az intézet vasszorgalmu tisztviselője végezte, amelyért 
ezen a helyen is kifejezem a megérdemelt elismerést és köszönetet. 

HERMAN Orró igazgató beleegyezésével 1908-ban kezdtem meg a 
jelentékeny költségeket igénylő madárjelöléseket, amelyek révén az intézet 
belekapcsolódott a madárvonulás kérdésének kisérleti tanulmányozásába, 
amely MORTENSEN H. K. sikeres kezdeményezése és THIRNEMANN köve- 
tése révén uj korszakot jelentett a szak terén. A programm kezdetben az 
volt, egyrészt lehetőleg azokat a fajokat meggyürüzni Magyarországon is, 
amelyekkel az emlitett két kutató már jelentékenyebb eredményeket 
produkált, hogy ily módon az egyes fajok vonulását elterjedési körük 
minél nagyobb területein ismerjük meg, másrészt pedig a speciálisan 
magyar fajok megjelölése. Mind a két programmpont keresztülvitelére a 
tömegesen megjelölhető fajokat választottuk, mert előrelátható volt, hogy 
csak nagyobbszámu jelölési adat nyujthat szilárd alapot a vonulás lefolyá- 
sanak felismeréséhez. 

Hogy mennyire sikerült a tervünk, azt mutatják az alábbi statisztikai 
kimutatások. Az első adja az évenként megjelölt madarak mennyiségét. 


Az 1908—1923. években megjelölt madarak mennyisége. 
Anzahl der jährlich beringten Vögel in den Jahren 1908-1923. 


08... ser l_ ras 004. 1914. aha A eres Ae eee 
BE >. SNSNOL RARO 1918; =: — ara. AE 300 
ee): VERA VPE 
À i sh — dedi 
vf) ag CRD TR i. lee UE 
Ber x PAL AOTAAR CAMIONS Összesen — Zusammen . : 32.731 


Ez a statisztika azt mutatja, hogy legintenzivebb volt a munka az 
1912—14. években, utäna lényeges hanyatlas következett s csak 1923-ban 
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emelkedett ujra a jelölések száma. A 32.731 összjelölesböl a háboru előtti 
7 évre 24.250 esik, mig a háborus és háborut követő 9 esztendőre csak 
8.481 jelölés esik, tehát előbbinek majd csak az egy harmad része. 

A háboru előtt elért tekintélyes jelölési mennyiséget csak megfigye- 
lőink buzgó és lelkes közremüködesevel tudtuk elérni, s a háboru után 
pedig tulnyomó részben ők szolgáltatják a jelöléseket. Munkatársaink 
jelöléseit a következő statisztika szemlélteti. 


1. 
2 
3 
4 
5. 
6 
7 
8 
9 


24. 


. Bonus KAROLY ... 


2. CSATH ANDRAS ... 
. CseH KAROLY 


. ERDOSS ZOLTÁN... . 
"Dr. Brpe*Epw' => == 
. Fazekas LÁSZLÓ  ..- 
. FERNBACH KAROLYNÉ 

. FoGassy SANDOR... __l' 


AczELNE STOLL IDA 


AGARDL-EDESH cii 
. AIGNER G. 


Baxosy B. 


MBAky MIREOSLUEL LE 
. BARCZA SANDOR... ... 
. Birsony Gvôray jun. ... 
RESEND ugly AUT VES ezét és 
PEIPRRGE HAG represen) ez 
. BESSENYEY ISTVÁN ___ 
. BoGÁR VENCEL __ _- 
. BoGNERMAYER M. 
. Bonranpt Lagos 


. Börzsönyı GYULA ..- 
DA AD Beh 
FBO TAINM ING: er cates BI 
. CAPEK WACLAW... ... 
. Cerva FRIGYES ... 
PI (HE! en NET ES 


CSÖRGEY TITUS ... .-- 


. Garewuez Ölen is 
. DALOTTI ALADAR 

EDANIELISZ BE. 2220), | 
. DoczLALIK JENŐ ... 
DÖRGŐ DANIER 1 2.2.1 


gróf ForGACH LÁSZLÓ 


Az 1908—1923. évi jelölő munkatársak s az általuk 


mennyiség jegyzéke: 


Verzeichnis der Mitarbeiter in den Jahren 1908—1923 
von ihnen beringten 


MD AR TU Z SR TE e o söt 


6 
1.437 
9 


a 


18 


Vogelanzahl : 


jelölt madär- 


mit Angabe der 


36. .ForcAoesiJinos,.. er) =z 8 
37. FRANG, JENO 24) 4..: 5 u 0 11 
38. GRAEFL ÁNDOR, 63 
39. REIN de JOM. se cu oe | 
40. Dr. GRESCHIK JENÖ._. __. ... ... 68 
41 cHaspuvisnvant & 17e 11 
42. Hrayroky. KAB08 ._.- =-- --- /--- 6 
43. HEGYMEGHY DEZSO ..- .-- .-- -- 33 
44. HENNEL, Guia ga 2 
45. BESZ BELA". _. e se = Soo ce eee 
46. HIDVÉGHY SANDOR ... Na 6 
47. Honiesna JAnosi. uns CHE 7 
48: Horn. JÁNOBALÓ sz i Pa SN 400 
49. HoRvÂTH ALADÁR -- ven  -- : 593 
50. HorvirH ANDRAS - .-. --- --- 3 
DI. HORVAPH J, jun. 82°. es 6 
52. TAGODIE Gil. i) eee een 6 
53. JAKAB EnDRELO: diretto 1 
543 JANEONGMOLA ria ME 5 
55. Józsa DENES-JOZSEP. ..- --. --- 129 
56. KÁLMÁN SANDOR jun. ... ... .-- 359 
57. KASPARER RB. az iszen ását 5 
58. KASPAREK KÁROLY = ... ... --- 1 
59, Kerpand Poin cis hey dae 8 
60. Dr. KELLER OSZKÁR ... ... --- 162 
61. KenEssEy LÁSZLÓ .-- -.- --- --- 56 
62. KEREKES JÓZSEF... --- --- ..- - 51 
631 KımALy Ivan. 2. 2-3 Een 49 
64. KIRNBAUER JANOS ... ..- .-- --- 12 
65. KLinovszxy JÓZSEF... -_- --.°-.. 4 
66.9KtoVAos: GYULA 2. e 2 
67. Künnen MARTON jun. ... ... --- 34 
68. Lepur ANTaL- 5 3 eee 
69. LENGYEL IMRE ... 2 02. 7 52 


. Lezniczky BERTALAN ... __ 
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71. Lintia DÉNES ... ....22 —- MOS), Sportitalia a Adern 3 
Pie A NT TT AL : IONE SONNO, PORN ES 2,2 TO Seppe Viewer. iii sével 156 
273: OOS ROME e . „586. 110. SCHUH VIKTORNE  __ -.- 98 
74. Maapits KAROLY ... ... ... --- ML LIT SR ee on 1 
75. MAJERSZKY ISTVAn _._ 2 2" 201 112. SIMÁK FERENC BE 8 
Zu D Mage RAnoLY |. is 184113. Simon M. zo „nam re m 20 
770 Mauss ‚ViLmosau arat sad) 67; is: 114 Smeos ANTAL. o - Lu 2. 4 62 
78. Mester KÁROLY .. ... szunni 11 115. Spiess ÁGOSTON see 29 
79. MESZLENY MINNI ... .. E 17 116. Srozz Erno 10 
80. MOLNÁR GYULA dati SI E M7. MORIA nnt ee ee 4 
Bie Ae Pay ee .. éte a 5 118. Szarò GròRrer.. ... 1 ... 13 
82. Muna MIHÁLY ... ... - 11.901129 119. SzaBô MARTON:: § LL. 7 
83. MüLLER OTTÓ ... 22 uil 2103120, Sam Ax Boite e. deri 50 
84. MüLLaR Peter... ... ..- __:. 1.049 121. SzAszy JAnos _. -. ... 2. ... 4 
85. Dr. Nagy JENO ... .... .- 114 122. Szemere LÄszLö ... ... ... ... 71 
86. Nagy Liszıö ... È 38 © 123. SZEMERE ZOLTÁN _.. __ ... |. 17 
ET ee a AN ite 24 124. Szeòors BELA sen. ... ... _. 4.717 
“88. NYIRÁDY Zs. Lil 2.2.22. 7211125. Szıvös JANOS .._ dici: 22 3 
89. Ory Ferenc _ _ 4 126. Szomsas GuszrAy sen. _.. ... 1 
90. PawLas GYULA. .. -. - 382 127. Szomsas GuszrÂv jun. ... ... 31 
CEO al a el 47 17 128. Szomsas LAszLò 27 
92. PLATTHY ÁRPÁD ... ... 141 Tag MPAVASSY ZLOETAN mei OUR 40 
93. PorerL FERENC bi STE ESA THASSY GÉZA nino e À | 169 
94. Poaner Répog.. 1... 004 61.7131, Dr. iTmoniAs GYULA c ir 1.989 
95. Rácz ANTAL 91 132. Tompa KÁLMÁN 453 
SO BAGWLBERA a = ge. 902 + 109: LOU I, alli, pe cu gere £ 113 
Dome Dago __- .. _- 346 | 184. Trana PUB) 22... ... 2 sza 12 
BSG |... 2 18 135. TscHusi Vixror lovag... ... ..- 20 
99. RHÉDEY ZOLTÁN jun... ... — 38 136. Vass Lagos RUDOLF ... tes 22 
fue. INODEE BR. + -- AMIS Biiù 3 137. VasvArı MIKLÓS Lig 1 
101. Rusz Denes ___ =. ... 3! 4358. Vistwray( ds)... 2ueia viliaia 21 
AUS AGT DES _ THRON 11 139. Want Ienko Wr... nr 22 361 
103. ScHENK HENRIK ... ... ... ... 158 140. WALZEL JözsEr 20 
104. ScHENK JaKaB._. __. _. ... _. 11.277 141. Warea KALMAN .. 2. 112 
105. Schere LORINC O... __ _ ... 17 142. WENINGER ANTAL -.. __ ... _.- 13 
706. "Sonrgpern G 2: 2 zzz RG 0 9 143. Zarxovit ZivKo ...... . _- 2 
107. Schneider R. ... ... ... 9 Összesen — Zusammen ... 32.731 
A statisztika szerint az intezet sajät jelölesei — azok, amelyeket 
mint az intézet megbizottja én vegeztem — csak mintegy harmadrészét 


alkotják az összes mennyisegnek.. Munkatärsaink közül különösen kieme- 
lendök névsor szerint a következők: AGARDI EDE, BoHRANDT LaJos, 
FERNBACH KAROLYNÉ, MÜLLER PÉTER, Szeôrs BÉLA és THOBIAS GYULA, 
akik valamennyien 1.000-nel több madarat jelöltek. Megemlitendö még 
Kurr Loos, aki Csehorszagban kezdte meg a madärjelöleseket az intezet 
gyürüivel és főleg a dankasiraly és seregély jelölésekkel lényeges ered- 
ményeket ért el. 
Legeredmenyesebb munkát végzett közülök mégis néhai SzEòTS 
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BÉLA, akinek a fecskejelölesei révén elért eredményei maradandó helyet 
biztositanak számára a szak történetében. 

Ujabb munkatársaink közül még THóBIÁS Gyurár kell megemlite- 
nünk, aki saját költségén beszerzett gyürükkel valóban nagyszabásu 
munkaprogrammal ostromolja problémánkat. 

Fent adott programmunk főcélját egyes fajok tömeges jelölése alkotta. 
Ennek megfelelően első sorban a fehér gólyát, dankasiralyt, a fecskéket 
és a hazai gémeket választottuk s az alább következő statisztikában tényleg 
ezek a fajok szerepelnek a legnagyobb tételekkel (füsti fecske 7.739, 
molmár fecske 2.948, gólya 6.668, dankasiräly 3.162, gémfajok 3.480 stb.). 
Megfigyelőinknek azonban természetesen teljesen szabadságukban állott, 
hogy ezek mellett az ő területeiken nagyobb számban található fajok 
közül melyeket jelöljék, igy még jelentékenyebb mérvben jelöltettek a 
cinege-félék kb. 2.400, seregély 853, veréb 414, stb. 

Hogy mely fajok és mily mennyiségben jelöltettek és hogy ezek 
közül mennyi került aztán kézre, erről a következő statisztika tájékoztat. 


Az 1908—1923. években megjelölt és kézrekerült gyürüs madárfajok 
jegyzéke : 


Verzeichnis der in den Jahren 1908—1923 gezeichneten Vögel und 
deren Anzahl, sowie die Anzahl der zurückgemeldeten Exemplare. 


118 Fa. a fa] 8 
1. Acanthis cannabina | 29] — | — | 16. Aquila chrysaëtus ..- 
2. Accentor modularis ... 2] — | — | 17. Aquila pomarina... --- 
3. Accipiter nisus _... --. 5| — | — | 18. Archibuteo lagopus ... 
4. Acrocephalus arundi- 19. Ardea cinerea  ... ... 
NaceUS _-- --- nur 60! — | — | 90. Ardea purpurea _.. ... 
5. Acrocephalus palustris 1) — | — | 21. Ardeola ralloides 
6. en schoeno- 3 22. Ardetta minuta ... ... 
aenus HITE pico : 
TTS RN: 23.) Asio, ofus..a ene SI 
7. Acrocephalus streperus 5b} — | — ai AES as 
m ne 350 ur o | — | 25. Bombycilla garrula ... 
a a ee 
10. Alauda arvensis __ __. 262 11 0-4 27. Botaurus stellaris 
11. Alcedo ispida TARE ae: 28. Buteo communis... ... 
ui Agoda Tsd fb RER oie 29. Caprimulgus europaeus 
13. Anas querquedula = ___ 5} — | — 80, Carduelis elegans ; 
di Aber fein (Sindee 31. Cerchneis Naumanni 
iS A ie trivialis ni gl _ | ._ | 32. Cerchneis tinnunculus 
*) A fejszämok jelentése a következők: 1. Gyürüzött példányok száma. — 2. 
Kézrekerültek száma. — 3. Százalék. 
Die Bedeutung die. Kopfzahlen ist folgende: 1. Gezeichnet. — 2) Zurück- 


gemeldet. — 3. Prozentsatz. 


— 33 
34 


35. 
36. 
37. 


. Coccothraustes vulgaris 
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. Cerchneis vespertinus 
. Charadrius alexandrinu 
Charadrius dubius 

Chrysomitris spinus ... 
Ciconia alba ... ... ... 
. Ciconia nigra ... ... 
. Circus aeruginosus 
. Circus cyaneus 2 2. 
. Clivicola riparia 2 ... 


. Coloeus monedula 
spermologus _.. ... ... 


. Columba livia... ... _. 
. Columba oenas ... ... 
. Columba palumbus 

. Coracias garrulus_.. ... 


s@orvus icornixi. 1115 7) 
. Corvus frugilegus... ... 


. Coturnix communis ... 
. Crex pratensis 

. Cuculns canorus _.. ... 
. Cypselus apus... ... =. 
. Delichon urbica ... ... 
. Dendrocopos major 


pinetorum A_............ 


. Dendrocopos medius 


splendidio ... ... ... 


. Dendrocopos minor 
ERUEAONUME == "a rn 


. Egretta alba ._ ... __. 
. Egretta garzetta : ... 
. Emberiza calandra 

. Emberiza citrinella ... 
. Emberiza hortulana ... 
. Emberiza senoeniclus___ 
. Erithacus luscinia... ___ 
. Erithacus phoenieurus 

. Erithaeus rubecula __ 
. Erithacus svecica 


CARE. ... ©... 
. Erithacus titys _.. .._ 


. Falco aesalon ... 25. _.. 
. Falco subbuteo | __. _.. 


. Fringilla coelebs ... __. 
. Fringilla montifringilla 
Hbc ane nat. 
. Galerida cristata ... _.. 
. Gallinago gallinaria ... 
. Gallinago gallinula 
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77. Gallinula chloropus 14) 1] 7°2 
78. Garrulus glandarius 10 2/20°0 
79. Glareola pratincola 15T = 
80. Haliaétus albicilla __. 23 21 8:7 
81. Hippolais icterina ... 6) — | — 
82. Hirundo rustica __.| 7.739) 114| 1-4 
83. Hydrochelidon 
leucopareia... ... ... dl - — 
84. Hydrochelidon 
leucoptera ... ... ... 56} — | — | 
85. Hydrochelidon nigra | 212) 3 1:4 
86. Jynx torquilla _.. ... 358 4 1°1 
87. Lanius, collurio_ ..., 199} — 
88. Lanius minor ... ... 66.4.4 è 
89. Larus ridibundus ...| 3.162} 141! 4-4 
90. Ligurinus chloris ... Gdl 
91. Limosa aegocephala | 112) 5) 4:4 
92. Loxia eurvirostra ... 8 it £ 
— Milvus ictinus : 
Wide 467 irn rd = 
93. Milvus migrans... _.- as 
94. Monticola saxatilis___ pe RE 
95. Motacilla alba ... ... 82, -d = 
96. Motacilla boarula ... 5 | Re SS 
97. Motacilla flava ... ... day — | — 
98. Muscieapa collaris ... “(RS [= 
99. Muscicapa grisola __| 153] — | — | 
100. Muscicapa parva 10; — | — 
101. Nycticorax griseus | 1.017) 40) 3:9 
102. Nyroea ferina ... _.. 4 1/25°0 
103. Oedienemus scolopax 21081 (Tu 
104. Oriolus galbula... .._ 137 1| 0-7 
105. Ortygometra parva 3] — | — 
106. Ortygometra porzana| 11; — | — 
107. Ortygometra pusilla 6 — | — 
108. Otus scops ... .. DE 1) — } -- 
109. Parus ater __ _. ... 65 1; 1°5 
110. Parus caeruleus " ...] 259] 16) 6-2 
111. Parus major... ...) 1.913} 109] 5-6 
112. Parus palustris Auct. |. 208| 22/10:6 
113. Passer domesticus...| 414) 5] 1°2 
114. Passer hispaniolensis 8 — | — 
115. Passer montanus ... 32] —1| — 
116. Pavoncella pugnax._.| 60) 1! 1°7 
117. Perdix cinerea... ... 146 2:1 
118. Phalacrocorax! 
pygmaeus u... ... ... 9% 4.42 
119 Phylloscopus eollybital 10) — | — 
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Lidi dal i 
120. Phylloscopus sibilator 4] — | — | 141. Sylvia communis  ... 26 — | — 
121. Pica rustica ... 1. | 24) 2) 8*4| 142. Sylvia curruca ... ... 21. 
122. Picus canus ... .... ... 1] — | — | 143. Sylvia nisoria ... ... 6-4 — 
123. Picus viridis pinetorum| 7, — | — | 144. Syrnium aluco 1 — | — 
124. Platalea leucorodia ...| 126] 8) 6-4 145. Syrnium uralense _.. Li 
- 125. Plegadis falcinellus | 720] 19| 2-6| 146. Tetrao urogallus... ... 1.1 
126. Podiceps cristatus | 1) — | — | 147. Totanus calidris... ... 265) 9| 3-4 
127. Podiceps nigricans | 3| — | — | 148. Totanus glareola... _.. 1—|— 
128. Podiceps nigricollis ...| 10} — | — | 149. Troglodytes parvulus dB mil 
129. Pratincola rubetra ...| 11} — | — | 150. Turdus merula ... .. 69 — | — 
130. Pratincola rubicola | 9} — | — | 151. Turdus musicus ...... 88] — | — 
131. Pyrrhula rubieilla 152. Turdus pilaris ..- ... 22) -2| 9°1 
major ... ..- --. | 261 1) 3-8] 153, Turdus viseivorus … 13) —} — 
132. Saxicola oenanthe ...] 14) — | — | 154. Turtur communis E ale 2 
133. Scolopax rusticola ...| 13) 3] 2°3) 155, Upupa epops... ... 4. n‘ RER NI BER 
134. Serinus canarius 156. Vanellus capella. __.| 6541| 27) 4-1 
hortulanus ... ... ... 6} — | — rada Be 
135. Sitta europaea caesia | 55| 9/16°4| — Összesen — Zusammen |32.731|802| — 
136. Sterna hirundo ... ... Iotti — | nad ag 
137. Strix flammea guttata 7 2|28-6| 157. Milvus ictinus IH ut 
138. Sturnus vulgaris... ___ 853] 22] 2-6 | 
139. Sylvia atricapilla | 18| — | — | Végüsszeg — Endsumme | 32.732803) 25 


140. Sylvia borin... | 265) — | — 


r 
di 


Az ätlagos kezrekerülesi szäzalek 2°5, a mi nem volna tulsagosan 
rossz aräny, de tekintetbe kell venni, hogy ebben igen sok jelentéktelen, 
semmitmondò adat is van, ugy hogy a hasznälhaté adatok szazaléka 
még a 2-6t sem éri el. A jelölési munkálatok tehát nem éppen hálásak, 
amit tán legeklatánsabban a fecskék esetével lehet bizonyitani. A molnár- 
fecskéknél elért 0-8, a füsti fecskénél 174 százalék csupán a fészkelő terü- 


letre visszatért, rendszeresen keresett és összefogdosott példányokra vonat- 


kozik, mig az átvonulási területen és a téli szálláson a megjelölt 10.687 
példányból egyetlen egy példány se került kézre. 

Legkedvezöbb arányszámmal szerepelnek általában ‘a ragadozó 
madarak, a gémek, továbbá bibie és cankófélék, tehát a károsnak és 
vadászhatónak minösitett fajok. Egyedül a dankasirdly az, amely mint 
hasznos madár föltünő magas kézrekerülési százalékot mutat. 


Magas százalékot szolgáltatnak még a cinegék és a csuszka is, de 


ezek főleg a téli etetőt látogatókból, valamint a fészekodvakban ujra meg 


*) Ezt a példányt báró SóLymosr Jeno egy házi keszitmenyü rezgyürüvel 
jelölte, s a kézrekerülés adatait intézetünkkel közölte. L.: Aguila 1922. p. 53. 

Dieses Exemplar wurde laut Aquila 1922 p. 66 von Freiherrn EUGEN v. SÓLYMOSY 
u. z. nicht mit einem Instituts-Ringe gezeichnet. mi: 
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ujra megtalalt példanyokbol kerülnek ki. Ezek szazalékaranya tehat nem 
egyuttal pusztulasi aränyszäm is. 

Kezdetben a jelölés legfőképpen a fiökäkra vonatkozott, igy az ered- 
mények tisztän csak a vonuläs kérdésére vonatkoztak, holott jelentékeny 
erdek füzödött annak a kérdésnek a megoldäsähoz is, hogy a madär 
visszatér-e állandóan a régi fészkelési területre és hogyan és hol helyez- 
kedik el az uj generáció? 

Szeörs BÉLA kezdeményezte elsősorban a fészkelő madarak nagyobb- 
szabásu jelölését főleg a fecskéknél és cinegéknél s itt mindjárt az első 
években lényeges eredményekre jutott. A fecskékre nézve arra az ered- 
ményre jutott, hogy a fészkelő madarak a régi fészkelő terület közvetlen 
környékére érkeznek wissza s ugyanitt helyezkedik el az uj nemzedék is. 
A einegeknel az eredmény az volt, hogy a fészkelő madarak helyt maradnak 
s a fiatalok is itt fészkelnek, bár akad ősszel elvonuló 1s. 

A kérdés szélesebb körü kutatása céljából 1912-ben aztán meg- 
kezdtem Ürbő pusztán, ezen a nagy vizimadár telepén, a földön fészkelő 
fajoknak — bibie, cankó, goda — a fészekről való lefogását. Sajnos, az 
idevonatkozó sok fáradsággal és jelentékeny költségekkel végzett vizsgá- 
latok a viläghäboru miatt nem járhattak a kivánt eredménnyel, mert 
1914. után már nem folytathattam azokat. Csak ezidén foghattam le 
ujból nagyobb mennyiségben fészkelő madarakat ezen a vidéken, de 
gyürüset egyet se találtam. 1913-ban és 1914-ben találtam fészeknél 
lefogott gyürüs bibiceket, godákat, camkókat és széki lilét, ezeknél tehát 
a régi fészkelő területre való visszatérés beigazolódott, de az uj generáció 
elhelyezkedésére nézve nem szolgáltattak adatokat. Ez annál föltünőbb, 
mert: viszont a Fertön jelölt bibicfiókák közül 4 év mulva kézrekerült egy 
példány a Fertő mellett s Erden is találtunk egy  bibicfiókát, amely 
előző esztendőben Tárnok-on a kézrekeritési hely közelében lett megjelölve. 

Rendkivül . föltünőnek találom, hogy az 1912—14. években meg- 
jelölt 651 bibic, 265 vöröslábu cankó, 60 borzas vagy pajzsos cankó, 112 goda 
és 38 széki lile, tehát összesen több mint 1.000 madár közül 10 év mulva 
már nem találtam egyetlen egyet sem, dacára annak, hogy az 1921—23. 
években átlag 15 fészkelő madarat fogtam le a fészkükről, 1924-ben 
pedig közel 50-et. Illetéktelenek bizonyára még ennél többet lőttek is itt 
s mégse találkozott ezek közül egyetlenegy gyürüs sem. Az a látszatja 
van a dolognak, hogy 10 év leforgása alatt a régi állomány teljesen 
elpusztult s egész uj generáció foglalta el a helyét. Vajjon a régit követő 
hányadik generáció, az még bizonytalan. Ha az első generáció volna 
itt, akkor kellene még gyürüseket találni, mert hiszen annak idején 
öregeket és fiókákat körülbelül egyforma számban gyürüztém s igy biztos, 
hogy már a második és részben a harmadik generáció foglalta el a 
jelöltek helyét, mert a jelölt madarak életkorára vonatkozó alábbi 
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statisztika szerint a „madäröltö* maximum 5 évre tebeto. A legöregebb 
bibie mindössze 4 éves kort ért el s a feszekröl fogottak közül is 
csak a gyürüzést követő harmadik esztendőben került kézre még két 
példány, holott a gyürüzést követő első "évből "összesen" 12 Greg: és 
fióka, a másodikból még összesen 9 került kézre. Az ugyanitt jelölt 
vöröslábu és pajzsos cankoknal, a godáknál és széki hléknél ezek az adatok 
még rövidebb életre engednek következtetni, mert ezeknél részben: mara 
gyürüzést követő első részben a második évvel záródik le a kézrekerültek 
sora. Az ezen a téren elért eredmények alapján ezeket a fajokat nagyon 
rövidéletüeknek kell tartanunk s ugy látszik nines igazam, ha a szerencse 
hiányát "okolom azért, hogy Ürbő pusztán FAZEKAS LÁSZLÓ hüséges 
munkatársammal együtt, hol a napokig tartó esőtől és széltől, hol meg 
a tüző napsugärtöl szenvedve, a legnagyobb kitartással és körültekintéssel 
végzett fogási kisérletek dacára sem tudtam gyürüs madárra lelni. 

Ezt a személyes vonatkozásu mozzanatot azért emlitem meg, nehogy 
valaki a hiányos kutatásnak róhassa föl az eddigi eredménytelenséget. 
Ez a körülmény annál fontosabb, mert a felnőtt korban megjelölt egyéb 
madárfajoknál a korhatár szintén csak 5 év. Itt azonban az a körülmény 
játszott közre, hogy az a munkatársunk, aki ebben az irányban a leg- 
nagyobb buzgósággal müködött közre, t.i. Szzőrs BÉLA, idő előtt kénytelen 
volt müködése szinhelyétől megválni s ezért nem tarthatta tovább nyilván 
a megjelölt madarak, főleg fecskék és cinegék életkorát. Meggyőződésem, 
hogy sok ezer, megjelölt fecskéje és cinegéje közül bizonyára az 5 éves 
koron tul is talált volna néhányat. Mindenesetre "ezek lettek, volna a 
döntő adatok ezeknek a madárfajoknak az életkorára vonatkozólag," mért 
itt a véletlen, azt lehet mondani, ki volt kapcsolva. Sze6Ts ugyanis évről- 
évre rendszeresen kutatott az 6 régebbi és bizonyos fészkekben nyilván: 
tartott gyürüs madarai után. Ezt a módszert követés céljából nagyon 
ajánljuk" megfigyelőinknek, különösen THÓBIÁS GYULANAK. 

Az alább adott statisztika szerint az ötödik esztendő az a határ, 
ameddig még számbavehető mennyiségben kerül kézre megjelölt madár — 
az összesnek 2:5 százaléka. Az mar csak kivételes jelenség, ha ezentúl is 
egy-egy példányról hirt kapunk. " Leghosszabb életü fajok az eddigiek 
szerint: biborgém 13 év, fehér gólya és batla 10 év, dankasiräly és barna 
réti héja 9 év, kormos szerkő, bakcsó, üstökösgem 8 év, aztán a füsti fecske 
és kékcinege legalább 6 év. Jellemző adat, hogy a gyürüzést követő első 
három esztendőre esik a kézrekerült madarak több mint 90 százaléka, 
a felnőtt korban fogottaknál pedig 97 százaléka. Ez az utóbbi első tekin- 
tetre kevésbbé félelmetesnek látszik, mert hiszen nem az elpusztult 
példányokat jelezi, hanem az ujra megtaláltakat, illetőleg a hazatérteket, 
de a százalékarány itt is rohamosan csökken s az 5-ik életévig már csak 
kettőt konstatálnak az ellenőrző vizsgálatok. 
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Fiéka korban meggyürüzött madarak életkorstatisztikaja. 
Statistik über das erreichte Alter von Vögeln, weiche als Nestlinge 
beringt wurden. 


Faj megnevezese 


Kor években — Erreichtes Alter in Jahren 


Usazesen 
Zusammen 


| Namen der Art 1°12"!31416161718|9/10111]12 
7 
Larus ridibundus L.... ... | 105) it 140 
Hydrochelidon nigra L..... 3 
Phalacrocorax pygmaeus 
Pa ee) Bod RS ee I 3 4 
Vanellus capella SCHAEFF. 11 
Pavoncella pugnax L. 1 
Totanus calidris L. ... ... 9 
Gallinago gallinaria MULL. | 1 
Scolopax rusticola L. 2 
Gallinula chloropus L. 1 
Fulica atra L. risk ... ... 7 
Plegadis falcinellus L. ... 19 
Platalea leucorodia L. 8 
Ciconia alba Becust. 94 
Nycticorax griseus L. 40 
| Ardeola ralloides Scop. __- 17 
Ardea cinerea L. .. ... 6 
Ardea purpurea L. ... dl 40 
Egretta alba L. ... -.- —- | 2 
Egretta garzetta L. ... ... 1 
| Tetrao urogallus L. .__ _- 1 
| Columba palumbus L. ... 1 
Columba oenas L. ... ... | 1 
Circus aeruginosus L. 3 
Milvus ictinus Savı.... ... 1) 
Haliaétus albicilla L. 9 
Cerchneis tinnunculus L. | 3 
Cerchneis vespertinus L. | 3 
Jynx torquilla L.... ._. _ | 2 
Hirundo rustica L. ... ... #4 
| Delichon urbica L. | : . 12) 
Pica rustica Scor. ... ... | cal. FP a PORSI AE SE RESO POE PI 2 
| Garrulus glandarius L. ...| 2 
| Oriolus galbula L. _... ... 1 
| Sturnus vulgaris L. .__ ... 2 
Passer domesticus L. | 3 
Alauda arvensis L. _.. ... 1 
| Parus major L. ... __ _ | 15, 
Parus caeruleus L. __ _..| 1 
Thidus pilaris Li; Salse Wedow| zal mblellavdkhdor bce aay Ree! 
Osszesen — Zusammen | 1349). 89) 35) 17) 13} 4) 3) 44 2). |. | 518 
| Százalék — Prozentsatz | 67:3) 17-1| 6-8 3:3| 2:5| 0-2] 0-6! 08 08, 04). |. |0 DI 100) 
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Felnött korukban gyürüzött madarak életkor statisztikaja. 


Statistik über das erreichte Alter von Vögeln, welche als erwachsene 
beringt wurden. 


Hany évig hordta a gyürüt ? I È 

FIZE Wie viel Jahre lang trug der Vogel | a 
Fa) Art den Ring? 8 8 
a I J a 3 
ON 


Nyroca ferina L. Range agit 
Charadrius alexandrinus L. ... .. ... --- 
Vanellus capella SCHAEFF. ... ... ... ... ... 
donneurs Lie el fi. si ba 
Limosa aegocephala Beousr. -.. --- --- 
Gallinago gallinaria Mürr. 

Perdix. cinerea LATH. ... ... -.. -.- zef 
Buteo communis Less. _ ... ... -- 
Aquila pomarina Brum. ... ... ... -- 
Cerchneis -tinnunculus,L... .. il 1-4 
ASS lil 1. à. 
Atlene/noctualSoop. Li da =, -in--- eu et 
Strix flammea guttata BrHM.... _ .- 
Jynx torquilla L. 
Cypselus apus IL. 
Hisunde.smistich; Ty: ili sumsesg:ikigen- lat 
HANGNAK urbica Lis. dai LL AL lien 
Stamos vuleanis Li Shi LL lio 
Passer domesticus!L. TELS Lo _.. 222 ez 
Pyrrhula rubicilla major Bram. ... .-- --- --- 
Emberiza 'eitrinella La haz Zeus Le uti 
Emberiza schoeniclus Canneti Brom. ... ... 
Sitta europaea caesia WoLF ... --- --- ... ..- 
ER 0 SORT CEA CL NE fici used van site 
Peruse CHU BL... Lo EN PP nn iso 
Parus ater L. Ri 

Parus palustris Aust. cl Senke ati 
Erithacus phoenicurus L, -.. ... ---, --- = --- 


_— 
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Összesen — Zusammen ... 
Százalék — Prozentsatz ... 


Ezekböl az adatokböl a madärvilägban rendkivül nagy halandösägra, 
mas szóval óriási aranyu pusztulásra kell következtetni és valoban nem 
lehet csodálkozni azon a sürün fôlhangzô panaszon, hogy évről-évre 
kevesebb lesz a madár. Ezek az adatok fényesen bizonyitják, mennyire 
szükséges a madárvédelem és annak mielőbbi nemzetközi szabályozása. 

Ugy látszik, hogy a madarak életkorára vonatkozó nézeteinket is 
revizió alá kell vennünk, mert az állatkertekben és szobában tartott 
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madarak által elért életkorok messze fölülmuljak a szabadban élő madarak 
által elérhető kort. Ezek valószinüleg csak azért értek el ily magas élet- 
korokat, mert nem voltak annyi veszélynek kitéve, mint a szabadban élők. 
Végleges megállapításokat a ,madär öltö“-re vonatkozólag természetesen 
még nem lehet tenni; mert ehhez a többi kutató által elért idevágó 
adatok földolgozäsa is szükséges, éppen csak föl akartam hivni a figyelmet 
erre az érdekes és fontos kérdésre. 

A jelölések révén elért egyéb eredményeket már a korábbi jelen- 
tésekben (az 1914— 15. évit I. Aquila XXII. 1915. p. 222, az 1920—22. évit 
Aquila, XXIX. 1922. p. 57) részletesen ismertettem, igy jelenleg csak 
egész röviden ismételem és kiegészitem azokat. Ezek a következők: 

1. Magyarország vonuló madarainak legnagyobb része délnyugat 
felé vonul el. Az elindulás széles arcvonalban történik, az Adriánál aztán 
átcsapnak utvonalmenti vonulásba s a kelet- és nyugatadriai, vagy a 
pómenti utvonalak valamelyike mentén jutnak el a Földközi Tenger part- 
vidékein elterülő téli szállásba. Gémfajaink a Szaharán tul egész Nigériáig 
vonulnak. Egyetlen kivétel eddig a fehér gólya, amely széles arcvonalbeli 
vonulásban délkelet felé indul ef s aztán jellegzetes palesztina-nilusmenti 
utvonalát követve eljut a délafrikai téli szállásba. 

Eddigelé csak az őszi vonulási viszonyok vannak föltárva, mig a 
tavaszi vonulást a gyürüzesi adatok sokkal {kisebb mértékben tisztázták 
s még sok időbe kerülhet, amig ez a kérdés is eldől. 

2. Az átvonulási területek és téli szállások évről-évre nagyjában 
ugyanazok, egyik évben messzebbre mennek délre és nyugat felé, másik 
évben . közelebb. maradnak hozzánk, de nem lehet azt mondani, hogy 
ugyanaz a madár évről-évre pontosan ugyanazon az utvonalon haladva. 
pontosan ugyanabba a téli szallasba jut. Csak annyit lehet kimondani, 
hogy Magyarországnak, mint fészkelési területnek, fajonkint bizonyos meg- 
határozott átvonulási terület és téli szállás felel meg, amelyeken belül az 
egyének évenkint különböző vonulási utakat és különböző téli szállásokat 
választhatnak maguknak, valószinüleg aszerint, hogy mely ponton érik el 
az őszi drontvonuläs után a tengerpartot. 

Ezt a tüneményt annak idején a rendes átvonulási területekhez és 
téli szállásokhoz való ragaszkodás törvényének neveztem. 

3. Ezzel párhuzamos a fészkelő terület megtartásának törvénye, 
amely azon alapul, hogy a fészkelő madarak és azok utódai is lehetőleg 
mindig a régi fészkelő területre, illetőleg a szülőföldre térnek vissza. 

4. Ez a három törvény egyesitve adja a biotopia — megélhetési 
terület — legjobb kihasználásának törvényét, amely szerint a fajok egyénei 
ugy a fészkelő területen, mint az átvonulási területen és téli szállásokban 
egyenletesen oszlanak el, igy a rendelkezésre álló táplálékmennyiséget is 
a leggazdaságosabban használják ki a faj állományának fönntartására. 
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5. Az ezen berendezések következtében elkerülhetetlenne váló bel- 
tenyésztést és annak valószinü káros hatásait — ugy látszik — egyrészt 
a házastársak gyors változtatása, másrészt a vonulásnak fentjelzett kevésbbé 
kötött volta hiusitja meg, mert ennek következtében, ha kismértékben is, 
de állandóan uj jövevényekkel gazdagodik egy biotopia. Ezek a szórványos 
áttelepülők, amelyek tulnyomóan a legközelebbi, kisebb részben a távolabbi 
biotopiäkböl érkeznek, éppen a házastársak gyors változtatása kOvetkez- 
tében állandóan és ugy látszik kielégítő mértékben akadályozzák a bel- 
tenyésztést. 

Amint a vonulásra vonatkozó eredmények mellett valósággal mellék- 
terményekként kaptuk ezeket az oekologiai törvényszerüségeket, továbbá 
a madarak életkorára vonatkozó rendkivül becses adatokat, ugy a gólya- 
jelölésekkel kapcsolatosan szintén kaptunk egy mellékterméket s ez a 
gólya szaporodási arányszáma az egyes években. Minden évben pontosan 
följegyeztem vidékek szerint is, hogy mennyi volt a fiókák száma minden 
egyes évben és állomáson s a statisztika aztán azt a nem éppen meglepő, 
de mindenesetre érdekes eredményt adta, hogy a gólyaszaporodásban is 
vannak ugynevezett szük és bő esztendők. Az erre vonatkozó meteorológiai 
összehasonlító vizsgálatok még nincsenek meg, de tapasztalásból is mond- 
hatok már annyit, hogy száraz években kisebb az arányszám, mint vizes 
esztendőkben. 

Ezt a szaporodási arányszámot ugy nyerjük, hogy a fiókák számát 
elosztjuk a fészkelő párok számával. 

Érdemes volna összehasonlitani ezt az eredményt egyéb madár- és 
állat-fajoknál is, vajjon korrespondeálnak-e az egyes évek eredményét 
egymással. 

Az alábbiakban következnek a gólyajelölésekre vonatkozó statisztikai 
adatok, amelyeket abból a szempontból is kell mérlegelni, hogy ‘a későbbi 
kornak történeti kutföket szolgáltatnak a gólya jelenlegi elterjedési viszo- 
nyairól és állományáról. 

"Először pótlólag adom az 1908. évi. szaporodási statisztikai adatokat, 
amelyek annak idején kimaradtak, azután az egyesitett arányszámokat 
1908-tól 1923-ig. 
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Gélyaszaporodäsi kimutatás az 1908. évről. 
Storchvermehrungs-Statistik des Jahres 1908. 
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Szaporodási arányszám: — Vermehrungs-Koefficient: 2°64. 


. Az 1908—1923. évek gölyaszaporodäsi aränyszämai. 
Die Vermehrungskoefficienten des weissen Storches in den Jahren 1908 —23. 
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a x | Y Feszek — Horst mit án È è DE be 
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Ezutin következnek betiisorban mindazok az ällomäsok, amelyeken 
az 1908—23. evekben gölyäkat jelöltek vagy konstataltak, mindeniitt meg- 
adva azt, hogy hány éven at lett nyilvántartva az állomás, hány fióka 
konstatáltatott összesen és mennyi az átlagos szaporodási arányszám 
minden egyes állomáson. Természetesen ott, ahol csak egy éven át lett 
szemmel tartva és csak egy fészek, ott ez az arányszám irreális, de közöljük 
mint gólya előfordulási adatot. Ebben a kimutatásban benne vannak azok 
az állomások is, amelyeken csak a gólyafészkek -számát lehetett meg- 
állapítani, a fiókák számát ellenben nem. Az elhagyott gólyafészkekkel 
bíró állomások cursive vannak szedve. 


{prc Pangea statisztika az 1908-1923. évekről 
jelölő állomások szerint. 


Storchvermehrungs-Statistik der Jahre 1908 —1923 in alphabetischer 
Reihenfolge der Stationen. 


£9). Lia] grano 1. |.2:]s3. | 44 & 

Abara sc 5 = È il, 5° DRE © JE Le Amaez =}. "| 9, OS 
Agostonfalva _. | 6| 1) 42 35 Apacza i | 4 LO See ee 
Alattyäan ... -.. = 1| | 2] 181,28 Agatin . 2... zsé" Bl SUR 
Alsöfügöd .... .. _- (HO 7 2] 2 Arapatak ... __ ... 1 „il — le 
Alsokäanya,.. u. 2) | 3, 19,30 Ároktó a. 2: VU 0,8 Ge 
| Alors Vas: 4 | 9 98,27 ÁSVÁNY , È zul 2 ,.2| (6, 30 
*) A fejszamok jelentése a következő: 1. Állomás — 2. Evfolyamok száma — 


3. Fészkek ätlagos szama — 4. Fiökäk szäma — 5. Aränyszäm. 
Die Bedeutung der Kopfzahlen ist folgende: 1. Station — 2. Anzahl der Jahrgänge — 
3. Durchschnittliche Anzahl der Nester — 4. Anzahl der Jungen — 5. Koeffizient. 
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| 2| a) 4] 6. | 


Aszalö a Try ee 4 
Mala :._ 1. 


Bäcsordas ... ... --- 
Baka 


Balatonkeresztur .... 


Balatonszentgyörgy, 
Fenék}* ... 4. út 


Balkany 
Ballony 

Balozsa : 
Banocz © 
Bärähyoß +.. 4. -.. 
Barätos 
Bärötag 
Bate 98 |L _! 
Batizvasväri __ __ 
Bellyè _.!__ | 
BelsOohat "10 12 
Berkesd 
Bita 
Biharnagybajom ... 
Bogyan 
Bogyiszlö ... ... .-- 
Bokros At... 4270 
Borsa 48 ET 
Borzashegy 
Bököny 

Bölön ... 
Böös 
Buti! (Loew 
Csaklyò 
Cabot und ok 
Csäszärszälläs ... 
Cservenka... ... ... 
Ezötalva! _. È. .L 
Debreczen... ... _.. 
Deresika 
Deregny6 
BDerûye il... à 
Dobröka ... ... 
Doroszlé ... 
Dunaörs 

Dunaszeg 
Dusack: iS... fa 
Egerpatak ... ... ... 
Bene 5 
Egyek ... ... 1. 
Ellend _ ... 
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1. 3.!| 4. | 5. | 
Erpatak [7 18. 1 1 10850 
Érsekujvär _ ... 1) ..3) »$2:7 
Bene ©. >. <2. 1) 1) 3) 30 
Farkasd (Co. J8. __ 11. pi 2) 20 
Fogas 1| 14 38 2:7 
Foktö .. { r 2)... 1 sblli2:6 
Poly di 10 | 1) 1) sob 50 
Forröenes ... ... ... 1 1| 330 
Foldvar |‘... 2. 5 21831087 
Frigyesféld ... -.. 1 {| vabioQ 
- Fülöpszälläs ._. ... 11 6123) 38 
Géderlak ... ... ... 2) ...1|.. 261080 
Györujfalu... ..- .-- 4 1) 0111597 
Györzämoly ... ... 6| 1) 18|.30 
Halmaj = 2 (2) | il shidthst0 
Marasghi* [2 i 2 1 6| 30 
Harta S. ! __| 6] 16|:259| 2:8 
Hidveg... .__ ... | 9 6| 150) 32 
Hidvegardö ... ... 1 1, 21.20 
Himeshäza A. ... 1 11 3) 30 
Hirip-__... 2. | 3|evibpos83he2:3 
Bogragei i. LL 4| : 5}. 59! 29 
Jânéi major _: ... 11 11-3530 
Janoshiza ... ... ... il 1] 516440 
Kállósemjén .. | 1] 1) 5) 50 
Kalodsa *_.. i. —: 3] 2) 21) 30 
Karakö 19. 5.5 1 1 4 40 
Karolyhaza -.. --- 1) ‘asd 
Keréez Jf I | 1 1| »2).2°0 
Keszthely ... 2. | 1] 114 40 
Ketutköz ... £. ..- 3) 1] 56 
Misbarta:: Harta -.|.— | terrà” 
Kiskőrös: _.. 2. ..- 11, 16, — | => 
Kispeleske... ... | 11 4| 8} 20 
Koleshosszumezé | 1 1 1 10 
Komollé!i _.. 4. ___ 1) 4}. 13) 3-2 
Kopäcs... ... ... | 10] 12] 378) 31 
Körmend ... ... ... 2 1 7) 35 
Kortvélyes... L. --- 1 i|-|- 
Késelyszeg ... ..- 1 1 4| 40 
| Kunszentmiklés __| 4| 11) 168] 3-6 
Lademer: ... _- ..- 4 1 9.22 
Bair 91 1 1 1) 10 
Eipät 2 2k. 2): 4| 1 16380 
Méleza..!.... L. .+ 1 5} 15) 30 
Mändok ... +. --- 4; 1) 3} 30 
Mariakéménd .. ... 2.15) 25 
Marionfat ... I. |. .1 1 — po 
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1. | 2] 31 + 15, 1. | 2] 8. 4] 6 
Märtonhäza ... ... 2| 1, 1 Répezejänosfa | 21 1 
Medve Su 2. A Rétipuszta... Le... 27 À 
Méntelek 1... Lt. il 2) 3 Réfizecoe- Le LE DE 4 
Mezäesätt... Lì ...|. 8 26 Bönsk..,.. I AM 
Mezökeszi ... --- --- 1 1 pangs de 5] 1 
Mikela er... BS 2 1). 1 Se MILO ae 
Meg et LE i 6| 15 Sárosmező __ ___ 1 1 
Re PREND 2) € Sarosremete __ __. ti _2 
Mogyorós ... ... .-- 104 Sarosrésnye ... ... i 8 
Mokesa f..- 4. --- 1 4 Sarpentele ... ... i: 2 
Mondorlak-.. i- _!| 1) ea Särszentmihäly if. a 
Marsa Die 22 eo Savolyberek _. ... n 11 
Nadasd I... 4. ._ Lia Golgt 22. CLI He 
Naggajta! ua. Li 10) na Sonn ie 
Nagybánya _ --. LOI Solymos .. -- ... 1 18 
Nagyberzseny ... ... NON Somopgyjid £. | 1 nd 
Nagyborosnyö... ... ct porn Szabadi eb 
Nagykallé  : | 1) 1 Gra “PS eh, TEÁT 
Nagykoles ... 2. --- 2] 4 Szäszmagyarös 2) 4 
Nagyräska... ... ... 1) 2 Szäszveresmart ...| 3) 1 
Nagyszeretva ... | 1 6 Szebénvit.. 1. ._| «init 
Németécska _. ... 1) 3 Széesudvar ... ... De 
Nézpest 1 08 Szederkény ... ... a a 
Nyärad BEIRTTRTAMGEN Ce Szepvar ap) RO vag 
Nyiracsäd ... £- ... 17 4 Szellö __ ... - 3 1 
Nyiradony  __ ... Aid Szentbenedek _. ... 2 1 
Nvirbéltek_.. -.. ... 23 Szentfülôp_ =. ...] 4 11 
Nyiregyhäza __ ___ 1 nd Szentmargita -.. __ 313 
Dpala M LO A Sze S.A. |. 8] 4 
Orbaitelek... ___ ... a. Szikra 2.) ee EVO POLI 
Őrmező Rte E 1! Be. (R. Alta 
Orvényszeg __ _. 1 1 Bzakoly. |t ii Li LU LL 
OSE i te" 1 1 Band LIT È 1 5} 
Öthalom - ... __ ... 1 3 Szunyogháza ... ... 6] 1 
Paliés _ 1... £ il dán Márok. id LU Bs 
Pallágpuszta LL ..| 1 1 Pile 0. 8 ROZZANO 
Paléeg: (Si GI LI 11.2 Tiszaeszlär 1 1 
Palmın 1. iS. | Tiszakeszi ._. ... ..- Z| ..11 
Pane RL dl. Tiszaoszl4r 4. ..- di. 
Patkanyos... .. | 2| 4 Tiszapalkonya... | 1). 2 
Perlasz I! & _L 1 2 Tiszapolgär ... | 2] 3 
Pestfajsz  ... 2. _._ ft, oe Vissani di A 
Polar... (Re WE NB 6) Tiszaszentmarton..| 1) 1 
Pettvén (i... 3... 2) 2 Tiszatarjan ... -..| 9 12 
Potiile 40 (Echi Lui Tismug _-. Le ik dl sil 
Pusztabänreve 1.1 Bra |. A oak 
Rakamaz! ... Si... 8) bf Bolla sit. JE she ible al 
Rákóéz "keso! dl 48 Tolnamézs... .- -.. tN era: 
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) 15 [a] 3] 416. 1. [218] 4] 6 
Torontálerzsébetlak Il. 6 17 28 VAIRERS ata Blandl 09 26 
Tofaradacz .._".-- a 10) 921 30 RN een Bet 5 115 aradi 
Tölös as E. /N$okollápyi ák 26/80 Vämoslueska ... ... sz 1410781280 
Huéa. 60 sg. 1 4 Jelklı 27 Värdaröcz.... ... ..- 10). 16) 4351 2-8 
_Tusaujfalu_. ... ... 1 1 2]. 20 Veresmart : Szász- 

| Ujbessenyô Te. 3) Z| 23 veresmart ... --- te Fe 

| Ujfehértò _ ... ... 1. 2 SI 20 Zamoly : Györ- 

re. 9 1 6| 20 asprpotyino ls Mes #3 he 
daran IU 2171 Be Zsäka ... ... -.- | 1] 2 5] 25 
Urmés Asa 317 2| 50) 3:8 Összesen ... ... = |2368|7193| 3:0 

Vadim oi) 11] ‚2 20 | Zusammen ... | | 

| | | | 


A gölya szaporodäsi adatokat még egy szempont szerint csoporto- 
sitottam t. i. azt a kérdést vetettem föl, hogy a különbözö területeken 
egyforma-e az aränyszäm, vagy sem. Tulajdonképen arra a kerdesre 
felel az alábbi statisztika, vajjon minden vidék egyformán kedvező 
életfeltételeket nyujt-e a gólyának, vagy sem. Előre látható volt, hogy a 
válasz a különböző. biótópiák különféleségét fogja eredményezni. Itt aztán 
még azt a szempontot is tekintetbe kell venni, hogy egyes biótópiák 


Gólyaszaporodási arányszám vidékek szerint. 
le mi di alli Le nach Landesteilen. 


. Fészkek | Fi bkäk invasi 
Vidék — Landesteil ‘quick saine | Fit prima | Arinvezim 
Horste pani Koéffizient 
| | 
Balaton és Alsösäg vidéke — Gegend “i 2 aM 
vom Plattensee und Alsösäg. . . . . 103 359 ; 3°48 
Kis Alföld — Kleine Tiefebene (Böös) | 
Közep Dunamente — Mittlere Donau 163 475 | 2°91 
(Harta) a 
Drävatorkolat — Brandung (Apatin, 741 2159 | 9:91 
Bellye) . . . . | 
Duna-Tisza kôze — Cebiet sche à 
Donau und Theiss (Kunszentmiklôs) 87 245 > ae 
Felső Tiszamente — Obere Theiss-Gegend 
(Mezöesät) dia“ u 2 i 7 é 501 1.741 3°47 
Tiszatorkolat — Phejasminddng Mh: a 54 161 3°00 
Szatmär vidéke — Gegend von Szatmär 116 297 2°56 
Oltvidék — Oltflussgegend (Apäeza-Hidveg) | 255 756 9.98 


túlnépesitve lehetnek, mert hiszen az alábbi statisztikában pl. a Dráva- 
torkolat és főleg Szatmár (Ecsedi láp) vidéke elég kedvezőtlen arányszámot 
mutat. Itt a helyzet az, hogy a régi gazdag mocsárvilágból maradt 
állomány még . nagyobb, mint. a. mennyit a lecsapolt terület elbir. 


Apuila | 11 
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De ettöl eltekintve is evidens, hogy a Dunäntuli dombvidék és az Oltvidék 
nem nyujthat a golyinak oly kedvező életfültételeket mint pl. Mezöcsät 
vidéke, a Csallóköz mocsarai vagy Kunszentmiklos környéke. Utóbbi helyen 
megfigyeléseim szerint évről évre emelkedik a gólyaállomány. 

A történeti statisztikák után már most közöljük az 1923. évre 
vonatkozó statisztikákat és pedig a szokott sorrendben elóször a gólya- 
szaporodási statisztikát, azután a munkatársak névsorát, a megjelölt fajok 
jegyzékét és végül a kézrekerült fajok jegyzékét. 


Gólyaszaporodási kimutatás az 1923. évről. 
Storchnachwuchs-Statistik des Jahres 1923. 
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Berkesdi "pc 7 or eee 
BokGriy? 11830898 _ 
Csäszärszälläs 

Debreceti- Fun | AQ ORSI dA 
Forroencsisgest. © (E oss 
Halmaj 

Himeshäza ce Sek. Be IRA 
Kétutkowag ke LIAB eu 
Mariakéménd 

Nyirbeltek#} .... 2. Rats. 2 
Pötölle 
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Sari I Gd@ ee ől 
Särpentele rs 
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Szaporodási arányszám — Vermehrungkoéffizient: 3°52. 
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AZ 1923. EVI MAGYAR MADÄRJELÖLESEK. 


Az 1923. évi munkatärsak névsora. 
Namenverzeichnis der Mitarbeiter in dem Jahre 1923. 


Code: Boni i tito 
. BArsony GyörsY jun. 


Bepi RammparnN ausser --- 


ANTE RIITA, e 
et SEREGBE 4. ,., > Lo 
. FAZEKAS LASZLO _£*.a giocati 
MGRAMET, ANDOR 2 LS 22 <2. 
. HorvATH ALADAR® G2.) „une: 
..HoORVATH ANDRAS. _... --. 
Pain HorbBR gi _ t: 2 ste 
Józsa DENES JÓZSEF ... ..- ... --- 
DRS KELLER OSZKAR. . . SIR 
. Kırkuy Ivan _.. won 
Dr. MatKs KAROLY 1122" 11! 


Az 1923. évben megjelölt madärfajok jegyzéke és mennyisége. 


120 
187 
11 


15. 
16. 
17. 
18. 
19. 
20. 
21. 
22, 
23. 
24. 
25. 
26. 


MOLELER PETER §.- - 2.5. niet 
De. NAGY JENOF:. cu 42. 2,2, 
NuewidzAagione: trio a 
FRAG AMAIA = il ano 
BADRTZEN DE2S0 2. 8. 
RHépey ZOLTÁN jun. 
SCHENKJARAL 2m kem te 
Szemere iLAszno 10 i. ... ... --- 
Se Cs | a en dé 
De. THÓBIAS8 GYULA .-- -.% _ - 
Were J0ZsEr =. rt 
Walk KÁRMÁN 2 --_ 


Összesen — Zusammen __. 
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Verzeichnis und Anzahl der in dem Jahre 1923. gezeichneten Vogelarten. 


1. 
. Acrocephalus arundinaceus ... --- 
. Acrocephalus streperus horticolus 
Mae ALvensist di te Lo 
. Anas boschas... ... 
Peete ee egett gettó 
* Ardea cinerea 
ue PURE Fos .  _- B 
PHONE MOCLOA, fi 2-- os —-_. l_- 
. Caprimulgus europaeus ... ..- ... 
PROMOS RIC Rane, TT és 
. Cerchneis vespertinus 
. Charadrius alexandrinus 
. Ciconia alba ... ... 
. Coccothraustes vulgaris... ..- --- 
. Columba oenas a) 
. Columba palumbus ... ... --- --- 
aGoturnize communis 205212... 
L'Ompdelus aus. a ug 
= Dekhcbon urbica ua 
St 2177. 10e ME 
. Emberiza calandra ... ... ... ... 
. Emberiza citrinella .__ ... ... -.- 
. Erithacus luseinia --- ... ... --- 
. Erithacus phoenieurus 
. Erithacus rubecula ... __ ... ... 
. Fringilla eoelebs .._. _. ... ... 
. Galerida cristata. ..- ... -. 


Acanthis cannabina ... ... _ -.. 


Fa 
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— 
Re Re a Owe 00 


10 
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29. 
30. 
31. 
32. 
33. 
34. 
35. 
. Monticola saxatilis --- --- --- --- 
a Momenla alba fi. % _.. 2. 
Mamaia iad ne teen 
39. Muscicapa grisola ... --- --- --- 
. Nycticorax griseus -.. --- -.. ..- 
. Oriolus galbula 
. Ortygometra porzana 
er DRAGO Eee ee 
. Parus palustris communis 
. Passer domesticus " ag .-. --- --. 
. Passer hispaniolensis  ... --- --- 
+ Passer inonianumn.. 6 jenn. em, = 
Oyo io). cai in 
PERS i a Me eel i 
. Platalea teucorodia = ... --- --- 
. Plegadis falcinellus ... 0... ... --- 
»'Podiceps cristatus.. 2." 
“Preps rae —. — --- 
‚ Pretmeoia rubicola est — — --- 
. Sitta europaea caesia 
D Starnes VOIRE — — —- 


Gallinula chloropus ... --- _ ..- 
Birungo; rustead: <P, ue 
Hydrochelidon nigra... ... ... --- 
Jupeeftoranuin, i Loti. 
Martes collurio FETE = 1. 
ET ee et S 
femrestrichbundusi + "© = 


117 


76 
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57. Sylvia ‘atricapiiid 1°. e ee 2 1% 102 VEprausmerula TE I 5 
68 Sylviavborin i HEISE ENS 4° 65. Turdus musicus ... ... -.. ..- = 10 
59. Sylvia communis... = 22 --- 1 66. Turtur communis) 0... ... —- 9 
60. Sylvia .curruca 3 >-  ée 2 6 by Dpapa ORO: ci re a 44 
61. Sylvia nisoria 2 (OÙ Vanellas Capelle 
62. Tovanws catidris;=_ mn 3 À 
63. Totanus glareola PTS RS PARLERA: ADI 1 Összesen — Zusammen ... 2.388 
Kezrekerült madarak jegyzéke. *) 
Verzeichniss der zurückgemeldeten Vögel *) 
0 zz ze EEE — 
ja rar ; < a . ” DS RE Lex eli ra 7 Tea È ga j 
Vil. 2, Mer 5. 8. for fé, 0 
Larus ridibundus L. 
juv.| 1914. VI. 16. | Velencei tó | 1923.11.1. | Bougie, Algir | 84 | SW. | 900 


Valle di Comacchio 
Italia 


x | 1923. VI. 4. È | 1923. XII. 21. 


1/9 | SW. | 300 


Vanellus capella SCHAEFF. 


1916. I. — 


Saint-Aime, Oran 


juv. Ale 


1914. V. 16. | Ürbö 


11/9 | SW. | 980 


Plegadis falcinellus L. 


juv.. 1912. VI. 24. Kisbalaton | 1922. V. 10. | Malta 


| 10 | ssw.) 610 


Platalea leucorodia L. 


Kisbalaton Nasice 


juv.| 1923. VI. 15. | 1923. IX. 23. | :4 | ssp. | 125 
Lin | 1923. V. 29. i | 1923. IX. 22.| Napoli i tu SSW.| 360 
Ciconia alba Becnsr. 
juv.| 1910. VI. 28.) B66s 1914. — Sn. | 4 tl SOA 
„ | 1913. VI. 27. | Bellye 1923. IV. 30. | Osijek 10.|.8, 10 
| , | 1914. VII. 2. | Mezöcsät 1923. VII. 11.| Erdewik, Szlavonia 9 SW. 325 
= 1922. VI. 25. Nviracsäd 1923: IV. — Umwani, Capeland 8/4 Si 9000 


| | | | dl | | 


*) A fejszämok jelentése: 1. A jelölt madár kora. — 2. A jelölés ideje és 
3. helye. — 4. A kézrekerülés ideje és 5. helye. — 6. A kézrekerült madär kora 
években. — 7. A kézrekerülés helyének iránya és 8. távolsága kilométerekben a 
gyürüzes helyétől. 

Die Rubrikenzahlen bedeuten: 1. Alter des Vogels zur Zeit der Beringung. — 
2. Datum und 3. Ort der Beringung. — 4. Datum und 5. Ort des Wiederauffindens, — 
6. Erreichtes Alter in Jahren. 7. Richtung und 8. Entfernung in Kilometern des 
Fundortes vom Beringungsorte. 
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Ardea purpurea L. 


jur. 1910. VI. 24] Bellye | 1923. VI. 3. 


Bellye | 13 | — 


Asio otus. L. 


Bogyoszlé | 1915. VII. 19. 


1914. X. 8. 


Bogyoszlé | -— 


Athene noctua Scor. 


1921.1. 3. | Ujverbäsz | 1922. III. 10. 


Ujverbäsz | = | = | fei 


Cypselus apus L. 


Mi. | 1921. VI.16. | Pécsvárad | 1923, V. 21. | Péesvarad | va | = | 4 
Hirundo rustica L. 

| yaa. 1922. VII. 29.| Miskolcz 1923. IN 14: | Miskolez nuti fonia B 9 

juv. 1922. VI 30.| Täpiöbieske | 1923. IX.25. | Täpiöbieske rates i 


1923. VI. 8. || Szeged 


» 


1923. VIII. 19.| Szeged 1/6 — - 


Parus major L. 


ad | 1922. I. 23. | Pőcsvárad | 1923. II. 17. | Pécsvárad | 22 | ses | as 


A kezrekerült madarak statisztikäjähoz mar csak néhany rövid meg- 
jegyzesem van. 

A dankasirdly vonulási viszonyaiban uj mozzanat nines. A bibic-nél 
gondolkodöba ejt az uj adat Algirböl, vajjon melyik uton haladhatott 
ez a példany? Valamely adriai part menten Tuniszba es onnan az 
északafrikai part mentén Algirba, vagy pedig előbb Spanyolországba 
es onnan Algirba? A kerdest eldönteni nem lehet, de lenyegesen ujat 
ugy sem mondana sem az egyik, sem a mäsik megoldäs. Ugyanigy 
vagyunk a mäsodik batla példánnyal, amely az ország határán kivül 
kézre" került. Az elsőt Sevilläböl jelentették s ennek az adatnak az 
alapjin a batla téli szállását Spanyolországba helyeztem. Az idei élő- 


**) Mint fészkelő madár lett megjelölve és ujra mint fészkelő madár került 
kézre, — Als Brutvogel beringt und wieder als Brutvogel angetrofien. 
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‘fordulast Malta szigetéről jelentik, tehát ügy látszik, hogy a baila is ugy 
vonul, mint a bibic, egyik része Spanyolország felé, a másik az adriai 
partok mentén Északafrika felé — - persze csak azzal a föltevéssel, hogy 
ez a batla a kisbalatoni telepről indult utnak, ahol 10 évvel ezelőtt látta 
a napvilágot. | 

A kanalas yemre vonatkozó két adatnál nevezetes jelenség, hogy az 
egyik szeptember 23-án még Szlavoniäban vesztegel, mig a mäsik 
szeptember 22-én már Nápolyba jutott. A vonulási ösztön, úgylátszik 
nem müködik a faj minden egyedénél egyformán és egyidőben. 

A fehér gólya vonulási viszonyaira nézve szintén nem merül fel uj 
mozzanat. A visszatérésre vonatkozólag két ellentétes adatot kaptunk. 
Az egyik, egy 10 éves madár a szülőföldjére tért vissza, a másik: egy 
9 éves példány azonban szülöföldjetöl 300 km. távolságban tartózkodott. 
Fészkelt-e akár az egyik, akár a másik, azt nem tudjuk, de a kézrekerülés 
időpontja és a madár kora alapján nem valószinütlen, hogy letelepedett 
példányokról van szó. További következtetést azonban csak biztos adatok 
alapján lehetne ezekhez füzni. Még sokáig tarthat és számos gyürüzés 
kell még hozzá, mig a gölva-oekologiänak ez a része megfelelően 
tisztázva lesz. 

Igen nevezetes adat a 13 éves biborgém visszatérése a szülőföldre. 
Erre a fajra immáron teljesen bebizonyitottnak kell venni a sziil6telepre 
való visszatérést fészkelés céljából. 

Többi adatunk lényegesen ujat nem mond. 

Egy hiradásra, amely a ,M. Ornith. Központ Budapest" fölirásu 219. 
számu gyürüre vonatkozólag a CHASSEUR FRANÇAISE-ban megjelent, pontos 
választ nem tudtunk adni. A hir szeiint a madár szárcsa volt, amely 1921. 
december 15-én került kézre Saint-Chamas-ban, Franciaországban a 
Rhòne torkolata vidékén. A gyürüt följegyzésünk szerint annak idején 
WIEGMANN kapta Wageningen hollandi városkában, de nem adott 
értesítést a gyürü fölhasználásáról és levélbeli megkeresésünkre sem 
válaszolt. Igy ez az adat tudományos szempontból értéktelen. 

Aki figyelemmel végigolvasta ezt a jelentést, meggyőződhetett róla, 
hogy a gyürüzési módszer még korantsem oldotta meg a ráháramló 
föladatokat, még igen sok teendő van hátra s ezért arra kérjük meg- 
figyelőinket, hogy a jövőben fokozottabb mértékben vegyenek részt ezekben 
a munkálatokban. Az intézet a maga részéről tőle telhetőleg támogatni fogja 
őket ebben a törekvésükben. A gyürüket ezentul is a szükséges számban 
tudja majd rendelkezésre bocsátani, csak kéri azok lehető gazdaságos 
fölhasználását. Még jelenleg is ezernél több gyürünk van egyeseknél, akik 
a gyürüket kérték, de azokról soha jelentést nem adtak, ami jelentékeny 
veszteség. Különösen olyan fajokat jelöljenek, amelyek vonulási viszonyai 
gyürüzési kisérletek alapján még nincsenek tisztázva és területükön elég 
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nagy szämban fordulnak elö. Ne csüggesszen el senkit az esetleges 
sikertelenség ; egyszer majd csak megjön az eredmény s jogos örömmel 
és büszkeséggel töltheti el majd azt, akinek a nevéhez füződik a 
fürj, tövisszuró gébics, bubos banka, kakuk, légykapó, poszáta, nddirigo, 
gerle, kékvércse stb. stb. vonulási viszonyainak a tisztázása, nem is szólva 
a fecskékrol, amelyekre nézve a téli szállás annyi ostrom dacára is még 
mindig nyilt kérdés maradt. 


Bericht über die ungarischen Vogel- 
beringungen im Jahre 1923. 


Von JAKOB SCHENK. 


Obwohl der heurige Jahrgang kein Jubiláum in den Beringungs- 
jahrgángen des Instituts darstellt, erscheint es doch geboten anlässlich 
der XXX. Jahreswende der Aquila auf Grund der statistischen Daten 
einen kurzgefassten Rückblick auf die bisherigen Arbeiten und Resultate 
zu werfen. Für den grösseren und schwierigeren Teil dieser Statistiken 
zolle ich auch an dieser Stelle dem fleissigen Administrator des Instituts 
KoLoman Warga besten Dank und Anerkennung. 

Nach Einwilligung Orto Herman’s, des damaligen Direktors, begann 
ich im Jahre 1908 die Vogelberingung in Ungarn zu organisieren, wodurch 
auch Ungarn in die experimentelle Erforschung des Vogelzugproblems 
eingeschaltet wurde. Nach H. Ch. H. MorTEnsen’s, erfolgreicher Initiative 
und J. THIENEMANN's Resultaten bedeutete diese Methode eine neue Epoche 
für die Entwickelung der Vogelzugsforschung. Das Programm war einer- 
seits diejenigen Arten zu beringen, mit welchen die beiden erwähnten 
Forscher schon erhebliche Resultate erzielt hatten, damit die Zugverhält- 
nisse dieser Arten auf einem je grösseren Teile ihrer Verbreitunggebiete 
geklärt werden können, anderseits aber die speziell ungarischen Vogel- 
arten zu markieren. Bei der Durchführung wurden in erster Linie die 
massenhaft beringbaren Arten gewählt, da es ja schon auf Grund der 
Zugdatenforschung vorauszusehen war, dass nur eine grössere Anzahl 
von Beringungsresultaten eine entsprechende Basis zur Klärung der Zug- 
verhältnisse ergeben kann. 

In welehem Grade uns die emi Sara Senta dieses Programmes . 
gelungen ist, sollen die untenfolgenden Statistiken zeigen. Die erste gibt 
die Anzahl der jährlich beringten Vögel an. Siehe S 145. 

Laut dieser Statistik wurde die intensivste Beringung in den Jahren 
1912—14 geleistet, dann folgte eine beträchtliche Erlahmung und stieg 
die Anzahl erst wieder im Jahre 1923. Aus der 32,731 betragenden 
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Gesamtanzahl der Beringungen entfallen auf die 7 Vorkriegsjahre 24.250, 
auf die 9 Kriegs- und Nachkriegsjahre aber nur 8.481, also nur ein Drittel. 

Diese bedeutende Anzahl der Beringungen ist in erster Linie ein 
Verdienst unserer mit ganzer Hingebung arbeitenden Mitglieder. Ihre dies- 
bezügliche Tätigkeit zeigt die Statistik auf Seite 146, 147. 

Laut dieser Statistik beträgt die Anzahl der Beringungen des 
Institutes fast ausschliesslich von mir ausgeführt — nur den dritten 
Teil der Gesamtanzahl der Beringungen. Besonders zu erwähnen sind 
von unseren Mitarbeitern EDUARD AGARDI, LUDWIG BOHRANDT, FRAU KARL 
FERNBACH, PETER MÜLLER, BÉLA Szrörs und Junius THÓBIÁS, welche 
alle über 1000 Vogelexemplare beringten. 

Die erfolgreichste Tätigkeit entfaltete unser seither verstorbener 
Mitarbeiter BÉLA SzeòTs, dessen auf dem Gebiete der Schwalbenberingung 
erzielte Resultate ihm immer einen Ehrenplatz in der Geschichte der 
ungarischen Vogelberingungen sichern. 

Wenn auch nicht auf ungarischem Gebiete, aber zu Anfang mit 
ungarischen Ringen, arbeitete Kurt Loos, der verdienstvolle Leister der 
Beringungsarbeiten in Böhmen. In den Jahren 1910—13 beringte er mit 
unseren Ringen vorwiegend Lachmoven und Stare und erzielte damit 
wesentliche Resultate. 

Von unseren jetzigen Mitarbeiten müssen wir ganz besonders JULIUS 
THÓBIÁS hervorheben, der mit auf eigene Kosten bezogenen Ringen eine 
grossangelegte Tätigkeit einleitet. 

Der Hauptpunkt des Original-Programmes war das womöglich massen- 
hafte Beringen einzelner Arten. Behufs Verwirklichung dieses Zieles wurde 
in erster Linie das Beringen des weissen torches, der Lachmöve, der 
Schwalben und der Reiherarten anempfohlen und auch von mir in Angriff 
genommen. Dieses Bestreben zeigt sich auch in der Statistik der beringten 
Arten, in welcher die Rauechsehwalbe mit 7.739, die Mehlschwalbe mit 
2.948, der Storch mit 6.668, die Lachmore mit 3.162 und die Reiherarten 
mit 3.480 Beringungen vertreten sind. Unseren Beobachtern stand es 
natürlich frei, jeder nach seinem: Belieben, Beringungen auszuführen, 
weshalb auch andere Arten in grösserer Menge beringt wurden, so 
Meisenarten 2.400, Star 853, Sperling 414 usw. 

Welche Arten in weleher Anzahl beringt und dann zurückgemeldet 
wurden, zeigt die Statistik auf Seite 148—150. 

Der Prozentsatz der zurückgemeldeten Exemplare beträgt 2°5, was 
wohl nicht all’zuwenig wäre, doch muss man in Betracht ziehen, dass 
sich in dieser Anzahl auch viele unbedeutende nichtssagende Daten 
befinden, so, dass die brauchbaren kaum 2 Prozent erreichen. Die Berin- 
gungen stellen daher durchaus keine besonders leichte und dankbare 
Arbeit dar, was vielleicht am eklatantesten dureh die Resultate der Schwal- 
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benberingungen illustriert wird. Bei der Mehischwalbe wurden 0.8, bei 
der Rauchschwalbe 1'4 Prozent zurückgemeldet, doch sind dies sämmtlich 
in die Heimat zurückgekehrte, zum grössten Teile systematisch gesuchte 
und wiedergefangene Exemplare, während aus den Durchzugsgebieten und 
Winterquartieren von 10.687 beringten Exemplaren bisher noch kein einziges 
zurückgemeldet wurde. 

Den günstigsten Prozentsatz ergeben Raubvögel und ÆReiher, dann 
Uferläufer und Kiebitz, alto die schädlichen und jagdbaren Vogelarten. 
Eine Ausnahme bildet die Lachmüve, welche als nützlich angeschriebener 
Vogel ebenfalls einen hohen Prozentsatz aufweist. 

Einen hohen Prozentsatz zeigen auch die Meisen und der Kleiber, 
aber hier sind die zurückgemeldeten Exemplare meistens solche, welche 
an den Futterapparaten und in den künstlichen Nisthöhlen zu wieder- 
holten Malen konstatiert wurden. Hier ist also der Rückmeldungs-Prozent- 
satz nicht identisch mit der Vernichtungsziffer. 

Beim Beginne der Beringungsarbeiten wurden fast ausschliesslich 
nur Nestlinge gezeichnet. Die zu erwartenden Resultate betrafen daher nur 
den Zug. Bald ergab sich jedoch die Notwendigkeit auch diejenigen Fragen 
zu klären, ob der Vogel ständig in seine Heimat zurückkehre und wie 
und wo sich die junge Generation disloziert. 

BÉLA SzEöTS war der erste, der das Beringen der Brutvögel begann, 
besonders bei den Schwalben und Meisen und zwar schon im ersten 
Jahre mit wesentlichem Erfolge. Bezüglich der Schwalben gelangte er zu 
dem Resultate, dass Brut- und Jungvögel in die Heimat zurückkehren, 
bezüglich der Meisen, dass dieselben in der Heimat verbleiben, resp. dass 
Jungvögel im Herbste manchmal wandern. 

Um diese Verhältnisse auf breiterer Basis untersuchen zu können, 
begann ich im Frühjahre 1912 auf der Ürbö-Puszta das Beringen von 
Brutvögeln der folgenden Arten: Kiebitz, Gambettwasserliiufer, Kampfläufer, 
Uferschnepfe und Seeregenpfeifer. Diese Vögel wurden vom Neste gefangen 
und dann wieder freigelassen. Leider konnten durch diese, mit bedeutenden 
Kosten und grosser Mühewaltung eingeleiteten Untersuchungen, nicht die 
erwarteten Resultate erzielen, da ich dieselben infolge des Weltkrieges 
nicht fortsetzen konnte. Erst im Jahre 1924 konnte ich hier wieder eine 
grössere Anzahl von Brutvögeln fangen, jedoch ohne einen einzigen 
Ringvogel finden zu können. In den Jahren 1913 und 191% konnte ich 
einige in den vorausgehenden Jahren beringte Brutvögel wieder vom 
Neste abfangen, u. zw. Kiebitze, Rotschenkel, Uferschnepfe und Seeregen- 
pfeifer, aber nicht einen einzigen als Jungvogel beringten Vogel, so dass 
die Frage über die Dislozierung der jungen Generation ungelöst blieb. 
Es ist dies umso auffallender, als anderseits vom Fertö-See und von Erd, wo 
nur eine ganz geringe Anzahl von Kielztzen beringt wurde, Jungvögel wieder 
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konstatiert worden konnten. Am Fertö-See wurde einer nach 4 Jahren 
erlegt, bei-Erd einer im nächsten Jahren. 

Im diesem Lichte finde ich es ausserordentlich auffallend, dass von 
651 Kiebitzen, 265 Itotschenkel, 60 Kampfläufern, 112 Ufersehnepfen und 
38 Seeregenpfeifern, welche ich in den Jahren 1912—1914 beringte, also 
von über 1000 Vögeln nach 10 Jahren nicht ein einziger mehr vorhanden 
zu sein scheint, trotzdem in den Jahren 1921—-23 durchschnittlich 15, 
im Jahre 1924 aber etwa 50 Brutvögel auf diesem Gebiete gefangen und 
von unbefugten noch mehr erlegt wurden. Unter all’ diesen befand sich 
nicht ein einziger Ringvogel. 

Es hat ganz den Anschein, als ob sich nach 10 Jahren der ganze 
Bestand erneut hätte. Welche Generation es ist, welche den Platz. der 
seinerzeit beringten eingenommen hat, ist wohl zweifelhaft. Wenn es aber 
die erste wäre, so müsste es doch immer noch beringte geben, da ich 
Ja seinerzeit Brut- und Jungvögel in ziemlich gleicher Anzahl beringte. 
Es ist daher sehr wahrscheinlich, dass nunmehr schon die zweite, teil- 
weise schon die dritte Generation den Platz eingenommen hat. Es ist 
dies umso wahrscheinlicher, als nach der untenfolgenden Statistik das 
nach der Analogie des „Menschenalter“-s gebildete „Vogelalter“ maximal 
5 Jahre betragen dürfte. Der älteste Kiebitz erreichte ein Alter von 4 
Jahren, mindestens so alt müssen auch zwei als Brutvögel gezeichnete 
Kiebitze gewesen sein, welche im dritten Jahre nach der Beringung zurück- 
gemeldet wurden. Im zweiten Jahre nach der Beringung wurden ‚aber 
noch 9, im ersten aber 12 Exemplare zurückgemeldet. Bei den ebenfalls 
hier gezeichneten Kotschenkeln, Uferschnepfen, Kampfläufern und Seeregen- 
pfeifern scheint das Alter noch kürzer zu sein, da bei diesen der älteste 
Ringvogel nur zwei, höchtens drei Jahre alt wurde. 

Diese Arten müssen deshalb als äusserst kurzlebig gehalten werden 
und scheint es, dass ich mich im Unrecht befinde, wenn ich es dem 
Mangel an Glück zuschreibe, dass ich bisher auf diesem Gebiete keinen 
Ringvogel mehr auffinden konnte, trotzdem ich mitsamt meinem getreuen 
Mithelfer LapisLaus FAZEKAS, keine Mühe schonend, oft in Wind und Wetter, 
Hitze und Gewitter aushaltend alles aufbot um einen solchen zu erlangen. 
Es soll durch die Anführung dieses persönlichen Momentes die eventuelle 
Annahme entkräftet werden, dass die Resultatslosigkeit eine Folge der 
ungenügenden Nachsuche sei. 

Das erreichte Resultat wird auch durch andere Arten bestätigt, bei 
welchen die Altergrenze der als Brutvögel beringten Exemplaren ebenfalls 
nur 5 Jahre beträgt. Hier muss jedenfalls in Betracht gezogen werden, 
dass BÉLA Szrôrs den Schauplatz seiner Tätigkeit verlassen musste, 
noch ehe er seine Forschungen dort beendigen konnte. Wahrscheinlich 
hätte er bei einem weiteren Verbleibe auch über 5 Jahre alte Schwalben 


UNGARISCHE VOGELBERINGUNGEN IM JAHRE 1923. 171 


und Meisen gefunden, wenn auch nur. in minimaler Anzahl jedenfalls 
wären dies die entscheidenden: Daten über die Altersgrenze dieser Vogel- 
arten gewesen, da hier der Zufall: fast ausgeschaltet war, indem SZEÖTS 
jedes Jahr systematisch nach seinen früheren, in den bestimmten Nesten 
in Evidenz gehaltenen Ringvögeln fahndete. Diese Methode sei hier unseren 
Beobachtern, namentlich Junius THÓBIÁS zur Nachahmung anempfohlen. 

Laut der Statistik auf Seite 153, 154 ist die Grenze, bis zu welche 
noch Ringvégel in nennenswerter Anzahl zurückgemeldet werden, 5 Jahre, 
insgesammt noch 2:5 Prozent der zurückgemeldeten Anzahl. Über diese 
Altersgrenze hinaus werden Ringvögel nur noch ganz ausnahmsweise 
währgenommen. Das höchste Alter erreichte bisher ein Purpenreiher, 
welcher 13. Jahre alt wurde, dann folgen Weisser Storch und Sichler 
mit 10, Lachmüve ‘und Rohrweihe mit 9, Trauerseeschwalbe, Nacht- und 
Schopfrether mit 8 und. schliesslich Rauchschwalbe und Blaumeise mit 
mindestens 6 Jahren. Es ist sehr bezeichnend, dass auf die ersten drei 
Lebensjahre über 90 Prozent der zurückgemeldeten Arten entfallen, 
bei den als alten Vögeln beringten jedoch 97 Prozent. Bei den letzteren 
erscheint dieser hohe Prozentsatz auf den ersten Blick wohl weniger 
drohend, weil es sich hier nicht so sehr um zugrundegegangene, als 
vielmehr um wieder konstatierte Vögel handelt, aber der Prozentsatz 
nimmt auch hier rapid ab und werden im 5-ten Jahre nach der Berin- 
gung, also im Alter von mindestens 6 Jahren von insgesamt 267 Vögeln 
nur mehr 2 konstatiert. 

Aus diesen Daten ergibt sich eine ausserordentlich hohe Sterblich- 
keit, mit anderen Worten eine ganz gewaltige Vernichtung der Vogelwelt 
und darf es daher durchaus nicht Wunder nehmen all überall die Klagen 
über die Abnahme der Vögel zu vernehmen. Diese Daten ergeben die 
schlagendsten Beweise für die dringende Notwendigkeit des Vogelschutzes 
und dessen internationaler Regelung. 

Bezüglich des Alters unserer Vogelarten dürfte auch eine Revision 
unseren bisherigen Ansichten notwendig werden, da das in Tiergärten 
und in Käfigen erreichte hohe Alter ‘gewisser Vögel nur ganz ausnahms- 
weise Erscheinungen sind. Diese Vögel konnten ihr hohes Alter wahr- 
scheinlich nur deshalb erreichen, weil sie keinen Gefahren ausgesetzt 
waren. Ein abschliessendes Urteil über das mittlere Alter, also über das 
sogenannte „Vogel-Alter“ kann ohne die einschlägigen Beringungsdaten 
anderer Forscher nicht gefällt werden, es sollte hier diese sehr interessante 
Frage nur angeschnitten werden. . 

Die auf Grund der Beringungsresultate erzielten Ergebnisse bezüglich 
des Zugproblems und anderer Fragen besprach ich in den vorangehenden 
Berichten schon des öfteren, so im Berichte 1914/15 (Aquila XXII. 1915 
p. 270—328.) und im Berichte 1920/22 (Aquila XXIX. 1922 p. 65—72.), so 
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dass ich mich hier begnügen kann dieselben in aller Kürz zu rekapi- 
tulieren und zu erginzen. Es sind dies die folgenden : 

1. Der grösste Teil der ungarischen Zugvogel zieht im Herbste süd- 
westlich ab. Der Wegzug geht im Breitem-Frontzuge vor sich. An dem 
Adriatischen Meere angelangt übergehen dieselben dann in Zugstrassen- 
Zug und ziehen je nachdem, wo sie die Küste erreichten, entweder der 
ost- oder der westadriatischen Küste entlang weiter nach Sizilien und 
Nordafrika, oder aber die Po-Ebene durchziehend der ligurischen und 
lionischen Küste entlang nach Spanien. Manche Exemplare überwintern 
schon in Zwischengebieten, einzelne Reiher überqueren die Sahara und 
überwintern in Nigerien. Die einzige Ausnahme ist bisher‘ der: Weisse 
Storch, welcher südöstlich wegzieht, in dieser Richtung bis zum Nordost- 
winkel des Mittelmeeres gelangt und dann über Palästina dem Niltale 
folgend das Winterquartier in Südafrika erreicht. 

Bisher sind nur die Herbstzugverhältnisse genügend erklärt. Bezüg- 
lich des Frühjahrzuges ergaben die Beringungergebnisse viel zu wenig 
Daten und dürfte es noch lange dauern, bis auch dieser entspreehend 
geklärt werden kann. 

2. Die Durchzugsgebiete und Winterquartiere der ungarischen Zug- 
vögel sind von Jahr zu Jahr annähernd dieselben — in manchen Jahren 
scheinen sie weiter nach Süden und Westen vorzudringen, in anderen 
bleiben sie näher zu den Brutgebieten — es zieht aber ein und derselbe 
Vogel nicht jedes Jahr denselben Weg und erreicht er daher auch nicht 
immer des nämliche Winterquartier. Es kann nur so viel ausgesprochen 
werden, dass Ungarn als Brutzone ein für jede Art bezeichnetes ziemlich 
genau umgrentztes Durchzugsgebiet und Winterquartier entspricht, inner- 
halb deren dann die einzelnen Individuen in den verschiedenen Jahren 
ziemlich abweichende Zugpfade einhalten und Winterquartiere wählen 
können. Nur die Zuggebiete und Winterquartiere der Art sind ziemlich 
konstant, die Zugpfade und Winterplätze der Individuen jedoch durchaus 
nicht. Diese hängen davon ab, welchen Punkt der Küste der wegziehende 
Vogel nach dem Breiten-Frontzuge erreichte. 

Diese Erscheinung nannte ich seinerzeit das Beharrungsgesetz ‘an 
den gewohnten Durchzuggebieten und Winterquartieren. 

3. Parallel mit diesem Gesetze ist das Beharren im Brutgebiete, 
oder Lebensraume, welches besagt, dass ein Brutvogel immer an seinen 
alten Brutort zurückkehrt und dass dessen Nachkommen grösstenteils 
ebenfalls hieher zurückzukehren pflegen. 

4. Diese drei Gesetzmässigkeiten zusammen ergeben das Gesetz der 
optimalen Ausnützung einer gegebenen Biotope — eines Lebensraumes, 
laut welchen die Individuen einer gegeben Art sich auf dem Brutgebiete 
in den Durchzugsgebieten und Winterquartieren immer möglichst gleich: 
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mässig verteilen und dadurch die vorhandenen Ernährungsmöglichkeiten 
behufs Erhaltung des Artbestandes auf. die günstigste Weise ausnützen. 

5. Die Verhinderung der infolge dieser Einrichtungen sich unbedingt 
geltend machenden Inzucht und deren schädlichen Folgen geschieht 
einerseits durch den äusserst häufigen Wechsel der Ehegenossen, ander- 
seits gerade durch die obenerwähnte Ungebundenheit des individuellen 
Zuges, infolgedessen eine' Vermengung der Individuen aus verschiedenen 
Gegenden ermöglicht ist und eine Biotope stetig neue Kolonisten erhalten 
kann. Diese spärlichen Überläufer, welche zum überwiegenden Teile aus 
der nächtsnachbarlichen zum seltensten Teile aus entfernteren Biotopen- 
stammen, scheinen dann in Verbindung mit dem rapiden Wechsel der 
Ehegenossen in genügendem Masse zur Verhinderung der Inzucht bei- 
zutragen. 

Ebenso, wie die Beringungen neben den Ergebnissen für die Zug- 
forschung als Nebenprodukte zugleich auch oekologische Gesetzmässig- 
keiten und wertvolle Beiträge zum Alter der Vögel ergaben, lieferten 
auch speziell die Storchberingungen als Nebenprodukt den Vermehrungs- 
Koeffizient des Storches in den einzelnen Jahren. In jedem Jahre und an 
jeder Station wurde genau aufnotiert, wie viel Horste vorhanden waren 
und womöglich, wie viele Junge grossgezogen wurden und ergab dann 
die diesbezügliche Statistik das vielleicht nicht unerwartete, aber jeden- 
falls interessante Ergebniss, dass es auch in der Vermehrung des Storches 
sogenannte fette und magere Jahre gibt. Die hieher bezügliche vergleichende 
meteorologische Bearbeitung steht noch aus, aber so viel kann auch 
schon jetzt ausgesprochen werden, dass der Vermehrungs-Koeffizient in 
trockenen Jahren geringer, in nassen grösser ist. Dieses Resultat steht 
mit der Storchoekologie im idealsten Kinklange. 

Der Vermehrungs-Koeffizient wird erhalten, wenn man die Anzahl 
der Jungen mit der Anzahl der Brutpaare dividiert. 

Ks würde sich lohnen die untenfolgende Daten mit solcher aus 
anderen Biotopen stammenden, ausserdem mit Daten über andere Arten 
aus der nämlichen Biotope zu vergleichen, ob sich Übereinstimmungen 
oder Abweichungen nachweisen liessen, 

Auf Seite 157—162 gebe ich nun die statistischen Daten der Storch- 
beringungen, welche zugleich auch als historische Dokumente für spätere 
Zeiten gelten, da dieselben die jetzigen Verbreitungsverhältnisse des 
Storches fixieren. 

Zuerst folgt als Nachtrag die Storchvermehrungsstatistik des Jahres 
1908. (siehe Seite 157), welche seinerzeit nicht veröffentlicht wurde, 
dann eine Zusammenstellung der Koeffizienten an den Jahren 1908—23 
(Seite 157, 158). Dann folgen in alphabetischer Reihenfolge sämtliche 
Stationen, an welchen Störche beringt, oder an welchen Horste festgestellt 
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wurden, wobei überall angegeben wird, in wie viel Jahren der Storchbestand 
aufgenommen wurde, wie viel Junge konstatiert wurden sind und wie viel 
der Vermehrungs-Koeffizient an jeder einzelnen Station beträgt. Natürlich 
ist dieser Koeffizient dort, wo an einer Station nur ein Horst in einem 
Jahre festgestellt wurde, ganz irreal und bedeutet diese Angabe eben nichts 
anderes, als einem faunistischen Beitrag zur Verbreitung des Storches. 
In dieser Tabelle (Seite 158—161.) sind auch diejenigen Daten enthalten, 
wenn an einer Station nur die Anzahl der Horste -- ohne die Jungen — 
festgestellt wurde. Stationen mit früheren, zur Zeit der Konstatierung 
unbesetzten Horsten sind cursiv gedruckt. 

Die Daten über die Vermehrung des Storches gruppierte ich noch 
nach einem anderen Gesichtspunkte, nämlich ob der Koeffizient in einem 
und demselben Jahre in den verschiedenen benachbarten Biotopen der 
nämliche ist, oder nicht. Die Statistik auf Seite 161. antwortet eigentlich 
auf die Frage, ob jede Biotope für den Storch gleich günstig ist, oder 
nicht. Es ist ja im Voraus zu erwarten, dass die Antwort so lauten wird, 
dass nicht eine jede Biotope gleich günstig für den Storch ist. Diesbezüg- 
lich müssen auch lokale Verhältnisse in Betracht gezogen werden, da in 
manchen Biotopen in früheren Zeiten günstigere Verhältnisse herrschten, 
wie z. B. das nunmehr stark entwässerte Gebiet der Draumündung und das 
ebenfalls entwässerte Gebiet in der Gegend von Szatmär, nämlich der einstige 
„Eeseder Sumpf“ welche derzeit noch übervölkert sind und daher trotz 
äusserst günstiger Verhältnisse einen ziemlich ungünstigen Koeffizient auf- 
weisen. Die Lage ist hier die, dass der frühere Bestand, welcher in 
günstigeren Verhältnissen nicht zu gross war, sich derzeit noch nicht bis 
zu dem Grade verminderte, bei welchem eine ungehinderte Ernährung des 
Bestandes möglich wäre. Aber auch abgesehen von diesem Momente ist es 
evident, dass die magereren Gegenden jenseits der Donau und des Olt- 
flusstales dem Storche keine solch günstigen Lebensbedingungen bieten 
können, als z. B. die Theissgegend bei Mezöcsät, die Sumpfgegend des 
Csallóköz oder die Gegend bei Kunszentmiklös, wo sich der Storchbestand 
nach meinen Beobachtungen stetig vermehrt. 

Nach den Statistiken der Jahre 1908—23 folgen nun diejenigen des 
Jahres 1923 und zwar in der gewohnten Reihenfolge — zuerst die Storch- 
vermehrung, dann das Verzeichnis der Mitarbeiter und das Verzeichnis 
der beringten Vogelarten und schliesslich das Verzeichnis der zurück- 
gemeldeten wiederaufgefundenen Vögel. Alle diese Statistiken befinden 
sich p. 162-165. 

Zur Statistik der zuriickgemeldeten Vögel habe ich nun noch einige 
Kurze Bemerkungen. 

Bezüglich des Zuges der Lachméwe haben sich keine ‘neueren 
Momente ergeben. Bezüglich des Kiebitzes gibt das Vorkommen in Algier 
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etwas zum Nachdenken. Gelangte dieses Exemplar der adriatischer Küste 
‚entlang nach Tunis und von hier nach Algier, oder aber zog dasselbe 
der frequentierteren Po-Spanien-Strasse entlang und gelangte dann von 
hier aus hinüber nach Nordafrika? Entscheiden kann man die Frage 
nicht, doch würde diese Entscheidung zunächst auch keine besondere 
Wichtigkeit haben. Eine Parallele zu diesem Vorkommen bietet das zweite 
Vorkommen eines ungarischen Stchlers ausser der Landesgrenze. Das 
erste wurde aus Sevilla" gemeldet, das heurige aus Malta. Das erste 
nahm den Weg wahrscheinlich auf dem nach Spanien führenden Zug- 
strassen-strange, das andere einem adriatischen entlang, natürlich unter 
der Voraussetzung, dass dieser Stchler in der Kolonie des Kisbalaton 
gebrütet habe, in welcher er vor 10 Jahren das Licht der Welt erblickte. 

Die beiden Daten über den Löffelreiher zeigen, dass der Zugtrieb 
nicht bei allen Individuen der Art gleichzeitig erwacht — das eine 
Exemplar befindet sich am 23 Sept. noch in Slavonien, des gleichaltrige 
aber am 22 Sept. schon in Neapel. 

Bezüglich der Zugverhältnisse des Weissen Stroches ist ebenfalls 
nichts Neues zu berichten. Bezüglich der Rüchkehr liefen zwei ziemlich 
abweichende Daten ein. Der erste Storch wurde im 10-ten Lebensjahre 
in unmittelbarer Nähe des Geburtsortes angetroffen, der andere jedoch 
im 9-ten Lebensjahre etwa 300 Klm. von der Heimat entfernt. Ob der 
eine oder der andere am Fundorte auch brütete, konnte nicht ermittelt 
werden, unwahrscheinlich ist es jedoch nicht. Weitere Schlüsse könnten 
freilich nur auf sicheren Daten gefasst werden. Es scheint noch lange 
anzudauern und noch vieler Beringungen zu bedürfen, bis diese Seite 
der Storchoekologie eine befriedigende Klärung erfahren wird. 

Ein sehr bemerkenswertes Resultat ergibt der 13-jährige, in der 
Heimatskolonie aufgefundene Purpurreiher, bezüglich welcher Art man 
es nun auf Grund auch der früheren als bewiesen betrachten muss, dass 
dieselbe ständig in die Heimatskolonie zurückkehrt. 

Die übrigen Daten besagen nicht wesentliches. 

Bezüglich einer Nachricht im Chasseur Francaise, laut welcher 
ein Wasserhuhn mit dem Ringe 219 des Institutes in Saint-Chamas 


* Im Journal f. Ornith. LXXII. Jg. 1924 p. 106 und 139 warnen Geyr und 
Lucanus mit vollem Rechte aus der Erlegung eines Vogels auf eine Zugstrasse zu 
schliessen. Die diesbezügliche Stelle meines deutschen Artikels (Aquila XXIX. 1922 
p. 67) lautet unzweideutig, dass die „Zugstrasse“ des Sichler’s auf dem Zugstrange 
Po-Spanien liegt. Im ungarischen Original-Texte fehlt zwar diese Äusserung, doch glaube 
ich diesen in der Eile der Übersetzung unterlaufenen Lapsus immerhin adoptieren 
und korrigieren zu müssen, da ja laut meiner Definition der Zugstrasse eine solche dann 
entsteht, wenn mehrere Individuen den gleichen Weg während des Zuges von der, oder 
in die Heimat benützen. 
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in der Gegend der Rhöne-Mündung aufgefunden wurde, kann keine sichere 
Auskunft gegeben werden. Den Ring erhielt seinerzeit Herr WiGManx in 
Wageningen in Holland, doch erhielten wir trotz Nachfrage nie eine 
Antwort über die Verwendung des Ringes. 

Wer diesen Bericht mit Aufmerksamkeit verfolgte, muss daraus 
ersehen, dass die Beringungs-Methode diejenigen Aufgaben, welche 
dieselbe zu lösen berufen ist, noch bei Weitern nicht zu lösen vermochte 
und bitten wir daher unsere Beobachter an dieser Arbeit auch weiterhin 
je grösseren Anteil zu nehmen. Das Institut wird alles tun, was seine 
materiellen Kräfte erlauben und können wir nunmehr die nötigen Ringe 
wieder zur Verfügung stellen. Wir müssen aber bitten in der Verwendung 
derselben möglicht sparsam zu sein. Auch jetzt sind noeh über 1000 
Ringe ausgegeben, von welchen bisher keine Meldungen erstattet wurden. 
Es sollen in ersten Linie besonders jene Arten beringt werden, deren 
Zugverhiltnisse durch die bisherigen Ergebnisse nicht geklärt wurden 
und auf den betreffenden Gebiete in grösserer Anzahl vorkommen. Vor 
der Erfolglosigkeit darf man nicht zurückschrecken. Der Erfolg wird sich 
schliesslich doch melden und kann es dann dem ausdauernden Mitarbeiter 
zur Genugtuung gereichen, wenn es ihm gelingt der Zugforschung neue 
experimentell festgestellte Beiträge geliefert zu haben. 
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Az uj fecskegyürük gyakorlati alkalmazása. 


Irta: WaRGA KÁLMÁN. 


Intézetünk pár év óta a régi tipusu kis fecskegyürük helyett — 
melyek 3 mm. szélesség mellett 3 mm. átmérővel birtak — ujabb tipusu 
nagyobb fecskegyürüket hozott forgalomba 6 mm. szélességben és 5 mm. 
átmérővel, melyek a gyakorlatban kitünően beváltak és melyeknek az az 
előnyük is meg van ‚a'kis’fecskegyürükkel szemben, hogy sokkal vilägo- 
sabb, olvashatóbb rajtuk a felirat és nagyobbak rajtuk a számok, melyeket 
a régi kis gyürükön gyengébb szemü ember bizony csak nagyitóüveggel 
tudott kiböngészni. Valószinünek tetszett, hogy ez volt főoka annak, 
hogy a velük jelzett madarakról ugyszólván csak diszlokációs adatokat 
nyertünk, — miért is SCHENK JAKAB, a magyar gyürüzési munkálatok 
. vezetője ezt az uj modellt hozta forgalomba. Mivel ezeket az uj 
fecskegyürüket nehány munkatársunk éppen a nagyságuk miatt kifogásolta, 
szükségesnek tartom azok kezelési és alkalmazási módját néhány sorban 
megvilágitani. Azt koncedálom azonban, hogy a kis gyürük kezelése 
könnyebb és kényelmesebb volt, mert az ember a körmével vagy a zseb- 
késsel szétnyitott gyürüt egyszerüen mutató és hüvelykujjával nyomta 
össze a madár csüdje körött, s ezzel már kész is volt a jelölés. 

Az uj fecskegyürü bevált kezelési módszere a következő. A gyürüt 
két hüvelykünk körmével a csüdnek megfelelőleg szetnyitjuk s a gyürü 
első peremét (hol a felirás szövege kozdődik) kissé benyomva, átfogólag 
a csüdre illesztjük, és ekkor, mintha csak cigarettát sodornähk: a gyürü 
hátsó peremét (hol a számok végződnek) jobb kezünk mutató és hüvelyk- 
ujja között az első perem fölé sodorjuk. Ekkor már rajta is van a gyürü 
a madár lábán, de a kisebb madaraknál most következik a müvelet 
második része: a vékony csüdön lötyögő gyürünek megszoritása, átmérő- 
jének kellő sziikifése a hengeralak megtartása mellett, mit egy kis lapos 
fogóval olykepen eszközlünk, hogy a csüdön forgatott gyürüt minden 
negyedforgás után benyomogatjuk addíg, mig kellően meg nem szükült, 
de csak annyira, hogy a gyürü a csüdön még könnyedén le-föl járhasson. 
A sodrásnál ügyeljük arra, hogy a gyürünek számmal végződő pereme 
maradjon felül, mert igy az ujra elfogott gyürüs madár identitását a 
gyürü levétele nélkül is megällapithatjuk. 

Aki e kezelési módot egyszer megszokta, az soha többé nem kiván 
kis gyürüvel jelölni és reméljük, hogy e nagy fecskegyürük révén fogjuk 
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majd megkapni az elsö téli fecskeadatot is. Az uj fecskegyürü e mellett 
egy univerzális gyürü, mellyel nemcsak fecskét, de ökörszemet, rigokat, 
cankokat, sőt kekvereset és kabasölymot is jelölhetünk. A gyürük persze 
nem vastagok, nehogy az aprö madarak tulnagy terhet vigyenek s ezert 
ezek a gyürük kizärölagosan aprö madarak jelölesere valök, pe a 
nagyobbak részére megfelelő nagyobb gyürük szolgálnak. I 

Ha a fiókának a jobb lábára, az öreg madárnak a bal lábára alkal- 
mazzuk a gyürüt, a madár elfogása nélkül is megtudunk annyit, hogy 
melyik jár télen az etetőnkre, illetve jövő een melyik tér vissza 
feszkelni. 


Die Anwendung der neuen Schwalbenringe. 


Von KoLoman WARGA. 


Seit einigen Jahren verwendet das Institut anstatt der früheren 
3 mm. breiten und 3 mm. im Durchmesser habenden kleinen Schwalben- 
ringen neuere Modelle, welche 6 mm. breit sind und 5 mm. Durchmesser 
haben. Diese Ringe besitzen den Vorteil, dass die Aufschrift derselben 
grösser und leserlicher ist. Möglicherweise war die allzukleine Schrift der 
früheren Schwalbenringe die Ursache, dass wir mit diesen fast nur 
solche Resultate erzielten, welche sich auf die Dislokation der Kleinvögel 
bezogen und war es gerade dieser Umstand, welcher den Leiter der 
ungarischen Beringungsarbeiten: J. ScHENK. dazu bewog, dieses neue 
Muster einzuführen. Dieselben wurden zwar von einigen Beobachtern 
wegen ihrer Grösse beanstandet, doch haben wir die Erfahrung gemacht, 
dass sie sich in der Praxis sehr gut bewährten. 

Das Wesentliche an diesen neuen Ringen ist, dass dieselben bedeu- 
tend weiter sind, als es der Lauf des zu beringenden Vogels verlangen 
würde und muss deshalb das eine Ende über das andere gewickelt 
werden, beiläufig in der Weise, wie man beim Zigarettenmachen verfährt. 
Auf diese Weise kann die Ringweite beliebig reguliert werden und ist 
dieses Ringmuster für alle Vögel von Zaunkönig bis Drosselgrösse benütz- 
bar, sogar kleinere Falken können damit beringt werden. Die Dicke des 
Ringes ist jedoch schwachgehalten, damit kleine Vögel kein Gewicht mit 
sich schleppen müssen und werden daher ausschliesslich Kleinvögel damit 
beringt, während zur Markierung grösserer Vögel entsprechende andere 
Ringmuster dienen. 
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Madärvonuläsi adatok Magyarorszagbol. 


Közli: WarGa KALMAN. 


VII. (1923-as) évfolyam.*) 


Vogelzugsdaten aus Ungarn. 


Mitgeteilt von KoLoman WarGa. 
VII. Jahrgang (1923). ?) 


Az AqQuiLa jelen 30-ik kötetében 
eppen 30-adszor adjuk közre a meg- 
figyelök ältal beküldött madärvonuläsi 
adatokat, — s ez a jubiläris évfolyam 
buzgó megfigyelöinkkel és lelkes 
munkatärsainkkal szemben arra kö- 
telez bennünket, hogy összeällitsuk 
ennek a 30 esztendönek a vonuläsi 
megfigyelésekre vonatkozö olyan 
tüzetes és kimeritö statisztikáját, 
hogy annak egyes fejezeteiből meg- 
adhassuk a feleleteket mindazokra 
a kérdésekre, amelyek arra vonat- 
koznak, hogy az elmult idő alatt kik 
voltak az Intézet megfigyelői, hol, 
mely állomásokon, és mikor, mely 
években végeztek megfigyeléseket, 
hogy az ország területén összesen 
hány megfigyelő működött, és vonu- 
lási adataik összesen hány évfolya- 
mot tesznek ki, — továbbá hogy az 
egyes állomásokon kik és mely évek- 
ben eszközöltek megfigyeléseket, az 
integer Magyarországnak megyénkint 
hány megfigyelő állomása és hány 


1 Az előzőket lásd Aquila 1917. p. 241, —- 


p. 39, —1921. p. 97, — 1922. p. 91. 


Im vorliegenden, 30.-sten Bande 
unserer AQUILA publizieren wir ge- 
rade zum dreissigstenmale die von 
unseren Beobachtern eingesandten 
Vogelzugsdaten und dieser Jubiläums- 
Jahrgang verpflichtet uns gegen un- 


‚sere tüchtigen Beobachter, eine aus- 


führliche Statistik der Zugsbeobach- 
tungen dieser dreissig Jahre zu- 
sammenzustellen, aus welcher Ant- 
wort auf alle jene Fragen gegeben 
werden könne, welche sich darauf 
beziehen, wer die Beobachter des 
Instituts während der vergangenen 
Zeit waren, wo,an welchen Stationen 
und wann, in welchen Jahren sie 
ihre Beobachtungen machten, wie 
viele Beobachter in den einzelnen 
Gebieten Ungarns wirkten und wie 
viel Jahrgänge ihre Zugsdaten aus- 
machen, weiters wer und in 
welchen Jahren an den einzelnen 
Stationen beobachtete, wie viel Be- 
obachtungsstationen und wie viel 
Beobachter die einzelnen Komitate 


1918. (II. és III. évf.) p. 46, — 1920. 


*) Die vorangehenden siehe Aquila 1917. p. 241, — 1919. (IL u. III. Jg.) p. 46, — 


1920. p. 39, — 1921. p. 97, — 1922. p. 9. 
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megfigyelője volt, s ezeknek évi 
adatsorozatai hány évfolyamra ter- 
jednek, végül hogy hazánk egyes 
megyéinek ornithophaenologiai viszo- 
nyai milyen mértékbén és arányban 
vannak felderitve a megfigyelők és 
állomások mennyisége, illetve az évi 
adatsorozatok — vagyis évfolyamok 
összesége alapján. 

Hogy mindezekre a felmerülő kér- 
désekre ilyen minden irányban kiter- 
jedőleg adjuk meg az alábbi kimu- 
tatässzerü jegyzékekben a részletes 
feleleteket, — arra bennünket a 
MADÁRTANI INTÉZET s egyben az 
AquiLa tradicionális multja is kötelez, 
mert hiszen kezdetben úgy Intéze- 
tünknek, folyöiratunknak a 
madärvonuläs lefolyásának rendsze- 
res megfigyelése, a hälözatos rend- 
szer fokozatos kiépitése, s a meg- 
figyelési adatok kritikai feldolgozäsa 
volt kiindulási föcelja, — s ezt a 
célt az Intézet 30 even at mindenkor 
kellökep szem elött is tartotta. 

Mint ismeretes, Intezetünk részére 
a szakornithologusokböl álló saját 
jól szervezett megfigyelő hálózat 
mellett, — a földmivelési kormány 
megértő intézkedése folytán, — még 
az erdőhatóságok több száz állo- 
másra terjedő hálózata is 23 éven 
át, 1894-től 1916-ig rendszeresen 
beküldte a gólya és fecske mellett 
a gyakoribb és ismertebb madár - 
fajokra vonatkozó vonulási megfigye- 
lések adatait, — mivel azonban az 
erdészeti állomások az évenkint ki- 
adott megfigyelési névjegyzékekben 
csak sommásan voltak feltüntetve : 
az alábbi regiszterekbe azok ezuttal 
sajnos, nem voltak felvehetők, — 


mint 
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hatten und wie viel Jahrgänge 
die Datenreihen der letzteren aus- 
machen. 


Auf alle diese Fragen in den 
untenfolgenden Registern in jeder 
Richtung ausführliche Antworten zu 
geben verpflichtet uns sowohl die 
traditionelle Vergangenheit unseres 
Instituts, wie auch die der „AQuILA“, 
da ja anfangs sowohl unser Institut, 
wie unsere Zeitschrift die regel- 
mässige Beobachtung des Vogel- 
zuges, den progressiven Ausbau des 
Beobachtungsnetzes und die kritische 
Bearbeitung der Beobachtungsdaten 
als Ausgangs- und Hauptziel hatte, 
— und dieses Ziel hat das Institut 
durch 30 Jahre auch gehörig vor 
Augen gehalten. 

Wie bekannt wirkte neben dem 
aus Fachornithologen bestehenden 
Beobachtungsnetz auch das mehrere 
hundert Stationen zählende Netz 
der Forstbehörden während 23 
Jahren, von 1894 bis 1916. Die 
Forstbehörden beobachfeten jedoch 
hauptsächlich nur Storch und Rauch- 
schwalbe, sowie einige häufige- 
re und bekanntere Vogelarten. 
Indem aber die forstlichen Stati- 
onen in den jährlichen Beobach- 
tungsnamenlisten nur summarisch 
dargestellt waren, konnten wir diese 
in die untenfolgenden Register leider 
nicht aufnehmen, — diese Register 
beziehen sich also nur auf die 
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igy tehát ezek a regiszterek csakis 
a szakornithologusok hálózatába tar- 
tozó megfigyelőkre és állomásokra 
terjeszkednek ki. Az őszi vonulási 
adatok eddigelé, a kellő munkaerő 
hiánya folytán, sajnos, nem voltak 
feldolgozhatók. 

Ezek után örömmel állapítom meg, 
hogy az 1923. év folyamán 15 uj 
megfigyelővel növekedett kipróbált 
és megbizható gárdánk, — viszont 
igaz ugyan, hogy egypár régi meg- 
figyelőnktől még nem futott be a 
jelentés. 

A vonulási adatok közlési módja 
a már 7 év óta megszokott alakban 
történik most is. A fajra vagy a 
dátumra bizonytalannak tetsző ada- 
tok megkérdőjelezését most is fenn- 
tartjuk, ezzel azonban csak preciz 
adatgyüjtésre óhajtunk serkenteni. 


Miután PunGur GYuLa hagyaté- 
kának, a Magyar Madärnevek Szò- 
tárának az elkészitése, erre vonat- 
kozó megbizatásom folytán, a közel 
jövőben aktuálissá válik, ujra fel- 
kérem kedves megfigyelőinket, hogy 
jelentéseikben a vidékükön haszná- 
latos népies neveket zárjelben ki- 
tenni sziveskedjenek. 

A migrációs adatoknak nemcsak 
phaenologiai, hanem  faunisztikai, 
sőt biologiai értékük is van, — 
ennélfogva jövőre nézve azt az ujitást 
óhajtjuk behozni, hogy a vonulási 
adatokból kitünjön az is, hogy az 
érkező vagy távozó madárfaj a meg- 
figyelés területén a megfigyelés esz- 
tendejeben feszkelt-e? Ennélfogva 


Fachornithologen-Beobachter und auf 
ihre Stationen. 


Im Laufe des Jahres 1923. ver- 
mehrte sich unsere ausprobierte 
und zuverlässige Garde um 15 neue 
Beobachter, die Berichte von einigen 
unseren alten Beobachtern sind noch 
nicht eingelaufen. 


Di 
daten 


e Publikationsweise der Zugs- 
geschieht auch nun in der 
schon seit 7 Jahren gewohnten 
Form. Das Versehen der auf die 
Art,oder das Datum ungewiss erschei- 
nenden Angaben mit einem Frage- 
zeichen halten. wir auch nun bei, 
mit diesem Umstande wollen wir 
aber nur zu präzisem Beobachten 
anspornen. £ 

Indem ich mit der Bearbeitung 
des Nachlasses von JuLıus PUNGUR, 
des ungarischen Vogelnamenwörter- 
buches betraut bin, bitte ich wieder 
unsere lieben Beobachter, dass sie 
in ihren Berichten die in ihrer 
Gegend gebräuchlichen volkstüm- 
lichen Namen im Sperrzeichen an- 
geben wollen. 

Die Zugsdaten haben nicht nur 
einen phaenologischen, sondern auch 
einen faunistischen, ja biologischen 
Wert, — demnach wünschen wir 
künftighin jene Neuerung einzu- 
führen, dass aus den Zugsdaten auch 
das hervorgehen solle, ob die ankom- 
mende oder abziehende Vogelart auf 
dem Gebiete der Beobachtung in 


— 
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kérem üsszes kinevezett rendes meg- 
figyelöinket, hogy az ott feszkelö, 
költöző fajokat a vonulási jelentésben 
a fészkelés biologiai jegyével — eset- 
leg csillaggal vagy kereszttel — 
sziveskedjenek megjelölni. 


Mivel a rendszerint csoportosan 
érkező és távozó fajoknál az első 
példány megjelenésének, illetve az 
utolsó példány mutatkozásának dá- 
tuma az illető faj vonulását nem 
mindig világitja meg kellően, — azért 
a megfigyelési területen tömegesebben 
előforduló és ott költő fajoknál az 
olyan esetekben, mikor a siető elő- 
őrsök vagy elkésett sereghajtók és 
a tömeg érkezése és távozása között 
hetekre terjedő különbségek is van- 
nak: ezt a differenciát is kimu- 
tatni kérjük. Például: Hirundo rustica 
III./25. elsők, IV./16. tömeg; — 
VIII./25. gyülekezés, IX./8. tömeg, 
X./6. utolsók. Ebből a példából nyil- 
vánvalólag kitünik, hogy a csak első 
és utolsó példányokra vonatkozó 
III./25. és X./6. dátumok bizony 
nem elég hűen jelzik a faj vonulását. 

Ha az elsők és a tömeg érkezése 
között nincs nagyobb különbség, 
akkor elég egy dátum is. 


Végezetül kedves megfigyelöink 
önzetlen és buzgó munkásságáért a 
Madártani Intézet őszintén hálás 
köszönetének adok kifejezést ! 


dem Jahre der Beobachtung brütete ? 
Demnach bitte ich alle unsere ordent- 
lichen Beobachter, dass sie die dort 
nistenden Zugvogel-Arten im Zug- 
bericht mit dem biologischen Zeichen 
des Nistens — eventuell mit einem 
Sternchen oder mit einem Kreuzchen- 
bezeichnen wollen. 

Da bei den flugweise ankom- 
menden und abziehenden Arten 
das Datum des Erscheinens des 
ersten Exemplars, resp. das des 
letzten den Zug der betreffenden 
Art nicht immer gehörig ins rechte 
Licht stellt, bitten wir in den 
Berichten auch diese Verhältnisse 
zu berücksichtigen. Z. Bp. Hirundo 
rustica 25. III. die ersten, 16. IV. 
Masse; — 25. VIII. sammeln sich, 
8. IX. Massen abgezogen, 6. X. 
die letzten. Aus diesem Beispiele 
geht es klar bewor dass die nur 
die ersten resp. letzten Exemplare 
betreffenden Daten 25. III. und 6. X. 
den Zug der Art nicht genug pünkt- 
lich bezeichnen. 


Wenn eine grössere Differenz 
zwischen dem Ankommen der ersten 
und dem der Masse nicht besteht, 
so ist auch ein Datum genügend. 

Zum Schluss spreche ich für ihre 
uneigennützige und eifrige Arbeit 
unseren lieben Beobachtern den auf- 
richtigen Dank des Ornithologischen 
Instituts aus! 
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A m. kir. Madartani Intezet (Ornithologiai Központ) 
madärvonuläsi megfigyelöinek névjegyzéke, 
a figyelési hely és évszám feltüntetésével; 1894— 1923. 


Namensverzeichniss der Beobachter 


der K. Ung. Ornith. Institutes (Ornith. Centrale) mit 
Angabe des Ortes und der Jahrzahl der Beobachtungen. * 


I. Megfigyelök regisztere. 
I. Register der Beobachter. 


ABRAHAM GYULA (1), Kisvarda (Szaboles m.) 1906. — ACZELNE, vide: STOLL 
IDA. — ADORJAN LÖRINCZ (2), Krompach—Korompa (Szepes m.) 1900, 1903. —- 
AGARDI EDE (12), Pécsvárad (Baranya m.) 1912—13 ; Berkesd (Baranya m.) 1914—18; 
Pécsvárad (Baranya m.) 1919—21; Mariakéménd (Baranya m.) 1922; Püspökszent- 
erzsébet (Baranya m.) 1923. — AGOST ANTAL (1), Olahbrettye (Hunyad m.) 1898. — 
Dr. AIZERPREISZ ÁGOSTON" (1), Véménd (Baranya m.) 1911. — AIZERPREISZ 
DEZSO (1), Véménd (Baranya m.) 1923. — AJTAI K. GYULA (1), Kolozsvàr (Kolozs m.) 
1910. — AKOCS ISTVÁN (4), Bugyi (Pest m.) 1906--09. — Dr. ALMASSY GYÖRGY (3) 
Diösjenö (Nógrád m.) 1894-96; Temeskubin=Kevevära (Temes m.) 1596. — Dr 
ANDRÁSSY "ERNŐ (2), Ermihälyfalva (Bihar m.) 1922-23. — (10 megfigyelő, 28 
evfolyam, — 10 Beobachter, — 28 Jahrgänge.) 

BAAR JOZSEF (1), Pusztakisfalu (Baranya m.) 1909. — BAJAI BELA (1), Isaszeg 
(Pest'm.) 1899. — BAKY MIKLOS (5), Kunszentmiklös (Pest m.) 1909—13. — BALINT 
ISTVÁN (2), Makó (Csanád m.) 1910-11. — BALLA BALÁZS (1), Eötvösfalu=Ölvösd 
(Temes m.) 1899. — BAN HUGO (2), Eszterhaza (Sopron m.) 1905-06. — BARDIO 
ADOLF (2), Szombathely (Vas m.) 1922—23. — BÁRSONY GYÖRGY jun. (2), Hejö- 
szalonta (Borsod m.) 1922—23. — BARTHOS GYULA (12), Iharosberény (Somogy m.) 
1905—06; Malomviz (Hunyad m.) 1907—09, 1912, 1915—17; Nagykanizsa (Zala m.) 
1920—22. — BEKES DEZSÖ!) (3), Kalocsa (Pest m.) 1909; Bajaszentistvän (Pest m.) 
1913; Felsöpörböly=Pörböly (Pest m.) 1914. — BELLOSICS BÁLINT (1), Vityapuszta 
(Somogv m.) 1923. — BENA ANDRÄS (=BÖNA ANDOR) (2), Revleänyvär (Zemplen m.) 
1914, 1917. — BERECZKY JENÖ (2), Hidalmäs (Kolozs m.) 1915—16. — BERGER 
ANDRÄS (1), Nagyszeben (Szeben m.) 1914 — BERGMANN SÄNDOR (1), Budapest 
(Pest m.) 1917. — BESSENYEY ISTVÁN (6), Lepsény (Veszprém m.) 1917; Dég (Veszprém m.) 
1918-20; Enying (Veszprém m.) 1921—22. — BIBITS ZSARKO (1), Melencze (Torontál m.) 
1914. — BIHARY LASZLO (1), Komärom (Komarom m.) 1905. — +BIKKESSY GUIDO (19), 
Miklösfalu (Moson m.) 1894—95, 1899—1902; Magyaróvár (Moson m.) 1896—98, 
1904—06, 1911—13; Moson (Moson m.) 1907—10, 1912. — BITTERA GYULA (4), 
Kismarton (Sopron m.) 1910—11; Budapest (Pest m.) 1912—13. — BLATTHNY 


*) Megfigyelő : Beobachter. — Állomás: Station. — Évfolyam : Jahrgänge. — 
Megye (m.): Komitat. 
!) Berkes Dezsö: recte Berkes Dezső, confer: Aquila 1915. p, 13. 
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TIBOR (1) Selmeezbänya (Hont m.) 1912. — BLUM JANOS (1), Rogendorf (Torontál m.) 
1910. — BOD PETER (1), Bäcs (Kolozs m.) 1900. — BODNÄR BERTALAN (17), Höd- 
mezöväsärhely (Csongrád m.) 1907—23. — BÖDOGH FERENCZ (1), Felsövisö (Mära- 
maros m.) 1913. — BODOLAY LASZLO (3), Selmeezbänya (Hont m.) 1909; Bakonynana 
(Veszprém m.) 1911—12. — BOGAR VENCZEL (9), Kemecse (Szabolcs, m.) 1908—16,— 
BOGSCH ZOLTAN (2), Igló (Szepes m.) 1922—23. — BOHRANDT LAJOS (9), ERA L 
(Sáros m.) 1915-23. — BONA ANDOR, vide: BENA ANDRAS. : — BONE, GYULA) (1), 
Gardony (Fejér m.) 1907. — BORDAN ISTVAN (1), Puj (Hunyad m.) 1896. — BOROS 
JOZSEF (2), Budapest (Pest m.) 1908, 1910. — +BOROSKAY JANOS (28), Zölyom 
(Zölyom m.) 1895—1922. — BOTTAY KALMAN (1), Komárom (Komarom m.) 1917. — 
BOZSOLIK. FERENCZ (1), Decs (Tolna m.) 1899. —. BORZSONYI GYULA (4), Vörs 
(Somogy m.) 1906—09. — BRENGL JANOS (II), Pusztatomaj (Szolnok m.) 1909-12; 
Solt (Pest m.) 1913-16, 1918-20; — BREUER GYORGY (5),  Lupény (Hunyadını.) 
1912; Brennbergbänya (Sopron m.) 1919, 1921—23; Fertöräkos (Sopron m.) 1921—23. — 
BRUCKNER MIHÁLY (2), Somogyfajsz (Somogy m.) 1921—22.. —ı FBUDA ADAM (17), Réa 
(Hunyad m.) 1894 —1901, 1903—08, 1910—12. — BURAY ISTVÁN (1), Bodrogszentes 
(Zemplén m.) 1905. — BUZÁS KALMAN (1), Värdaröez (Baranya m.) 1911. — BÜTTNER 
B. (1), Aranyosmaröt (Bars m.) 1898. — (43 megfigyelő, 189 évfolyam.) 


CERVA FRIGYES (8), Szigetcsép (Pest m.) 1899, 1904—09; Budapest (Pest. m‘) 
1913. -- +CHERNEL ISTVAN (29), Kőszeg (Vas m.) 1894-1922; Velencze (Fejér ma.) 
1895. — CHERNEL ISTVÁNNÉ (2), Köszeg (Vas m.) 1922-23; Közephantos (Fejér m.) 
1922—23; Veleneze, Dinnyés (Fejér. m.) 1922; Badacsony (Zala m.) 1923. — CHERNEL 
MIKLOS (4), Köszeg (Vas m.) 1911-14. — CRAUS GÉZA ALADÁR (1), Nagysink (Nagy: 
küküllö m.) 1899. — Dr. CSAPÓ DANIEL (5), Tengelicz (Tolna m.) 1918, 1920-23. — 
CSATH ANDRAS (8), Nagyenyed (Alsöfeher m.) 1914; Kispereg (Arad m.) 1917—23. + 
+CSATO JANOS (19), Nagyenyed (Alsöfeher m.) 1894 -1912. — CSEH KÁROLY? (8), 
Lazony (Zemplén m.) 1905--08, 1910, 1912—13, 1917. — CSERNY ERVIN (3), Nyir- 
egyhaza (Szaboles m.) 1912—14. — CSERNY JANOS (1), Losonez (Nögräd m.) 1906. — 
CSIBA GYÖRGY (1), Révleányvár (Zemplén m.) 1910. — CSIKESZ SANDOR (1), Szaporcza 
(Baranya m.) 1899. — CSISZER ARON (1), Csomortàn (Csik m.) 1900. — CSORGEY 
TITUS (10), Budapest (Pest m.) 1900, 1905—11; Revfülöp (Zala m.) 1900; Sopron 
(Sopron m.) 1901 ; Härossziget (Pest m.) 1906 ; Nagyezenk (Sopron m.) 1920; Rendes 
(Zala m.) 1920. — CZIRA KAROLY (2), Dobozmegyer (Békés m.) 1905—06. — CZIRAK 
GYÖRGY (1), Potyond (Sopron m.) 1909. — +CZYNK EDE (5), Fogaras Satin m) 
1894—98. (18 megfigyelö, 109 évfolyam.) 


DADAY ANTAL (1), Des (Szolnok-Doboka m.) 1907. — DALOTTI ALADÄR (2), 
Czegléd (Pest m.) 1913—14. --- Dr. DARÁNYI IGNÁCZ (1), Dunaörs (Komárom m.) 
1911. — DAVID MIHALY (1), Szamosfalva (Kolozs m.) 1912. — Gröf DEGENFELD 
PAL (1), Téglás (Hajdu m.) 1923. — DELY IMRE (1), Pusztaperes=Pusztapéres (Bihar m.) 
1899. — DEMKÖ ISTVÄN (1), Oroszgadna (Abauj-Torna m.) 1900. — DEVICS KÄROLY (1), 
Fehértemplom (Temes m.) 1900. — DIÖSY EDE (7), Komärom (Komärom m.) 1905, 
1907, 1909—13. — DIOSY GYULA (16), Tata (Komárom m.) 1904—14, 1918—19, 
1921—23. — DOCZKALIK JENO (7), Fels6meczenzéf (Abauj-Torna m.) 1905—09, 
1911—12. — DOHNANYI TESTVEREK (1), Diösgyör (Borsod m.) 1911. — Dr. DORNING 
HENRIK (4), Budapest, Csömör (Pest m.) 1920—23. — DÖRGÖ DÄNIEL (8), Mezötur 
(Szolnok m.) 1907-14. — DORNER ISTVÁN (2), Bocsär (Torontál m.) 1897, 1899. — 
DROZDY GYULA (1), Kisgyarmat (Hont m.) 1907. — DUDAS ANDOR (1), Zenta (Bäcs- 


') Cseh Pal: recte Cseh. Karoly, cf. Aquila 1906. p. 84,,1907. p. 7, 1908. p. 22. 
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Bodrog m.) 1913. — DUSZA AKROLY (4), Horka (Gömör m.) 1894, 1896, 1898—99. — 
(18 megfigyel6, 60 évfolyam.) 

ÉHIK GYULA (2), Brassó (Brassó m.) 1909—10. — ELEKES ISTVÁN (1), 
Kiskartal (Pest m.) 1907. — ENDREY ELEMER (8), Ogyalla (Komärom m.) 1909—12, 
különböző . helyekről — aus verschiedenen Orten :: 1920-23. — ERDELYAN PETER (1), 
Homolicz (Torontál m.) 1899. — +ERTL GUSZTÁV (12), Liptoujvar (Liptó m.) 1895 — 
1906. — (5 megfigyelö, 24 évfolyam.) 


FABIAN GASPAR (1), Szekesfehervär (Fejer m.) 1903. — FABRY IMRE (1), Hybbe 
(Liptö m.) 1914. — FASZL ISTVÄN (6), Sopron (Sopron m.) 1894—99. — FAZEKAS 
GABOR (5), Bugyi (Pest m.) 1906-09, 1911. — FAZEKAS LASZLO (4), Ürbö (Pest m.) 
1910, 1912—14. — FAZEKAS MATYAS (1), Ürbö (Pest m.) 1921. — FEHER MARGIT (1) 
Bälinez (Krassó-Szörény m.) 1894. — FEJER IMRE (1), Kondoros (Békés m) 1905. — 
FEKETE ANTAL") (8), Zsibò (Szilágy m.) 1907—14. — FEKETE JANOS (1), Doroszlé 
(Bacs-Bodrog m.) 1895. — Dr. FENYES DEZSO (3), Budapest (Pest m.) 1908 ; Rakos- 
keresztur (Pest m.) 1911—12. — FERNBACH KAROLYNE (11), Babapuszta (Bács-Bodrog m.) 
1910—13, 1915—18, 1920—22. — Grof FESTETICH ANDOR (1), Szeleste (Gömör m.) 
1907. — FINTA LAJOS?) (7), Szaszvar (Baranya m.) 1906 -07 ; Tékes (Baranya m.) 
1908—11, 1913. — FLEISCHHACKER ELEK (2), Szeghegy (Bács-Bodrog m.) 1905 —06. — 
Dr. FLOERICKE KURT (1), Fülöpszällas (Pest m.) 1898. — FOGASSY SANDOR (10), 
Patkänyospuszta (Györ m.) 1908—17. — +Gröf FORGÄCH KAROLY (16), Ghymes (Nögräd m.) 

1894— 1909. — + FÖLDES JANOS (5), Németpalanka (Bács-Bodrog m.) 1896—97; Lippa 
| (Temes m.) 1898-1900. -- FÖLDES KELEMEN (1), Arad (Arad m.) 1912. — FRIEDRICH 
ISTVÁN (1), Sinatelep (Temes m.) 1899. — Dr. FROMM GÉZA (12), Räcrkeve (Pest m.) 
1906—12; Pétervasara (Heves m.) 1913; Szombathely (Vas m.) 1917, 1920—22. — 
FUDLI ERNŐ (1), Öfehertö (Szabolcs: m.) 1914. — FÜRST ADOLF (8), Gyertyänos= 
Hegyhätgyertyänos (Vas m.) 1910, 1913—19. — (24 megfigyelő, 108 évfolyam.) 


GAAL GASZTON (13), Keszthely (Zala m.) 1894; Szigetszentmiklös (Pest m.) 1895; 
Lelle (Somogy m.) 1895—96; Boglar—Balatonboglär (Somogy m.) 1897—98, 1903—05, 
1907, 1909, 1911, 1914; Revfülöp (Zala m.) 1899. — Dr. GAAL ISTVÄN (6), Deva 
(Hunyad m.) 1905—10. — GAÁL ÖDÖN (1), Badacsony (Zala m.) 1900. — GALIK 
KAROLY (8), Kelebia (Bäcs-Bodrog m.) 1910, 1912—18. — GARDA MARTON (1), Erdé- 
szengyel (Maros-Torda m.) 1900. — GÄSPÄRDY ALADÁR (1), Orsova (Krassó-Szörény m.) 
1901. — GAUSS VIKTOR (1), Szerencs (Zemplén m.) 1900. — GEBELL JOZSEF (3), 
Izabellaféld (Baranya m.) 1904; Obecse (Bäcs-Bodrog m.) 1905—06. — GERGORETS 
SANDOR (1), Andorhegy (Vas m.) 1900. — GESZTES LAJOS (1), Felsötärkäny (Heves m.) 
1899. — GILLYEN SANDOR (1), Barköcz (Vas m.) 1905. — GÖBL HENRIK (3), Merény 
(Szepes m.) 1915-17. — GÖNCZY MIKLOS (3), Gödöllő (Pest m.) 1912; Räkosszent- 
mihäly (Pest m.) 1915—-16. — GRAEFL ANDOR (4), Kétutkéz (Heves m.) 1920—23. — 
+Dr. GREISIGER MIHÁLY (18), Szepesbela (Szepes m.) 1894—1902, 1904—12. — GRENIER 
FRIGYES (1), Csurgó (Somogy m.) 1894. — GRESCHIK ANDOR (1), Lőcse (Szepes m.) 
1912. — GRESCHIK ERNÖ (4), Szepesväralja (Szepes m.) 1908—11. — Dr. GRESCHIK 
JENŐ (6), Lőcse (Szepes m.) 1905—10. — +GRETZMACHER GYULA (10), Selmeczbanya 
(Hont m.) 1894-1901, 1904—05. — Dr. GRODKOVSZKY GUSZTAV (5), Leibiez 
(Szepes m.) 1907-11: — GULYÁS JÓZSEF (2), Vörs (Somogy m.) 1922—23. — 
Dr. GYÖRFFY ISTVÁN (17), Makó (Csanád m.) 1905—09; Lőcse (Szepes m.) 1910—12, 
1914; Kolozsvár (Kolozs m.) 1915-19; Szepesbéla (Szepes m.) 1920; Budakalász 


') Fekete Andor: recte Fekete Antal, cf. Aquila 1908. p. 22, 1909. p.18. 1910. p. 7. 
?) Finta Janos: recte Finta Lajos, ef. Aquila 1907. p. ? 
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(Pest m.) 1920; Szeged (Csongràd m.) 1922—23. — GYÖRFFY JENÖ (1), Balatonederies 
(Zala m.) 1905. — (24 megfigyelö, 112 &vfolyam.) 

HABEKOST ALAJOS (2), Nagyenyed (Alsöfeher m.) 1910; Komärom (Komä- 
rom m.) 1912. — HAHN IMRE (2) Nyiregyhaza, (Szabolcs m.) 1909-10. — HAJDU 
ISTVÁN (7), Tura (Pest m.) 1904-09; Hajós (Pest m.) 1910. — HAJDU MIHÄLY') (3), 
Bonumpuszta=Bonumtanya (Bekes m.) 1910—12. — HAJNAL IGNACZ (1), Csacza 
(Trenesen m.) 1906. — HALMAY MARIUS (3), Panesova (Torontäl m.) 1909, 1911—12. — 
HAMBORSZKY GYULA (1), Kisbudak (Besztereze-Naszöd m.) 1898. — HAMOS GYULA (1), 
Rozsnyó (Gömör m.) 1898. — + HAUER BELA (21), Kisharta=Harta (Pest m.) 1894— 1913, 
1917. — HAUG GIZELLA (1), Deg (Veszpém m.) 1921. — HAUSMANN ERNŐ (15), Türkös 
(Brassó m.) 1905-17, 1921—22. — HAVLICEK JÓZSEF (6), Kupinové (Szerém m.) 
1895—1900. — + HEGYFOKY KABOS (15), Turkeve (Szolnok m.) 1896 —97, 1900, 1902—13. — 
HEGYMEGHY DEZSŐ (11), Keszegfalva (Komárom m.) 1905-07; Megyercs (Komárom m.) 
1908—10; Győr (Győr m.) 1911—12, 1921—23. — HEHS VILMOS (2). Arad (Arad m.) 
1914, 1917. — HENNEL GEZA (2), Galambospuszta (Somogy m.) 1911; Jad (Somogy m.) 
1912. — HENZSEL ANDRÄS (2), Nyiregyhäza (Szaboles m.) 1909, 1912, — HESS 
JANOS (1), Holics (Nyitra m.) 1898. — HESZ BELA (15), Véménd (Baranya m ) 1909— 23. — 
HIDVEGHY SANDOR (14), Gicz (Veszprém m.) 1905—14; Erzsebetfalva (Pest m.) 1915—18. — 
Dr. HIEZENPREISZ ÁGOSTON, vide: Dr. AIZERPREISZ ÁGOSTON. — HOLICSKA 
JANOS (11), Babaszék (Zólyom m.) 1907; Garamsälfalva (Zólyom m.) 1908—13; Nagydcsa 
(Zólyom m.) 1914; Szelese (Zólyom m.) 1915—17; Beszterczebänya (Zólyom m.) 1917. — 
HONECZY ÖDÖN (8), Ujvasar (Gömör m.) 1899—1901, 1905—09. — HORN JANOS (9), © 
Tye] (Hunyad m.) 1910, 1912—13; Budapest (Pest m.) 1914—17; Kecskemét (Pest m.) 
1922; Babolna (Komärom m.) 1923. — HORVATH JANKA (1), Egreskata (Pest m.) 
1900. — Dr. HORVATH JEROMOS (1), Baja (Bács-Bodrog m.) 1899. — HORVATH 
ALADAR (2), Märiahäzapuszta (Pest m.) 1912; Tikostanya (Szabolcs m.) 1922. — 
HOSSZUFALUSSY ANDOR (1), Nyek=Borsodnyek=Mezönyck (Borsod m.) 1899. — 
HOTAY FERENCZ (12), Zuberecz (Ärva m.) 1906; Csantavér (Bäcs-Bodrog m.) 1907—09; 
Szaszkabänya (Krassó-Szörény m.) 1910—14; Győr (Győr m.) 1921—23. — Gróf 
HUGONNAY VILMA (1), Budapest (Pest m.) 1903. — (29 megfigyelő, 171 évfolyam.) 

IFKOVITS SANDOR (8), Magyarkanizsaszallas (Bács-Bodrog m.) 1910—13; Karjad 
(Bäcs-Bodrog m.) 1914—17. — ILLYES TIBOR (16), Szenthäromsäg (Maros-Torda m.) 
1904—05; Szovätafürdö (Maros-Torda m.) 1907—14, 1919—23; Székes (Maros-Torda m.) 
1916. — JAKAB ENDRE (1), Nyiregyhäza (Szabolcs m.) 1923. — JANISCH SÄNDOR (1), 
Sebesväralja (Säros m.) 1910. — JOZSA DENES JOZSEF (2), Pécsvarad (Baranya m.) 
1922—23. — JUHASZ KAROLY?) (16), Köhidgyarmat (Esztergom m.) 1898—1900; Bodony 
(Heves m.) 1905—16, 1918. — (6 megfigyelő, 44 évfolyam.) 

KABACZY ERNO (1), Tarpa (Bereg m.) 1923. — KAKOSY JANOS (12), Vasvär 
(Vas m.) 1905—14; Rum (Vas m.) 1915—16. — KÄLLAY FERENCZ (1), Zajta (Szat- 
mar m.) 1907. — KALMAR LAJOS (1), Csany=Csanytelek (Csongrád m.) 1899. ; — 
KALMAN SANDOR jun. (5), Kalocsa (Pest m.) 1912--14; Sajkasszentivan (Bács-Bodrog m.) 
1917; Nyiradony (Szaboles m.) 1923. — KAMARAS BELA (20), Arad (Arad m.) 
1900, 1904—05; Bataszék (Tolna m.) 1906; Szekszärd (Tolna m.) 1907—19, 1921--23. — 
KASPAREK KÁROLY jun. (3), Bat (Hont m.) 1910; Miava (Nyitra m.) 1911; Tamási 
(Tolna m.) 1914. — Gróf KEGLEVICH PETER (1), Ipolykürt (Nógrád m.) 1923. — 


1) Hajdu Mátyás: recte Hajdu Mihály, cf. Aquila 1911. p. 23, 1913. p. 27. 


*) Juhäsz Bela: recte Juhäsz Karoly, cf. Aquila 1899. p. 169, 1901. p. 53, 1902. 
p. 82, 1906. p. 85. 
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Dr. KELLER OSZKAR (7), Keszthely (Zala m.), Kisbalaton (Somogy m.) 1915—16, 
1919-23. — KEMPTNER ERNŐ (1), Simontornya (Tolna m.) 1899. — + KENESSEY 
LASZLO (3), Pettend (Fejér m.) 1894—95, 1910. — KEVICZKY FERENCZ (1), Szegvar 
(Csongrad m.) 1905. --- KIRÁLY IVAN (11), Sopron (Sopron m.) 1912; Bogyoszlö (Sopron m.) 
1913—-14, 1917, 1919—21; Ersekujvär (Nyitra m.) 1915—16; Pápa (Veszprém m.) 
1922—23. — Dr. KIRCHNER JÓZSEF (17), Rudolfsgnad—Rezsöhäza (Torontál m.) 1905--18, 
1921--23. — KIRNBAUER JANOS (8), Kiskürtvélyes—Ujkürtvélyes (Vas m.) 190E—12. — 
KISS ELEMER (1), Magyargencs (Vas m.) 1895. — NEMESKERI KISS GEZA (4). Göd 
(Pest m.) 1905--06, 1910, 1923. — Dr. KISS ISTVÁN (1), Györ (Győr m.) 1908. — 
KISS ISTVÄN (1), Türje (Zala m.) 1913. — Dr. KISS KALMAN (1), Simontornya (Tolna m.) 
1900. — KISS LAJOS (14), Debreczen (Hajdu m.) 1898—1911. — Dr. KISS VILMOS (1), 
Endréd (Békés m.) 1923. — +KOCYAN ANTAL (18), Zuberecz (Árva m.) 1894—1910; 
Mokragy (Árva m.) 1911. - KOLBENHAYER KALMAN (7), Gádoros (Békés m.) 1907—13. — 
KOLBENHEYER GYULA (12), Ratkölehota=Ratköszabadi (Gömör m.) 1904—06; Ratko 
(Gömör m.) 1907; Helpa (Gömör m.) 1908—12; Ägostonlak (Gömör m.) 1914, 1917—18. — 
KOLLER PAL (2), Vadász (Arad m.) 1907, 1913. — KÖMIS LAJOS (2), Kolozsvár . 
(Kolozs m.) 1913—14. — KOMORÖCZY SANDOR (1), Eér (Szabolcs m.) 1899. — 
KORENTSY SANDOR (1), Barstaszär (Bars m.) 1905. — Gröf KORNIS KAROLY jun. (2), 
Kolozsvar (Kolozs m.) 1911; Szentbenedek (Szolnok-Doboka m.) 1912. — KOSTKA 
ÁGOST (1), Déva (Hunyad m.) 1899. — KOSTYAK JANOS (1), Prigleviczaszentivan= 
Bacsszentivan (Bács-Bodrog m.) 1899. — +KOSZTKA LASZLO (14), Gács (Nógrád m.) 
1894—96; Izsák (Pest m.) 1897—99, 1901, 1903—08, 1910. — KOTSIS GYULA (1), 
Hegykö (Sopron m.) 1895. — KOVACS BELA (1), Gárdony (Fejér m.) 1909. — 
M. KOVACS GÉZA (2), Kolozsvár (Kolozs m.) 1912, 1914. — KOVACS PÉTER?) (12), 
Mohaes (Baranya m.) 1906; Mohäcssziget (Baranya m.) 1907; Mores=-Hajés (Pest m.) 1909—12; 
Rezét (Pest m.) 1913-14, 1920; Bajaszentistvan (Pest m.) 1915—17, 1920. — 
KOVÁTS SANDOR (Il), Ällampuszta (Pest m.) 1912—19, 1921—23. — KRONGH 
ENDRE (1), Kamionka=Kévesfalva (Szepes m.) 1903. — KUBACSKA ISTÄN (4), Nyir- 
egyhäza (Szaboles m.) 1907—10. — Dr. KUHN LAJOS (1), Nagyszentmiklös (Torontal m.) 
1894. — KULCSÁR JANOS (2), Szalafő (Vas m.) 1910; Papszer (Vas m.) 1913. — 
KUNSZT KÁROLY (13), Csallékézsomorja=Somorja (Pozsony m.) 1894—1906; Gutor, 
Körtvelyes (Pozsony m.) 1894. — KUHNEL MARTON jun. (4), Baranyakaräsz—Käräsz 
(Baranya m.) 1905 —06, 1908—09. — KULLEY JANOS (8), Zalagoganfa—Goganfa (Zala m.) 
1906—13. — KURTOSSY JÓZSEF (4), Kondoros (Békés m.) 1908—10, 1912. — 
KWAYSSER VIKTOR (1), Ujsiska (Zemplén m.) 1923. — (47 megfigyelő, 241 évfolyam.) 


LAHOCYNSKI ADOLF (1), Felsötärkäny (Heves m.) 1899. — LAGLER ALADAR (8), 
Sopronszentmarton (Sopron m.) 1907, 1909—10; Lakompak (Sopron m.) 1912—13, 
1919, 1921—22. — +LAKATOS KÁROLY (3), Szeged (Csongrád m.) 1894—95; Isaszeg 
(Pest m.) 1900. — LAKOS JÓZSEF (1), Szentes (Csongrád m.) 1908. — Dr. LANG 
FRIGYES (1), Zomba (Tolna m.) 1899. -- LAZAR EDE (2), Keszthely (Zala m.) 1898, 
1900. — LAZAR JOZSEF (1), Söjtör (Zala m.) 1910. — LEBER ANTAL (6), Szatmar- 
németi (Szatmár m.) 1906—08, 1915—17. — LEICHT JÓZSEF (5), Sacza (Abauj- 
Torna m.) 1909—13. — LENARTH IMRE (4), Jakabszállás (Pest m.) 1905, 1907—09. — 
Dr. LENDL ADOLF (13), különböző helyekről — aus verschiedenen Orten : 1895; Budapest 
(Pest m.) 1895—96, 1898, 1902—03, 1905, 1907—1911, 1913—14. — LENGYEL IMRE (4), 
Arad (Arad m.) 1910, 1922; Budapest (Pest m.) 1911; Kecskemet (Pest m.) 1914. — 
LEONHARDT VILMOS (6), Segesvär (Nagyküküllö m.) 1903—07, 1909. — LESZAI 


1 Kovacs Istvan: recte Kovacs Péter, cf. Aquila 1920. p. 48. 
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FERENCZ (18), Magyargorbö (Kolozs m.) 1899—1908, 1910-17. — LEZNICZKY 
BERTALAN (6), Csikésgorond (Bereg m.) 1907—11; Dévavanya (Szolnok m.) 1914. — 
Dr. LINDER KAROLY (7), Szarvas (Békes m.) 1895; Kolozsvár (Kolozs m.) 1897—99; 
Torda (Torda-Aranyos m.) 1900; Békéscsaba (Békés m.) 1906, 1909. — LINTIA DENES (11), 
Oraviczabanya (Krassó Szörény m.) 1903—07; Törökbecse (Torontál m.) 1908; Temesvár 
(Temes m.) 1909—11, 1921—22. — LOSONCZY FERENCZ (1), Papräd (Baranya m.) 
1914. — LOSSONCZY GYULA (5), Szinyerväralja (Szatmár m.) 1905-08, 1910. — 
LOVAS IMRE (1), Temesvär (Temes m.) 1911. — Dr. LOVASSY SÄNDOR (4), Keszthely 
(Zala m.) 1894—96, 1908. — LOWIESER IMRE (4), Torontälerzsebetlak (Torontäl m.) 
1908—-09; Nagybecskerek (Torontál m.) 1913, 1918. — LORINCZY DEZSŐ (1), Földvár 
(Brassö m.) 1914. — (23 megfigyelö, 113 évfolyam.) 


Dr. MADARASZ GYULA (3), Üllő (Pest m.) 1894; Bälinez (Krassó-Szörény m.) 
1894; Budapest (Pest m.) 1895, 1908 ; Bojár, Fülöpszälläs (Pest m.) 1895. — MAGDITS 
KAROLY (13), Nagyvarad (Bihar m.) 1905—17. — Gröf MAILATH JOZSEF (13), Perbenyik 
(Zemplén m.) 1898—1904, 1908, 1910; Leanyvar—Révleanyvar (Zemplén m.) 1905—07; 
Mocsár (Zemplén m.) 1905—07; Ofehérté (Szabolcs m.) 1905—07, 1912; Karad= 
Tiszakaräd (Zemplén m.) 1906-07. — + MALESEVICS EMIL (5), Losonc (Nógrád m.) 
1898, 1903—04, 1907—08. — Barò MANNSBERG ARVED (7), Kolozsvar (Kolozs m.) 
1907—13; Bäld (Kolozs m.) 1907. — MARKSCHEIDT KAROLY (5) Jaszbereny (Szolnok m.) 
1917—19, 1921-22. — MATUNAK MIHÁLY (8) Breznöbänya (Zólyom m.) 1909, 
1911—12, 1914—18. — Dr. MAUKS KÁROLY (13), Algvogy (Hunyad m.) 1909-1914, 
1917— 21; Diósgyőr (Borsod m.) 1922—23. — MAUKS VILMOS (15), Tätrahäza (Szepes m.) 
1907—18, 1921-23. — MAYERSZKY ISTVÁN (1), Petres (Beszterce-Naszód m.) 1912. — 
MEDRECZKY ISTVAN (25), Ungvar (Ung m.) 1894—1918. — + MENESDORFER 
GUSZTAV (16), Temeskubin—Kevevara (Temes m.) 1895—1909; Pancsova (Torontal m.) 
1910. — MESTER KAROLY (1), Hidvegardö (Abauj-Torna m.) 1909. — + MESZLENY 
BENEDEK (2), Velencze (Fejér m.) 1895--96. — MESZLENY PAL (2), Velencze (Fejér m.) 
1910—11. — MEZEY ARTHUR (1), Esztergom (Esztergom m.) 1900. — MEZEY JENO (2), 
Nagybajom (Bihar m.) 1906—07. — MIKLOS ODON (1), Székesfehérvar (Fejér m.) 
1910. — MIKOLACSEK GYORGY (1), Fazekasdencs—Antalfalu (Somogy m.) 1897. — 
MOHACS ISTVAN (2), Czibakhäza (Szolnok m.) 1899---1900. — MOKRY SAMUEL (1), 
Apacza—Csanadapacza (Csanád m.) 1900. — MOLNAR GYULA (10), Hödsäg (Bács-Bodrog m.) 
1909—17, 1919. — MOLNAR ISTVAN (1), Budapest (Pest m.) 1900. — MOLNÄR 
LAJOS (13), Molnaszecsöd (Vas m.) 1901, 1903--09, 1912, 1917, 1921—23. — MUHA 
MIHÁLY (4), Jánoshida (Szolnok m.) 1917—19, 1921. — MÜLLER PÉTER (8), Temes- 
kubin—Kevevára (Temes m.) 1908—12, 1914, 1922; Szeged. (Csongrád m.) 1923. — 
(26 megfigyelő, 173 évfolyam.) 

NADASSY KALMAN (13), Szentgotthárd (Vas m.) 1909—11, 1914—23, — NAGY 
DEZSŐ (2), Budapest (Pest m.) 1910—11. — NAGY FERENCZ (1), Komárom (Komárom m.). 
1909. — NAGY GYULA (1), Nagyhantos (Fejér m.) 1907. — Dr. NAGY JENŐ (17), Kolozsvár 
(Kolozs m.) 1904—08; Hortobágy (Hajdu m.) 1907; Ujverbász (Bács-Bodrog m.) 1909—12, 
1916—22; Debreczen (Hajdu m.) 1923. — NAGY JÓZSEF (1), Csákvár .(Fejér m.) 
1923.) — NAGY LASZLO (8), Nyiregyhaza (Szabolcs m.) 1913 -16, 1919, 1923; 
Keres—Nyirkeres (Szabolcs m.) 1921; Okorägkäräsz (Baranya m.) 1922. — "NAGY 
PAL (1), Nagyhantos (Fejér m.) 1899. — NAGY SANDOR (1), Rigács (Zala m.) 1900. — 
+NEHER BELA’) (10), Bellye (Baranya m.) 1905—14. — NEMES SANDOR (1), Karänsebes 
(Krassó-Szörény m.) 1918. — NESNERA ÖDÖN (1), Arad (Arad m.) 1907. — NEUPAUER 


") Néher Antal: recte Néher Béla, cf. Aquila 1906. p. 86, 1907. p. 8, 1908. p. 24, 
1909. p. 19, 1910. p. 8, 1911. p. 24, 1912. p. 53, 1913. p. 28. 
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ISTVAN (1), Viszoka=Magasrév (Ung m.) 1899. — NEUWIRTH JANOS (1), Németbogsan 
(Krassó-Szörény m.) 1906. — NOZDROVICZKY LAJOS (3), Zsitkéez (Zala m.) 1907, 
1909—10. — (15 megfigyelő, 62 évfolyam.) 


OLAH SANDOR (1), Hajdunänäs (Hajdu m.) 1907. — ORBAN VINCZE (1), 
Bereltyödeda (Bihar m.) 1914. — + OSZTIAN KALMAN (15), Naszód (Besztercze-Naszod m.) 
1904-18. — ORY ALADÁR (2), Zöldes (Arad m.) 1895; Alcsil (Arad m.) 1908. — 
ORY FERENCZ (2), Szaturò (Arad m.) 1908, 1910 - (5 megfigyelő, 21 évfolyam.) 


PAJOR TAMÄS (2), Szendröläd (Borsod m.) 1922—23; Miskolez (Borsod m.) 
1923. — PARTY JOZSEF (6), Doromläs (Pest m.) 1907—12. — PAULOVITS KAROLY (1), 
Czegléd (Pest m.) 1900. — PAWLAS GYULA (Julian) (8), Eperj?s (Sáros m.) 
1908—14; Czinkotasashalom (Pest m.) 1922. — PLATTHY ARPAD (16), Kékk6 (Nögräd m.) 
1905—11; Tiszatarjin (Borsod m.) 1913—17; 1919—22. — Dr. PLATZ BONIFACZ (4), 
Szentgotthard (Vas m.) 1915—18. — PLAUDER EMIL (2), Zseliczkisfalud (Somogy m.) 
1911; Märezadöpuszta (Somogy m.) 1913. — PERÉNYI REZSŐ (2), Aszód (Pest mi) 
1907; Kisbag (Pest m.) 1908—09. — PERNYAVOROVICS BOGOLYUB (1), Somberek 
(Baranya m.) 1900. — PETER IGNACZ (8), Baranyasellye=Sellye (Baranya m.) 1907—08; 
1910—12; Räcztöttös (Baranya m.) 1914, 1918, 1922. — PETER IMRE (12), Szada 
(Pest m.) 1909—16; 1919—22. — PETER JOZSA (9), Nagyczenk (Sopron m.) 1905; 
1907—14. — PETER VINCZE (1), Nagyezenk (Sopron m.) 1900. — PETRICH VILMOS (1), 
Ujväsär (Gömör m.) 1902. — + PFENNIGBERGER JÓZSEF (II), Bellye (Baranya m.) 
1894—1904. — POJLAK JÓZSEF (1), Szilägyeseh (Szilágy m.) 1895. — POLAKOVICS 
GYULA (3), Väcz (Pest m.) 1920-22. — POSZPISCHIL ISTVÁN. (1), Alsöreeseny 
(Nyitra m.) 1913. — Dr. POVAZSAY MÄTE (4), Eperjes (Säros m.) 1897; Bekescsaba 
(Bekes m.) 1898; Szenicz (Nyitra m.) 1901; Marosväsärhely (Maros-Torda m.) 1902. — 
POZNER BODOG (5), Arad (Arad m.) 1907—11. — + PUNGUR GYULA (2), Zilah (Szilagy m.) 
1894—95. — (21 megfigyelö, 100 evfolyam.) 


RÄCZ ANTAL (3), Pallagpuszta (Hajdu m.) 1921—22; Debreczen (Hajdu m.) 
1922—23. — RACZ BELA (20), Szerep (Bihar m.) 1903, 1905—23. — RADETZKY 
DEZSŐ (12), Tárnok (Fejér m.) 1910—14, 1919 —23; Székesfehérvár (Fejér m.) 1915—16. — 
RADO BENŐ (1), Vasvär (Vas m.) 1898. — Báró RADVANSZKY KALMAN (19), Sajékaza 
(Borsod m.) 1904—09, 1911—23. — RADVÄNYI SANDOR jun.') (3), Kôtaj 
(Szabolcs m.) 1919—21. — Dr. RAFFAY JANOS (8), Mohol (Bács-Bodrog m.) 1907—09, 
1912—13, 1915—16, 1918. — RAPP REZSÖ (1), Szajk (Baranya m.) 1900. — REISS 
FERENCZ (1), Vejte (Pest m.) 1913. — REMAN JOZSEF (1), Szany (Sopron m.) 1897. --- 
REPASZKY ISTVAN (6), Mandok (Szaboles m.) 1906—11. — Dr. RESCH IGNACZ (3), 
Kalocsa (Pest m.) 1907—09. — RHEDEY ZOLTAN jun. (1), Érpatak (Szaboles m.) 
1923. — RIEDL BELA (1), Budapest (Pest m.) 1906. — RIMLER PAL (9), Kismarton 
(Sopron m.) 1907—09, 1911—12, 1914—16; Fertöfeheregyhäza (Sopron m.) 1913. — 
RODNANYI IMRE (1), Aggszentpéter (Fejér m.) 1907. — ROEDIGER ISTVAN?) (5), 
Koväszna (Häromszék m.) 1910, 1912, 1914—16. — ROTHERMUNDT GYULA (1), Buda- 
pest (Pest m.) 1906. — RÓZA LAJOS (1), Nagyjeszenicz==Nagyjeszencze (Trencsén m.) 
1899. — (19 megfigyelö, 97 évfolyam.) 


SARAY GEZA (1), Néma (Komärom m.) 1898. — SARKANY JANOS (6), Szarvas 
(Békés m.) 1896, 1899; Temesvär (Temes m.) 1906; Billed (Torontäl m.) 1906; Budapest 
(Pest m.) 1907; Kassa (Abauj-Torna m.) 1908; Pozsony, Pozsony m.) 1912. — SARVAJCZ 


') Radványi Laszlo: recte Radványi Sandor, cf. Aquila 1920. p. 50. 
*) Roediger Lajos: recte Roediger Istvan, cf. Aquila 1911. p. 24, 1916- p. 21. 
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PETER (7), Dinnyés (Fejér m.) 1906—12. — SCHENK HENRIK (25), Överbäsz (Bäcs- 
Bodrog m.) 1897—1902, 1904—13, 1915—23. — SCHENK JAKAB (26), Szarvas 
(Békés m.) 1896; Överbäsz (Bäcs-Bodrog m.) 1896; Kolozsvär (Kolozs m.) 1897; Eür 
(Szabolcs m.) 1898; Budapest (Pest m.) 1899—1900, 1906—14, 1917, 1919 —23; Sajokaza 
(Borsod m.) 1902—03; Härossziget (Pest m.) 1904—06; Bänfalu=Mosonbänfalva (Moson m.) 
1907; Losonez (Nögräd m.) 1915—16; Rendes (Zala m.) 1916—17, 1919—23. — SCHERG 
KÄROLY (3), Csenyeujmajor (Vas m.) 1915—16; Kisgaram (Zölyom m.) 1917. — SCHERG 
LORINCZ (2), Kald (Vas m.) 1907—08. -- SCHMIDT JENŐ (7), Gyertyanos=Hegyhatgyertyanos 
(Vas m.) 1907—09; Käld (Vas m.) 1910—13. — SCHÖNWITZKY GYULA (1), Kaproncza= 
Magyarkaproncza (Sáros m.) 1899. — SCHRANCZ PAL (2), Vojtek (Temes m.) 1906--07. — 
SCHREINER JENO (5), Sopronpuszta (Sopron m.) 1905—09. — SCHUCH MIHALY (3), 
Ujbessenyö (Temes m.) 1896—98. — SCHUH VIKTOR (1), Bellye (Baranya m.) 1910. — 
SCHUSTER JANOS (8), Mosonboldogasszony=Boldogasszony (Moson m.) 1907; Barät- 
falu=Barätudvar (Moson m.) 1908—14. — SCHWARTZ JÓZSEF (2), Lőcse (Szepes m.) 
1910—11. — SEBÖK SÄNDOR (2), Békés (Békés m.) 1903, 1913. — SIGNORINO (1), 
Szeged (Csongräd m.) 1900. — SIMAK FERENCZ (II), Nagyhaläsz (Szaboles m.) 1907—11; 
Kazär (Nögräd m.) 1912, 1914—16; Kisterenye (Nögräd m.) 1913; Uzapanyit (Gömör m.) 
1918. — SIPOS ANTAL (8), Körmend (Vas m.) 1911--14, 1917, 1921—23; Nädasd 
(Vas m.) 1922—23. — SOLTÉSZ KALMAN (1), Lipnikpuszta (Säros m.) 1903. — 
Bärö SOLYMOSY LASZLO (1), Nagylözs (Sopron m.) 1923. — SOMOGYI JANOS (1), 
Närai (Vas m.) 1901. — SPAHR KERESZTÉLY (3), Pancsova (Torontál m.) 1910—12, — 
STEINWALTER ÖDÖN (3), Szeged (Csongräd m.) 1906—07, 1909. — STETTNER MARKO (15), 
Felsölövö (Vas m.) 1895-1909. — STOLL ERNŐ (19), Ujtelek (Szaboles m.) 1905 —12; 
Nyiregyhaza (Szabolcs m.) 1913-23. — STOLL IDA: ACZELNE (11), Mandatanya—Mändi- 
tanya (Szaboles m.) 1907; Nyiregyhaza (Szaboles m.) 1908—17. — STORCZ MATYAS (4), 
Gödöllő (Pest m) 1911—14. — Gróf STUBENBERG JÓZSEF (3), Székelyhid (Bihar m.) 
1907—09. — (29 megfigyelő, 182 évfolyam.) 


SZABADOS PAL (3), Görbed (Bihar m.) 1905—06; Nagyvárad (Bihar m.) 
1910. — SZABO GYÖRGY (9), Jänoshäza (Vas m.) 1897, 1899, 1901, 1904—09. — 
SZABO KAROLY (1), Zsigärd (Pozsony m.) 1900. -- +SZABO LAJOS (3), Balatonszent- 
györgy (Somogy m.) 1920--22. — SZABO MARTON (6), Orosháza (Békés m.) 1907—12. — 
+ SZABO SANDOR (1), Sárospatak (Zemplén m.) 1909. — SZALAY ANTAL (4), Kopäcs 
(Baranya m.) 1910—11, 1913, 1918. — SZALAY BELA (8), Répaspuszta (Somogy m.) 
1905—12. — SZALAY BERTALAN (1), Dunaharaszti (Pest m.) 1906. — Dr. SZALAY 
GÉZA (1), Detta (Temes m.) 1907. — SZALAY KÁROLY (1), Tiszaalpär—Alpär (Pest m.) 
1898. — Dr. SZALAY LAJOS ELEMER (8), Fonyöd (Somogy m.) 1899; Budapest 
(Pest m.) 1900; Bänfalu=Mosonbänfalva (Moson m.) 1905—07, 1909—11. — SZALAY 
LORAND (1), Budapest (Pest m.) 1900. — SZÉKELY GEZA (2), Gerjen (Tolna m.) 
1915—16. — SZEMERE LASZLO (4), Lasztomér, Sárospatak (Zemplén m.) 1907—08; 
Zsögöd (Csik m.) 1914; Budapest (Pest m.) 1921. — SZEMERE ZOLTAN (1), Ersek- 
ujvär (Nyitra m.) 1909. — +SZEÖTS BELA sen. (27), Tavarna (Zemplén m.) 
1894-1917; Pomáz (Pest m.) 1906; Hejőcsaba (Borsod m.) 1918 ; Miskolez (Borsod m.) 
1920—21. — SZEOTS BELA jun. (8), Orsova (Krassó-Szörény m.) 1907; Nagy- 
bánya (Szatmár m.) 1911, 1913; Felsöbänya (Szatmár m.) 1914; Mocsolyästelep 
(Borsod m.) 1919, 1921—23. — SZÉP KAROLY (2), Szepesolaszi (Szepes m.) 1911—12. — 
SZIGETHY M. (1), Leva (Bars m.) 1900. — SZIGETI REZSO (1), Szombathely (Vas m.) 
1900. — SZIGETHY W. (1), Pecska (Arad m.) 1898. — SZIKLAY EDE (4), Jänok 
(Abauj-Torna m.) 1898—1901. — SZILVÄSSY LÄSZLÖ (4), Pusztavacs (Pest m.) 1896; 
Meleghegy (Gömör m.) 1898—1900. — Dr. SZIRÄCZKY JÄNOS (1), Szentläszlö (Somogy m.) 
1923. — Dr. SZLÁVY KORNEL (14), Ujvidék (Bács-Bodrog m.) 1896—97, 1899—1901, 
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1905—11 ; Nagymargita (Torontál m.) 1915—16. — Dr. SZLÁVY TIBOR (3), Vägbänya 
(Trenesen m.) 1919—20; Nögräd (Nögräd m.) 1923. — SZOMJAS GUSZTAV sen. (9), 
Lajostanya (Szabolcs m.) 1909; Kisfästanya (Szabolcs m.) 1911—12, 1914 —18, 1921. — 
SZOMJAS GUSZTÁV jun. (2), Hortobágy (Hajdu m.) 1922—23; Tiszalök (Szabolcs m.) 
1922; Tiszaeszlár (Szabolcs m.) 1923. — SZOMJAS LÁSZLÓ (2), Hortobágy (Hajdu m.) 1922; 
Tiszalök (Szabolcs m.) 1922; Kisfästanya, Lajostanya (Szabolcs m.) 1923. -- SZÜCS 
GYULA (1), Eperjes (Säros m.) 1907. — SZUTS ANDOR jun. (1), Székesfehérvar 
(Fejér m.) 1901. — SZÜTS BELA sen. et jun., vide: SZEÖTS BELA sen. et jun. — 
SZVACSEK MIHALY (1), Pécs (Baranya m.) 1900. — SZVORENYI PAL (2), Hevizgyörk 
(Pest m.) 1917—18. — (34 megfigyel6, 138 évfolyam.) 

TABAKOVITS GUSZTAV (2), Baranda (Torontäl m.) 1917—18. — TAFFERNER 
BELA (11), Lugos (Krassó-Szörény m.) 1905—07, 1910—13, 1915 — 18. — TARJÁN GÉZA (3), 
Békéscsaba (Békés m.) 1898—1900. — Dr, TARJÁN TIBOR (19), Szarvas (Békés m.) 1898; 
Kolozsvár (Kolozs m.) 1899—1900; Békéscsaba (Békés m.) 1901— 03, 1905—07, 1909—11, 
1914, 1918—20, 1922—23; Hortobágy (Hajdu m.) 1921—22. — TÉGLÁSSY BÉLA (2), 
Laskod (Szabolcs m.) 1921—22. — Gróf TELEKI JENŐ (4), Pribékfalva (Szatmár m.) 
1899; Poroszló (Heves m.) 1900, 1902; Nagysomkut (Szatmár m.) 1904. — Gróf TELEKI 
PÁL (4), Pribékfalva (Szatmár m.) 1899—1900, 1902, 1905. — TEODOROVITS FERENCZ (2), 
Kirälyhalom (Csongrád m.) 1909, 1913. — + THASSY GÉZA (1), Pusztamonostor (Szolnok m.) 
1917. — Dr THÓBIÁS GYULA (10), Felsőláncz (Abauj-Torna m.) 1911—20. — THUROCZY 
FERENCZ (15), Szikla (Zólyom m.) 1904—18. — TILSCH KÁROLY (8), Nádasd (Sopron m.) 
1898—1905. — TÓKOS SÁNDOR (1), Vajasd (Alsófehér m.) 1898. — TÓTH BÉLA (7), 
Antalfalva (Torontál m.) 1906-11, 1913. — TÓTH EDE (1), Balatonfőkajár (Veszprém m.) 
1899. — TÓTH KÁLMÁN sen. (1), Kunszentmiklós (Pest m.) 1914. — Dr. TÓTH 
MIHÁLY (4), Nagyvárad (Bihar m.) 1897—1900. — TÖRÖK GYULA (1), Dézna (Arad m.) 
1907. — TRISCHLER ALADÁR (1), Ujvidék (Bács-Bodrog m.) 1898. — TSCHIDA JÁNOS (1), 
Illmicz (Moson m.) 1907. — TUZSON JANOS (3), Selmeczbánya (Hont m.) 1896, 1898, 
1900. — (21 megfigyelő, 101 évfolyam.) 

UHLIG KÁROLY (1), Budapest (Pest m.) 1900. — UITZ JÓZSEF (1), Körmend (Vas m.) 
1923. — UJVÁRY GÉZA (3), Kalocsa (Pest m.) 1912—14. — UJVÁRY IRMA (6), Somogy- 
fajsz (Somogy m.) 1913—17, 1919. — UJVÁRY JENŐ (10), Uzsapuszta (Zala m.) 1913—17; 
Polgárdi (Fejér m.) 1918—22. — (5 megfigyelő, 21 évfolyam.) 

+VADAS JENŐ (6), Selmeczbánya (Hont m.) 1894—96, 1898—1900. — VANCSURA 
ANTAL (2), Gemencz (Pest m.) 1918; Bajaszentistván (Pest m.) 1914. — VARGA 
GUSZTÁV. (1), Petrozsény (Hunyad m.) 1899. — VARGA LAJOS (1), Sárközujlak (Szat- 
már m.) 1899. — VASVÁRI MIKLÓS (2), Ormánd (Zala m.) 1919—20; Taródháza (Vas m.) 
1920. — VASZARY ERNŐ (6), Ravazd (Győr m.) 1907—12. — VEVERÁN ISTVÁN (13), 
Abony (Pest m.) 1907—19. — VINCZE GYULA (3), Aranyosmaròt (Bars m.) 1910—11, 
1913. — VISONTAY JÓZSEF (3), Kereza (Vas m) 1914—16. — VOLLNHOFER PAL (16), 
Selmeczbänya (Hont m.) 1903—04; Geletnek (Bars m.) 1905—09; Liptöujvär (Liptö m.) 
1913—16; Szäszsebes (Szeben m.) 1917 —18; Budapest (Pest m.) 1921—23. — (10 meg- 
figyelő, 53 évfolyam.) | 

WACHENHUSEN ANTAL (18), Székesfehérvár (Fejér m.) 189+—95; Arad (Arad m.) 
1896—98, 1900—01;, Fehértemplom (Temes m.) 1902—05; Budapest (Pest m.) 1906; 
Beszterezebänya (Zólyom m.) 1907—12. — WACHSMANN JANOS (2), Papa (Veszprém m.) 
1895, 1899. — WAHL IGNÁCZ (13), Apatin (Bács-Bodrog m.) 1901—07,1909—12, 1915—16. — 
WALZEL JÖZSEF (1), Nagycsäkäny (Vas m.) 1923. — WARGA KALMAN (18), Szäszsebes 
(Szeben m.) 1906; Budapest (Pest m.) 1907—11, 1914—23; Lippa (Temes m.) 1912—13. — 
Dr, WARTHA VINCZE (2), Budapest (Pest m.) 1895, 1908. — WELLIBIL KAROLY (1), 
Gács (Nógrád m.) 1897. — WENINGER ANTAL (6), Bänfalu=Mosonbänfalva (Moson m.) 


192 WARGA KALMAN — MADARVONULASI ADATOK. 


1907 -12.— WERNER MIKLOS (1), Temeskubin=Kevevara (Temes m.) 1900. — WERSENYI 
RÓZA (8), Selmeczbanya (Hont m.) 1908—09, 1911—16. — Báró WILDBURG ALADÁR (2), 
Biharillye (Bihar m.) 1894; Türe (Kolozs m.) 1901. — WINDISCH FERENCZ: (1) 
Németujvar (Vas m.) 1900. — WOKRZAL TODOR (16), Marosvées (Maros-Torda m.) 
1897—98; Palotailva (Maros-Torda m.) 1899—1902; Batta (Krass6-Szòrény m.) 1903; 
Petris (Arad m.) 1905; Pojén (Krassó-Szörény m.) 1906; Lunkalarga (Hunyad m.) 
1907—09; Kernyécsa (Krassö-Szöreny m.) 1910—11; Oraviezabänya (Krassö-Szöreny m.) 
1912—-13. — (13 megfigyelő, 89 évfolyam.) 

ZERGENYI ANDOR (2), Keszthely (Zala m.), Kisbalaton (Somogy m.) 1921—22. — 
ZIHA KAROLY (1), Zsombolya (Torontäl m.) 1894. — ZSÖTER LÄSZLÖ (1), Szeged 
(Csongrad m.) 1894. — (3 megfigyelö, 4 évfolyam.) 


Összesen: 448 megfigyelö, — 2240 evfolyam. 
Zusammen: 448 Beobachter, — 2240 Jahrgänge. 


II. Allomasok registere. 


II. Register der Stationen. 


Abauj-Torna megye : 7 állomás, 7 megfigyelő, 29 évfolyam. — Felsöläncz (I0): 
Dr. THoBIAS Gyuza 1911- 20. — Felsémeczenzéf (7): Doczkatm Jeno 1905—09, 
191112. — Hidvégardé (1): Mesrer KiroLy 1909. — Jänok (4): Szixuay EDE 
1898—1901. — Kassa (1): Ságkány János 1908. — Oroszgadna (i): Demkò 
IsrvAn 1900. — Sacza (5): Leicht Jözser 1909—13. 

Alsöfeher megye; 2 állomás, 4 megfigyelő, 21 évfolyam. — Nagyenyed (20): 
Csaru Anpris (1), 1914; Csaró Janos (19), 1894—1912; HassKost ALayos (1), 1910. — 
Vajasd (1): Tökos S4npor 1898. 

Arad megye: 9 állomás, 14 megfigyelő, 32 évfolyam. — Alesill (1): Ory ALADÁR 
1908. — Arad (16): Fonpes KeLEMEN (1), 1912; Hens Vinmos (2), 1914, 1917; KAMARÁS 
BÉLA (3), 1900, 1904— 05; Leney:t Imre (2), 1910, 1922; NESNERA Opon (1), 1907; 
Pézner Bovoe (5), 1907 —11; WacHENHUSEN ANTAL (5), 1896 —98, 1900—01. — Dézna (1): 
Török GruLa 1907. — Kispereg (7): Csara AnprAs 1917-23. — Pécska (1): 
SZIGETI W. 1898. — Petris (1): WokxrziL Topor 1905. — Szaturö (2): Ory 
FERENCZ 1908, 1910. — Vadász (2): Kotter Pit 1907, 1913. — Zöldes (1): 
Ory ALapÁR 1895. 

Arva megye: 2 állomás, 2 megfigyelő, 18 évfolyam. — Mokragy (1): Kocyän 
AnraL 1911. — Zuberecz (17): Horay Ferencz (1), 1906; KocyAn Anvat (17), 1894—1910. 

Bács-Bodrog megye: 19 állomás, 20 megfigyelő, 122 évfolyam. — A patin (13): 


Want Ianicz 1901—07, 1909—12, 1915—16. — Babapuszta (II): Ferneacn 
KiroLyné 1910—13, 1915—18, 1920-22. — Baja (1): Dr. Horvat JEROMOS 
1899. — Csantavér (8): Horay Ferencz 1907—09. — Dorosz16 (1): FEKETE 


Jinos 1895. — H6ds 4g (10): MoLnAr GyuLa 1909—17, 1919. — Karjad (4): Trgovirs 
SÁNDOR 1914—17. — Kelebia (8): Gäu Kärozy 1910, 1912-18. — Magyar- 
kanizsaszälläs (4): Irkovirs SAnpor 1910-13. — Mohol (8): Dr. Rarray JAnos 
1907—09, 1912—13, 1915-16, 1918. — Nemetpalänka (2): 'Förpes Jinos 
1896-97. — Óbecse (2): Gésezz Jozser 1905-06. — Overbasz (26): 
Schenk Henrik (25), 1897-1902, 1904—13, 1915—23; ScHENK Jaxas (1), 1896. — 
Prigleviezaszentivän—Bäcsszentivän (1): KostyAx János 1899. — 
Sajkässzentivän (1): KÁLMÁN SAnpor jun. 1917. — Szeghegy (2): FreiscH- 
HACKER ELEK 1905-06. — Ujverbäsz (Il): Dr. Nacy Jeno 1909—12, 1916—22. — 
Ujvidék (13): Dr. Szzivy Kornit (12), 1896—97, 1899—1901, 1905—11; TriscALER 
ALADÁR (1), 1898. — Zenta (1): Dunis Anpor 1913. 
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Baranya megye : 23 állomás, 22 megfigyelő, 84 évfolyam. — Baranyakarasz= 
Kárász (4): Küanez Marton jun, 1905—06, 1908—09. — Baranyasellye= 
Sellye (5): Pérer Iendcz 1907—08, 1910—12. — Belly e (21): Neuer Bena (10) 
1905—14; PFENNIGBERGER JÓZSEF (11), 1894—1904; Saun Vixror (1), 1910. — Berkesd (5)' 
AcArvı Eve 1914—18. — Izabellaföld (1): GÉBELL Jözser 1904. — Kopäcs (4): 
SZALAY ANTAL 1910—11, 1913, 1918. — Märiak&mend (1): AgArpi EDE 
1922, — Mohács (1): Kovács Pérer 1906. — Mohaessziget (1): Kovács PÉTER 
1907. — Okorágkárász (1): Nagy Liszuö 1922. — Paprad (1): Losonezy FERENCZ 
1914. — Pécs (1): Szvacsek MmAuny 1900. — Pécsvárad (7): AgArpi Epe (5): 
1912—13, 1919—21, Józsa Denes Jözser (2), 1922—23. — Pusztakisfalu (1): Badr 
Jözser 1909. — Piispikszenterzsébet (1): AgArpr Ene 1923. — Racz- 
töttös (3): Pérer IGwácz 1914, 1918, 1922. — Somberek (1): PernvavoROvICS 
BogoLyus 1900. — Szajk (1): Rapp Rezső 1900. — Szaporcza (1): Csikesz 
SÁNDOR 1899. — Szäszvär (2): Fmra Lagos 1906-07. — Tékes (5): Finta 
Lagos 1908--11, 1913. — Värdaröcz (1): Buzás KAnman 1911. — Véménd (15): 
Dr. AIZERPREISZ AGoston (1), 1911; Aizerpreisz Dezsò (1), 1923; Hesz BéLa (15): 
1909--23. 

Bars megye: 4 ällomäs, 5 megfigyelö, 11 &vfolyam. — Aranyosmaröt (4), 
BÜTTNER B. (1), 1898; Vinoze Gruna (3), 1910—11, 1913. — Barstaszär (1): Korenrsy 
SÁNDOR, 1905. — Geletnek (5): Vorusuorer Pin 1905—09. — Léva (1): 
SZIGETHY M. 1900. 


Békés megye: 9 állomás, 14 megfigyelő, 48 évfolyam. — Békés (2): SEBŐK 
SÁNDOR 1903, 1913. — Békéscsaba (18): Dr. Linper Kärozx (2), 1906, 1909; 
DR. Povázsav Mart (1), 1898; Tarsin Géza (3), 1898—1900; DR. TARJÁN TrBor (15), 
1901—03, 1905—07, 1909—11, 1914, 1918—20, 1922—23. — Bonumpuszta= 
Bonumtanya (3): Haspu Mmizy 1910—12. — Dobozmegyer (2): Czıra KÁROLY 
1905—06. — Endröd (1): Dr. Kiss Virmos 1923. — Gádoros (7): KoLBENHÄYER 
KÁLMÁN 1907-13. — Kondoros (5): Frser Imre (1), 1905; Kürrössy Jözser (4): 
1908-10, 1912. — Orosháza (6): Szasö Marton 1907-12. — Szarvas (4): 
Dr. Linper Kärozy (1), 1895; SArKAny JAnos (2), 1896, 1899; ScHENK JAKAB (1), 
1896; Dr. TARJÁN Tisor (1), 1898. 

Bereg megye: 2 állomás, 2 megfigyelő, 6 évfolyam. — Csik6sgorond (b): 
Lezniczky BERTALAN 1907—11. — Tarpa (1): Kapiczy Erno 1923. 

Besztercze-Naszód megye : 3 állomás, 3 megfigyelő, 17 évfolyam. — Kisbudak(1): 
HAMBORSZKY GyuLA 1898. — Naszód (15): Oszriás KiumAn 1904—18. — Petres (1): 
MAYERSZKY IstvAn 1912. 

Bihar megye: 9 állomás, 10 megfigyelő, 49 évfolyam. — Berettyödeda(l): 
ORBÁN Vince 1914 — Bibarillye (1): BáRó Winosurae Anapdr 1894. — 
Ermihälyfalva (2): Dr. AnprAssy Ernò 1922—23. — Görbed (2): SzaBapos PÁL 
1905—06. — Nagybajom (2): Mezex Jano 1906—07. — Nagyvárad (17): Maepirs 
KiroLy (13), 1905 —17; Szasanos PÁL (1), 1910; Dr. Tora Minny (4), 1897—1900. — 
Pusztaperes=Pusztapéres (1): Deny Imre 1899. — Szekelyhid (3): 
GRÓF STUBENBERG Jözser 1907—09. — Szerep (20): Rácz Bena 1903, 1905—23. 

Borsod megye: 9 ällomäs, 10 megfigyelö, 46 évfolyam. — Diösgyör (3): 
DOHNÁNYI TESTVÉREK (1), 1911; Dr. Mauxs KAroLy (2), 1922-23. — Hejőcsaba (1): 
Szeörs Bena sen. 1918. — Hejöszalonta (2): Birsony Györsy jun. 
1922—23. — Miskolcz (8): Pasor Tamis (1), 1923; Szrôrs BELA sen. (2), 1920— 21. — 
Moesolyästelep (4): Szeörs Bina jun. 1919, 1921—23. — Nyék=Borsod- 
nyék=Mez6nyék (1): Hosszurazussy Anpor 1899. — Saj6kaza (21): Birò Rap- 
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vANSZKY KALMAN(19), 1904 —09;1911—23; Schenk JAKAB (2), 1902 — 03. — Szendröläd(2): 
Pasor Tamás 1922 —23. — Tiszatarjän (9): PLarray ÁRPÁD 1913-—17, 1919— 22. 
Brassó megye: 3 állomás, 3 megfigyelő, 18 évfolyam. — Brasssö (2): Eur 


Gyuza 1909-10. — Földvár (1): Lôrinczy Dezső 1914. — Türkös (15): Haus- 
MANN Erno 1905—17, 1921—22. 
Csanád megye: 2 állomás, 3 megfigyelő, 8 évfolyam. — Apäcza=(sanäd- 


apäcza(1): Moxry SAmuet 1900. — Mak 6 (7): BAnınt IsrvAn (2), 1910 —11; Dr. GYORFFY 
IsrvAn (5), 1905—09. ; 

Csik megye: 2 állomás, 2 megfigyelő, 2 évfolyam. — Csomortan (1): Csiszér 
Aron 1900. — Zsögöd (1): SZEMERE LÁSZLÓ 1914. 


Csongrád megye: 6 állomás, 11 megfigyelő, 30 évfolyam. — Csany= 
Csanytelek (1): KALMÁR Lasos 1899. — Hódmezővásárhely (17): BoDNÁR Ber- 
TALAN 1907—23. — Kirälyhalom (2): Troporovirs Ferencz 1909, ‘1913. — 


Szeged (8): Dr. Gyérrry IstvAn (2), 1922-23; Lakatos KAroLy (2), 1894— 95; 
MÜLLER Pérer (1), 1923; Stanorino (1), 1900; STEINWALTER Ondn (3), 1906—07, 1909; 
Zsorér LászLó (1), 1894. — Szegvär (1): Keviczxy Ferencz 1905. — Szentes (1): 
Lagos Jozser 1908. 

Esztergom megye: 2 állomás, 2 megfigyelő, 4 évfolyam. — Esztergom (1): 
Mezey ARTHUR 1900. — K6hidgyarmat (3): JunAsz Karory 1898—1900. 

Fejér megye: 11 állomás, 17 megfigyelő, 45 évfolyam. —Aggszentpéter (1): 
Ropnänyı Imre 1907. — Csákvár (1): Nagy Jözser 1923. — Dinnyés (8): 
CHERNEL ISTVÁNNÉ (1), 1922; SarvAJoz PÉTER (7), 1906-12. — Gárdony (1): Bont 
Gyuza 1907. — Kézéphantos (2): CHerneL IsTvÁNNÉ 1922-23. — Nagy 
hantos (2): Nagy Gyuta (1), 1907; Nagy PAL (1), 1899. — Pettend (3): KenEssEY 
LAszLò 1894-95, 1910. — Polgárdi (5): Usviry Jen 1918-22. — Székes- 
fehérvár (7): Fisthn GASPAR (1), 1903; MrgL6s Öpön (1), 1910; Ranerzxy Dezső (2), 
1915-16; Szürs Anpor jun. (1), 1901; WAcHENHUSEN AntaL (2), 1894—95. — 
Tárnok (10): Raperzky Dezső 1910-14, 1919-23. — Velencze (5): CHERNEL 
Isrvin (1), 1895; CHERNEL IsvAnné (1), 1922; MeszLeny BENEDEK (2), 1895—96; 
MESZLENY PAL (2), 1910—11. 

Fogaras megye: 1 állomás, 1 megfigyelő, 5 évfolyam. — Fogaras (5): Caynk 
Epe 1894-98. 

Gömör megye: 10 állomás, 8 megfigyelő, 31 évfolyam. — Agostonlak (3): 


KoLBENHEYER GyuLa 1914, 1917—18. — Helpa (5): KoLBENHEyER GyuLa 
1908—12. — Horka (4): Dusza KAroLy 1894, 1896, 1898--99. — Meleghegy (3): 
Szınvässy Läszuö 1898-1900. — Ratkö (1): KoLsenHeyer GyuLa 1907. — 


Ratkölehota=Ratköszabadi (3): KoLBENHEYER GruLa 1904—06. — Rozsnyó (1): 
Hámos Gvuza 1898. — Szeleste (1): Grör Festetica Anpor 1907. -- Ujväsär (9): 
Honéczy Op6N (8), 1899-1901, 1905—09; PerricH ViLmos (1), 1902. — Uzapanyit (1): 
SIMÁK FERENCZ 1918. 

Győr megye: 3 állomás, 5 megfigyelő, 22 évfolyam. — Győr (6): HEGYMEGHY 
Dezső (5), 1911—12, 1921—23; Hórav Ferenez (8), 1921—23; DR. Kiss Istvan (1), 
1908. — Patkányospuszta (10): Foaassy Sinpor 1908—17. — Ravazd (6): 
Vaszary Erno 1907-—12. 

Hajdu megye: 5 állomás, 8 megfigyelő, 24 évfolyam. — Debrecen (16): Kiss 
Lagos (14), 1898—1911; Dr. Nacy Jenő (1), 1923; Rácz AntaL (2), 1922—23.. — 
Hajdunänäs (1): Onän SAnpor 1907. — Hortobágy (4): Dr. Naey Jeno (1), 1907; 
Szomjas GuszrAv jun. (2), 1922—23; Szomsas LAszLò (1), 1922; Dr. TARJÁN TIBOR (2), 
1921-22. — Pallagpuszta (2): Rácz Anrar 192122. — Téglás (1): GRÓF DEGEN- 
FELD Pir 1923. 
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Háromszék megye: 1 állomás, 1 megfigyelő, 5 évfolyam. — Kovászna (5): 
RoEDIGER IsrvAn 1910, 1912, 1914—16. 

Heves megye: 5 állomás, 6 megfigyelő, 21 évfolyam. — Bodony (13): Jumisz 
Kirory 1905—16, 1918. — Felsötärkäny (1): Geszres Lagos (1), 1899; 
LAHOCYNSKI ApoLe (1), 1899. — Ketutköz (4): GraerL Anpor 1920-93, — 
Pétervasara (1): Dr. Fromm Géza 1913. — Poroszló (2): Grör TELEKI JENő 
1900, 1902. 

Hont megye: 3 állomás, 9 megfigyelő, 21 évfolyam. — Bät (1): Kasparex KÁROLY 
jun. 1910. — Kisgyarmat (1): Drézpy Gyuna 1907. — Selmeczbanya (19): 
BLarttHNY Tisor (1), 1912; Boponay Läszuö (1), 1909; GRETZMACHER GyuLa (10), 
1894—1901, 1904—05; Tuzson JANnos (3), 1896, 1898, 1900; Vapas Jenö (6), 1894—96, 
1898—1900; Wersényi Róza (8), 1908—09, 1911—16; VOLLNHOFER PÁL (2), 1903—04. 

Hunyad megye: 10 állomás, 11 megfigyelö, 52 évfolyam. — Algyögy (Il): Dr. Mauxs 
Kärozy 1909—14, 1917—21. — Déva (7): Dr. GAÁL IsrvAn (6), 1905—10; Kostka 
Acosr (1), 1899. — Lupény (1): Breuer Gyérey 1912. — Lunkalarga (3): 
WoxrzAL Topor 1907—09. — Malomviz (7): BarrHos Gyuna 1907—09, 1912, 
1915-17. — Olähbrettye (1): Âcosr Anrar 1898. — Petrozsény (1): VARGA 
Guszriv 1899. — Puj (1): Borpan Isrvin 1896. — Réa (17): Bupa Apim 
1894— 1901, 1903—08, 1910—12. — Tyej (3): Horn JAnos 1910, 1912-13. 

Kisküküllö megye: — — — 

Kolozs megye; 7 állomás, 15 megfigyelő, 44 évfolyam. — Bács (1): Bop PÉTER 
1900. — Bald (1): Birò MANNSBERG ARVÉD 1907. — Hidalmäs (2): BerEeczKy JENŐ 
1915—16. — Kolozsvár (20): Asrai K. Gvuza (1), 1910; Dr. Gyôrrry IsrvAn (5), 
1915—19; Kómis Lasos (2), 1913—14; Grör Kornis KAroLy jun. (1), 1911; 
M. Kovács Géza (2), 1912, 1914; Dr. Linper KArony (3), 1897—99; Birò MANNSBERG 
ARVÉD (7), 1907—13; DR. Nagy Jeno (6), 1904—08; ScHENK JAKAB (1), 1897; 
Dr. TARJÁN TrBoR (2), 1899—1900. — Magyargorbó LB Lészar FERENCZ 1899--1908; 
1910-17. — Szamosfalva (1): Divin Mimizy 1912. — Türe (1): Birò Witpsure 
ALADÁR 1901. 

Komärom megye: 8 ällomäs, 11 megfigyelö, 37 evfolyam. — Bäbolna (1): 
Horn János 1923. — Dunaörs (1): Dr. DARÁNYI IenAcz 1911. — Keszegfalva (3): 
HEGYMEGHY Dezsò 1905—07. — Komárom (8): Binary Läszuö (1), 1905; Borray 
KÁLMÁN. (1), 1917; Dıösy Epr (7), 1905, 1907, 1909—13; Hasekost ALaJos (1), 1912; 
Na@y FERENCZ (1), 1909. — Megyer c s (3): Heeyme6Hy Dezsö 1908—10. — N éma (1): 
Skrav Géza 1898. — Ogyalla (4): Enprey Ezemér 1909—12. — Tata (16): Didsy 
Gyura 1904—14, 1918—19, 1921—23. 


Krassó-Szörény megye: 10 állomás, 10 megfigyelő, 32 évfolyam. — Bálincz (1): 
FEHÉR MarGrr (1), 1894; DR. Mapardsz GyuLa (1), 1894. — Batta (1): WokRzÁL TóDOoR 
1903. — Karánsebes (1): Nemes Sinpor 1918. — Kernyécsa (2): WoxrziL 
Töpor 1910-11. — Lugos (il): Tarrerner BÉLA 1905-07, 1910-13, 1915—18. — 
Németbogsän (1): Neuwirra János 1906. — Oraviezabanya (7): Lintia 
Denes (5). 1903—07;  WokrziL Tòpor (2), 1912--13. — Orsova (2): GAspArpy 
ALADÁR (1), 1901; Szeòrs BÉLA jun. (1), 1907. — Pojén (1): WoxgrziL Topor 
1906. — Szäszkabänya (5): Höray Ferenc 1910-14. 

Liptó megye: 2 állomás, 3 megfigyelő, 17 évfolyam. — Hybbe (1): FÁBRY 
Imre 1914. — Liptoujvar (16); Errz Guszriv (12), 1895-1906; VOLLNHOFER 
Pix (4), 1913—16. 

Märamaros megye: 1 ällomäs, 1 megfigyelö, 1 évfolyam. — Felsövisö (1): 
BópoGH Frrencz 1913. 
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Maros-Torda megye: 7 ällomäs, 4 megfigyelö, 24 évfolyam. — Erdészengyel (1). 
Garpa MArron 1900. — Marosvásárhely (1): Dr. PovAzsay MATE 1902. — 
Marosvécs (2): Woxrziz Töpor 1897-98. — Palotailva (4): WoxrzAn Topor 
1899—1902. — Szekes (1): Izzvés Tisor 1916. — Szentháromság (2): ILLYÉS 
Trsor 1904—05. — Szovatafürdö (13): Izzyés Tisor 1907—14, 1919—23. 


Moson megye: 7 állomás, 6 megfigyelő, 36 évfolyam. — Banfalu=Moson- 
banfalva (8): Schenk JAKAB (1), 1907; Dr. Szazay Lagos ELEMÉR (6), 1905—07, 
1909— 11; WENINGER ANTAL (6), 1907—12. — Barätfalu=Barätudvar (7): 
Schuster János 1908—14. — Illmiez (1): TscHipa János 1907. — Magyar- 
övär (8): Brxkessy Gumò 1896—98, 1904—06, 1911, 1913. — Miklösfalu (6): 
Bixkessy Gumöo 1894—95, 1899—1902. — Moson (5): Brgkessy Gumö 1907—10, 
1912. — Mosonboldogasszony=Boldogasszony (1): Schuster JAnos 1907. 

Nagyküküllö megye: 2 állomás, 2 megfigyelő, 7 évfolyam — Nagysink (1): 
Craus Giza ALapirR 1899. — Segesvár (6): LEoNHARDT Vizmos 1903---07, 1909. 


Nógrád megye : 9 állomás, 11 megfigyelő, 45 évfolyam. D i ó s j e n ő (3): Dr. ALMAsy 
: GYöRGY 1894—-96. — Gács (4): Koszrxa Läszuö (3), 1894—96; WELLIBIL KÁROLY (1); 
1897. — Ghymes (16): Grör ForcicHa KiroLy 1894—1909. — Ipolykiirt(1): Grör 
KeeLevica PÉTER 1923. — Kazär (4): SimAK Ferencz 1912, 1914-16. — Kékkő (7): 
Puartuy Arrin 1905—11. — Kisterenye (1): SIMÁK Ferencz " 1913. — 
Losoncz (8): Cserny JAnos (1), 1906; Mauesevics Emit (5), 1898, 1903 —04, 1907—08, 
SCHENK JAKAB (2), 1915-16. — Nógrád (1): Dr. SzuAvy Treor 1923. 

Nyitra megye: 5 állomás. 6 megfigyelő, 7 évfolyam. — Alsorécsény (1): 
PoszriscHm IsrvÂx 1913. — Ersekujvar (3): KIRÁLY Ivan (2), 1915—16; SZEMERE 
ZOLTÁN (1), 1909. —'Holics (1): Hess János 1898. — Miava (1): KASPAREK KÁROLY 
jun. 1911. — Szenicz (1): Dr. PovAzsay MATE 1901. 


Pest megye ; 50 állomás, 71 megfigyelő 222 évfolyam. — Abony (13): VEVERÁN 
IstvAn 1907-19. — Allampuszta (II): Kovirs Sinpor 1912-19, 1921—23, — 
A szó d (1): Perényi Rezső 1907. — Bajaszentistvan (6): Bexes Dezső (1), 1913; 
Kovács PÉTER (4), 1915—17, 1920; Vancsura AntaL (1), 1914. — Bojar (1): 
Dr. MaparAsz Gyuna 1895. — Budakalász (1): Dr. Györrry Istvan’ 1920. — 
Budapest (26): Beramanx Sinpor (1), 1917; Brrrera Gyuna (2), 1912—13; Boros 
Jözser (2), 1908, 1910; Cerva Fricves (1), 1913; Csörery Trrus (8), 1900, 1905-11; 
Dr. Dorninc Henrik (4), 1920—23; Dr. Fenyes Dezső (1), 1908; Horn János (4), 
1914—17; Grör Huconnay Vinma (1), 1903; Dr. LenpL Avour (13), 1895—96, 1898, 
1902--03, 1905, 1907—11, 1913—14; LENGYEL Imre (1), 1911; Dr. MaparAsz GYULA (2), 
1895, 1908; Mounär IsrvAn (1), 1900; Nagy Dezső (2), 1910-11; Rrepx Béza (1), 1906; 
ROTHERMUNDT Grura (1), 1906; SArkANY JAnos (1), 1907; SCHENK JAKAB (17), 1899—1900, 
1906-14, 1917, 1919—23; Dr. SzaLay Lasos Enemér (1), 1900; Szanay LORAND (1), 
1900; Szemere Läszuö (1), 1921; Unni rkAROLY (1), 1900; VOLLNHOFER PAL (3), 
1921—23; WacHENHUSEN AntTAL (1), 1906; Warga KÁLMÁN (15), 1907—11, 1914-28. 
Dr. WartHA Vincze (2), 1895, 1908; — Bugyi (5): Akócs IsıvAn (4), 1906—09; FAZEKAS 
GÁBOR (5), 1906-09, 1911. — Czegléd(3): DaLortI ALADAR (2), 1913 —14; PAULOVITS 
KAroLy (1), 1900. — Czinkotasashalom (1): Pawıas Gyuna 1922. — Csömör (4): 
Dr. DORNING HENRIK 1920—23. — Doromläs (6): Party Jézser " 1907-12. — 
Dunaharaszti (1): Szanay Berrazan 1906. — Egreskäta (1): HorvArH JANKA 
1900. — Erzsébetfalva (4): Hınvasay Sinpor 1915—18. — Felsöpörböly= 
Pörböly (1): Bekes Dezső 1914. — Fülöpszälläs (2): Dr. FLorrıcke Kurt (1), 
1898; Dr. MaparAsz Gyuza (1), 1895. — Gemenez (1): Vancsura Antan 1913. — 
Göd (4: Nemeskéri Kiss Géza 1905—06, 1910, 1923. — Gödöllő (4): Gönczy 
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Mik1òs (1), 1912; Srorcz MAryds (4), 1911-14. — Hajós (1): Haspu lIsrvin 
1910. — Härossziget(3): Csorcey Trrus (1), 1906; Schenk JAKAB (3), 1904—06. — 
Hevizgyörk (2): Szvorényi PAt 1917—18. — Isaszeg (2): Basar BÉLA (1), 1899; 
Lakatos KAROLY (1), 1900. — Izsák (Il): Koszrka LäszLö 1897—99, 1901, 1903-- 08, 
1910. — Jakabszälläs(4): LenARTHIMRE 1905, 1907—09. — Kaloesa(6): BEKES 
Dezso (1), 1909; KÁLMÁN SÁNDOR jun. (3), 1912—14; Dr. Resch Ienicz (3), 
1907—09; UsvAry Giza (3), 1912—14. — Kecskemét (2): Horn JAnos (1), 1922; 
LENGYEL Imre (1), 1914. — Kisbag (2): Perényi Rezső 1908-09. — Kisharta= 
Harta (21): Haver BÉLA 1894-1913, 1917. — Kiskartal (1): Evexes Isrván 
1907.— Kunszentmiklös (6): Baxy MixLós (5), 1909—13; Tora KÁLMÁN sen. (1), 
1914. — Mariahazapuszta (1): HorvArH ALapAR 1912. — Mores=Hajös (4): 
Kovács Peter 1909-12. — Pomáz (1): Szeörs BÉLA sen. 1906. — Puszta" 
vacs (1): SzmvAssy LAszLò 1896. — Räczkeve (7): Dr. Fromm Geza 
1906—12. — Räkoskeresztur (2): Dr. Fenves Dezso 1911--12. — Rakos- 
szentmihäly (2): Gonczy Mixrôs 1915-16. — Rezét (3): Kovács PETER 
1913—14, 1920. — Solt (7): BrenGz János 1913-16, 1918 —20. — Szada (12): PÉTER 
Imre. 1909—16,, 1919—22. — Szigetcsép (7): Cerva FRiGyEs 1899, 1904-09. — 
Szigetszentmiklös (1): Gaaz Gaszron 1895. — Tiszaalpar=Alpar (1): 
Szazay KAroLy 1898. — Tura (6): Haypu IsryAn 1904-09. — U116 (1): Dr. MaparAsz 
Gyuza 1894. — Urb6 (5): Fazekas Läszuo (4), 1910, 1912—14; Fazexas MATYAS (1), 
1921. — Väcz (3): PoLakovıcs Gyuzna 1920—22. — Vejte (1): Reiss Ferencz 1918. 


Pozsony megye: 5 állomás, 3 megfigyelő, 17 évfolyam. — Csallok6z- 
somorja=Somorja (13): Kunszr Kärozy 1894—1906. — Gutor (1): Kunszr 
Kärozy 1894. — Körtvélyes (1): Kunszr Kärozy 1894. — Pozsony (1) 


SÁRKÁNY JAnos 1912. — Zsigärd (1): Szaso KiroLy 1900. 

Sáros megye: 4 állomás, 7 megfigyelő, 21 évfolyam. — Eperje s (18): Bonrannt 
Lagos (9), 1915—23; PawLas GruLa (7), 1908-14; Dr. PovAzsay Märé (1), 1897; 
Szücs Gyuza (1), 1907. — Kaproneza=Magyarkaproncza (1): SCHÖNWITZKY 
Gyura 1899. — Lipnikpuszta (1): SoLrész Kármán 1903. — Sebesväralja (1): 
JaniscH SÁNDOR 1910. 


Somogy megye: 17 ällomäs, 17 megfigyelö, 54 evfolyam. — Balatonszent: 


györgy (3): Szapò Lasos 1920-22. — Boglär=Balatonboglär (9): GAÁL 
Gaszton , 1897—98, 1903—05, 1907, 1909, 1911, 1914. — Csurgó (1): GRENIER 
Frieves 1894 — Fazekasdencs—Antalfalu (1): MIKOLACSEK GYÖRGY 


1897. — Fonyöd(1l):Dr. Szaray Lagos ELEMÉR 1899. — Galambospuszta (1): 
HenneL Géza 1911. — Iharosberény (2): BartHos Gyuna 1905—06.— Jad (1): 
HenneL Géza 1912. — Kisbalaton (7): Dr. KELLER OszkÁR (7), 1915-16, 1919—23; 
ZERGENYI ANDOR (2), 1921-22. — Lelle (2): GAÁL Gaszron 1895-96. — Märcadö- 
puszta (1): PLauper Emir 1913. — Repäspuszta (8): Szauay BÉLA 1905—12. — 
Somogyfajsz (8): Bruckner MıHAuy (2), 1921-22; UsvAry Irma (6), 1913—17, 
1919. — Szentläszlö (1): Dr. Szmdczxy JAnos 1923. — Vityapuszta (1): 
BeLLosics BAzinr 1923. — Vörs (6): BozsoLık Ferencz (4), 1906—09; GuLyAs 
Jozser (2), 1922—23. — Zseliczkisfalud (1): Puauper Emit 1911. 


Sopron megye: 16 ällomäs, 16 megfigyelö, 69 évfolyam. — Bogyoszlö: (6) 


KiriLy Iván 1913—14, 1917, 1919-21. — Brennbergbänya (4); BREUER 
Gyérey 1919, 1921—23. — Eszterhäza (2): Bin Huco 1905—06, — Fert6- 
feh&regyhäza (1): Rımzer Pit 1913. — Fertőrákos (3): Brever GyôrGy 


1921—23. — Hegyk6 (1):Korsıs Gyuna 1895. — Kismarton (9): BITTERA GYULA (2), 
1910—11; RimLer PÁL (8), 1907 — 09, 1911-12, 1914—16. — Lakompak (6): LAGLER 
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ALapAR 1912—13, 1919, 1921—22. — Nadasd (8): Tirsca KiroLy 1898-1905. — 
Nagycezenk (ID: CsôrGey Tırus (1), 1920; Peter Józsa (9), 1905, 1907—14; PÉTER 
Vincze (1), 1900. — Nagylözs(1): Birò SöLymosy LAszuö 1923. — Potyond (1): 
CzirAk Györsy 1909. — Sopron (8): Csörcey Titus (1), 1901; Fäiszu IstvAn (6), 
1894— 99; KirAuy Ivan (1), 1912. — Sopronpuszta (5): SCHREINER Jeno 1905—09. — 
Sopronszentmarton (3): LÁGLER ALADÁR 1907, 1909--10. — Szany (1): Reman 
Jozser 1897. 


Szabolcs megye: 19 állomás, 24 megfigyelő, 76 évfolyam. — E ő r (2): Komoröczy 
SÁNDOR (1), 1899; Schenk JAKAB (1), 1898. — Erpatak (1): RHÉDEY ZotTÁN jun, 
1923. — Kemecse (9): Bocir VenczeL 1908-16. — Kércs=Nyirkércs (1): 
Nagy LäszLö 1921. — Kisfastanya (9): Szomsas GuszrAv sen. (8), 1911-12, 
1914—18, 1921; Szomsas Läszuö (1), 1923. — Kisvárda (1): ÁBRAHÁM Gyura 
1906. — Kötaj (3): RapvAnyi SAnpor jun. 1919-21. — Lajostanya (2): SzomJas 
GuszrAv sen. (1), 1909; Szomsas LÁszLó (1), 1923. — Laskod (2): TÉGLÁSSY BELA 
1921—22. — Mandatanya=Mänditanya (1): SroLL Ipa Aczeıns 1907. — 
Mändok (6): Repiszxy Isrvin 1906—11. — Nagyhaläsz (9): SIMÁK FERENCZ 
190711. — Nyiradony (1): KÁLMÁN SAnpor jun. 1923. — Nyiregyhaza (17): 
Cserny Ervin (3), 1912—14; Hann Imre (2), 1909-10; HenzseL Axpräs (2), 1909, 
1912; JAKAB Enpre (1), 1923; Kusacska IsrvAn (4), 1907—10; Nagy LAszu6 (6), 
1913—16, 1919, 1923; Srozz Erno (11), 1913 —23; Srozz IDA AczELNE (10), 1908— 17. — 
Ofehértò (5): Fupur Erno (1), 1914; Grör MascLAtH Jözser (4), 1905—07, 1912. — 
Tikostanya (1): HorvitH ALapÁR 1922. — Tiszaeszlär (1): Szomsas GuszrAv 
jun. 1923. — Tiszalök (1): Szomsas GuszrAv jun. (1), 1922; Szomsas LAsznd. (1), 
1922. — Ujtelek (8): StoLu Erno 1905—12. 


Szatmär megye: 8 ällomäs, 7 megfigyelö, 21 évfolyam. — Felsöbänya (1): 
SZEOTS BÉLA jun. 1914. — Nagybánya (2): Szzőrs BÉLA jun, 1911, 1913. — 
Nagysomkut (1): Grör TELEKI Jenő 1904. — Pribékfalva (4): Gror TELEKI 
Jeno (1), 1899; Gror TeLEKI PÁL (4), 1899—1900, 1902, 1905. — Sarközujlak (1): 
Varga Lagos 1899. — Szatmárnémeti (6): Leser Anraz 1906—08, 1915-17. — 
Szinyérvaralja (5): Lossonczy Gruna 1905-08, 1910. — Zajta (1): KÁLLAY 
Frrencz 1907. 


Szeben megye: 2 állomás, 3 megfigyelő, 4 évfolyam. -- Nagyszeben (1): 
BERGER AnpriAs 1914. — Szäszsebes (3): WARGA KÁLMÁN (1), 1906; VOLLNHOFER 
Pár (2), 1917—18. 

Szepes megye: 10 állomás, 13 megfigyelő, 62 évfolyam. — Igló (2): Bogscn 
ZOLTÁN 1922—23. — Kamionka=Kövesfalva (1): Kronen Enpre 1903. — 
Krompach=Korompa (2): Aporsin Lörmez 1900, 1903. — Leibicz (6): 
Dr. Gropkovszky Guszráv 1907-11. — Lőcse (9): GrescHIK Anpor (1), 1912; 
Dr. GrescHIK Jeno (6), 1905—10; Dr. Györrry IsrvAn (4), 1910—12, 1914; ScHwARTZ 
Jözser (2), 1910—11. — Merény (3): GosL Henrik 1915—17. — Szepesbéla (19): 
Dr. GREISIGER MiHÁLY (18), 1894-1902, 1904—12; Dr. Gyorrry IstvAn (1), 1920. — 
Szepesolaszi (2): Szkp KAroLy 1911-12. — Szepesvaralja (4): GrescHIK 
Erno 1908—11. — Tatrahaza (15): Mauxs Vırmos 1907—18, 1921—23. 


Szerém megye: 1 állomás, 1 megfigyelő, 6 évfolyam. — Kupinovo (6): Havzièex 
Jözser 1895— 1900. 


Szilágy megye: 3 állomás, 3 megfigyelő, 11 évfolyam. — Szilagyecseh (1): 
PosLAk Jozser 1895. — Zilah (2): Puneur GyruLa 1894—95. — Zsib6 (8): FEKETE 
AntaL 1907— 14. 
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Szolnok megye: 8 ällomäs, 8 megfigyelö. 40 évfolyam. — Gzibakhäza (2): 
Mondcs IstvAn 1899—1900. — Devavänya (1): Lezniczxy BERTALAN 1914. — 
Jánoshida (4): Muna Misäry 1917—19, 1921. — Jäszber&ny (5): MarKscHEIDT 
KAroLy 1917—19, 1921-22. — Mezötur (8): Dorado DAnrez 1907-14, — 
Pusztamonostor (1): Tuassy Géza 1917. — Pusztatomaj (4): Brenan JÁNOS 
1909-12. — Turkeve (15): Hecyroxy Kagos 1896— 97, 1900, 1902—13. 

Szolnok-Doboka megye: 2 állomás, 2 megfigyelő, 2 évfolyam. — Dés (1): Dapay 
AntaL 1907. — Szentbenedek (1): Grör Kornis KiroLy jun. 1912. 

Temes megye: 9 állomás, 16 megfigyelő, 44 évfolyam. — Detta (1): Dr. SZALAY 
Géza 1907. — Eötvösfalu=Ötvösd (1): BALLA Barizs 1899. — Fehér- 
templom (5): Devics KiroLy (1), 1900; WACHENHUSEN ANTAL (4), 1902—05. — Lippa (5): 
FòLpEs JAnos (3), 1898-1900; Warga KÁLMÁN (2), 1912—13. — Sinatelep (1): FrRIEDRICH 
IstvAn 1899. — Temeskubin=Kevevara (20): Dr. AumAsy Gròrey (1), 1896; 
MENESDORFER GuszrtAv (15), 1895-1909; MuLLer Pérer (7), 1908—12, 1914, 1922; 
Werner MIKLÓS (1), 1900. — Temesvär (6): Linria Denes (5), 1909-1911, 1921— 22; 
Lovas Imre (1), 1911; SARKANY JAnos (1), 1906. — Ujbessenyö (3): Scuuca MIHÁLY 
1896—98. — Vojtek (2): Scurancz Pin 1906—07. 

Tolna megye : 8 állomás, 8 megfigyelő, 29 évfolyam. — Bätaszek (1): KAMARÁS 
BÉLA 1906. — Decs (1): Bozsotix Frrencz 1899. — Gerjen (2): SZÉKELY GEZA 
1915—16. — Simontornya (2): KEMPTNER Erno (1), 1899; Dr. Kiss KALMAN (1), 
1900. — Szekszárd (16): Kamaris Bera 1907—19, 1921-23. — Tamási (1): 
Kaspırek Kärory jun. 1914. — Tengelicz (5): Dr. Csapó DAnieL 1918, 
1920— 23. — Zomba (1): Dr. Line Friores 1899. 

Torda-Aranyos megye: 1 állomás, 1 megfigyelő, 1 évfolyam. — Torda (1): 
Dr. Linper KiroLy 1900. 


Torontál megye; 14 állomás, 15 megfigyelő, 44 évfolyam. — Antalfalva(7): 
Tora BÉLA 1906—11, 1913. — Baranda (2): Tapagovirs Guszráv 1917—18. — 
Billéd (1): SÁRKÁNY JAnos 1906. — Bocsär (2): Donner IstvAn 1897, 1899. — 
Homolicz (1): ErpeLvin Pérer 1899. — Melencze (1): Bızırs ZsáRkó 1914, — 
Nagybecskerek (2): Lowieser Imre 1913, 1918. — Nagymargita (2): Dr. SzLAvr 
KornéL: 1915-16. — Nagyszentmiklös (1): Dr. Kuan Lagos 1894. — 
Pancsova (4): Hazmay Marius (3), 1909, 1911-12; Menesporrer GuszrAv (1), 1910; 
SPAHR KERESZTÉLY (3), 1910—12. — Rudolfsgnäd=Rezsöhäza (17): Dr. KIRCHNER 
Jözser 1905—18, 1921-93. — Torontalerzsébetlak (2): Lowieser IMRE 
1908—09. — Törökbecse (1): Linria Dénes 1908. — Zsombolya (1): Zina 
Kirory 1894. 

Trencsén megye: 3 állomás, 3 megfigyelő, 4 évfolyam. — Csacza (1): HAJNAL 
Isnäcz 1906. — Nagyjeszenicz=Nagyjeszencze (1): Róza Lasos 1899. — 
Vagbanya (2): Dr. Szuävy Trsor 1919—20. 

Turöcz megye: — — — 

Udvarhely megye: — — — 

Ugocsa megye; — — — 

Ung megye: 2 állomás, 2 megfigyelő, 26 évfolyam. — Ung vár (25): MEDRECZKY 
Istvan 1894—1918. — Viszoka=Magasrév (1): Neupauer Istvan 1899. 

Vas megye: 24 ällomäs, 29 megfigyelö, 148 évfolyam. — Andorhegy (1): 
GERGORETS SÁNDOR 1900. — Barköcz (1): GiuLyén SAnpor 1905. — Csénye- 
ujmajor (2): Scuero KiroLy 1915-16. — Felsölövd (15): STETTNER Marxoé 
1895--1909. — Gyertyanos—Hegyhatgyertyanos (II): Fürsr Aporr (8), 1910; 
1913—19; Scaminr Jeno (3), 1907—09. — Janoshaza (9): Szand Györsy 1897, 
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1899, 1901, 1904-09. — Käld (6): Schere Lörıncz (2), 1907-08; Scumipt Jeno (4), 
1910-18. — Kereza (8): Visontay Jözser 1914-16. — Kiskörtvelyes=Uj- 
körtvelyes (8): Kransaver János 1905—12. — Körmend (8): Sipos ANTAL (8), 
1911—14, 1917, 1921— 23; Urrz Jözser (1), 1923. — Köszeg (30): CHERNEL IstvAn (29), 
1894-1922; CHERNEL ISTVÁNNÉ (2), 1922—23; CHERNEL MikLòs (4), 1911-14. — 
Magyargenes (1): Kiss Ezemér 1895. — Molnaszecsöd (13); MoLnär Lasos 
1901, 1903—09, 1912, 1917, 1921—23. — Nädasd (2): Sıros Antau 1922—23. — 
Nagycsakany (1): Wazzez Jözser 1923. — Närai (1): Somogyi JAnos 1901: — 
Németujvär (1): Winpisca Ferencz 1900. — Papszer (1): KuLcsirR JAnos 
1913. — Rum (2): Kärosy Jinos 1915-16. — Szalafő (1): KuLos4rR JAnos 
1910. — Szentgotthard (13): NApassy KiLmAn (13), 1909—11, 1914—23; Dr. PLarz 
Boniricz (4), 1915—18. —Szomathely (6): Birpiò Anour (2), 1922—23; Dr. Fromm 
Giza (4), 1917, 1920—22; Sziami Rezso (1), 1900. — Tarödhäza (1): VasvARI 
Mix16s 1920. — Vasvar (Il): Kikosy JAnos (10), 1905—14; Rapé Benő, (1), 1898. 

Veszprém megye: 7 ällomäs, 7 megfigyelö, 24 évfolyam. — Bakonyn ana (2): 
Bopozay LiszLö 1911—12. — Balatonfőkajár: Tors Eps (1), 1899. — Dég (4), 
Bessenyey IsrvAn (3), 1918—20; Have GizeLLa (1), 1921. — Enying (2): BESSENYEY 
Isrvin 1921—22. — Gicz (10): HipveGny SAnpor 1905—14. — Lepseny (1): 
Bessenyey Istvan 1917. — Papa (4): KirALy Iván (2), 1922 —23; Wacusmann JANos (2), 
1895, 1899. 


Zala megye: 13 állomás, 18 megfigyelő, 49 évfolyam. — Badacsony (2): 
CHERNEL ISTVÁNNÉ (1), 1923; GAÁL Önön (1), 1900. — Balatonederics (1): GYÖRFFY 
Jeno 1905. — Keszthely: (13) Gadi Gaszron (1), 1894; Dr. KELLER OszKAr (7), 
1915—16, 1919—23; LizAr Enz (2), 1898, 1900; Dr. Lovassy SANDOR (4), 1894—96, 
1908; Zergenyı Anpor (2), 1921-22. — Nagykanizsa (3): Barruos GyuLa 
1920—22.— 0 r m á n d(2): VAsváRi MixLôs 1919—20. — Rende s (7): CsôrGey Tirus (1), 
1920; Schenk JAKAB (7), 1916—17, 1919—23. — Révfülöp (2): Csorgey Tırus (1), 
1900; GaÁL Gaszron (1), 1899. — Rigäcs (1): Nagy SAnvor 1900. — Séjtér (1): 
LÁzáR Jözser 1910. — Türje (1): Kiss IsrvAn 1913. — Uzsapuszta (5): UJvÁRY 
Jenő 1913—17. — Zalagögänfa=Gögänfa (8): KÜLLEY JAnos 1906—13. — 
Zsitköcz (3): Nozproviczky Lasos 1907, 1909—10. 

Zemplén megye : 11 állomás, 10 megfigyelő, 60 évfolyam. — Bodrogszentes (1): 
Burar Isrván 1905. — Karád—Tiszakarád (2): Gror MasLirn, JÓZSEF 
1906—07. — Lasztomér (2): Szemere LAszuö 1907—-08. — Lazony (8): Csen 
KiroLy 1905—08, 1910, 1912—13, 1917. — Leänyväar=Revleänywärsılb): 
Bina AnprAs recte Bona Anpor (2), 1914, 1917; CsiBa Gvörsy (1), 1910; Gror May 
LÂTH Jözser (3), 1905—07. — Mocsár (3): Gror Maszita Jözser 1905—07. — 
Perbenyik (9); Grör Masrárn Jözser 1898—1904, 1908, 1910.—Sárospatak (3): 
SzaBó SÁNDOR (1), 1909; Szemere Läszuö (2), 1907—08. — Szerencs (1): Gauss 
Vixror 1900. — Tavarna (24): Szzörs Béza sen. 1894—1917. — Ujsiska (1): 
Kwaysser Viktor 1923. 

Zólyom megye: 9 állomás, 6 megfigyelő, 69 évfolyam. — Babaszék (1):HorıcskA 
JAnos 1907. — Beszterczebänya (7): HouıcskA JAnos (1), 1917; WACHENHUSEN 
AnraL (6), 1907—12. — Breznöbänya (8): MarunAk Mimäzy 1909, 1911-12, 
1914-18. — Garamsälfalva (6): Honicska JANos 1908-13. — Kisgaram (1): 
ScHERG KÁROLY 1917. — Nagyocsa (1): HoLicsgA JAnos 1914. — Szelcse (2): 
Houıöska János 1915—17. — Szikla (5): Tuuröczy Ferencz 1904-18. — 
Zólyom (28): Boroskay JAnos 1895—1922. 
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III. A madärvonuläsi megfigyelések megoszläsa 
varmegyék szerint. 


III. Die Verteilung der Beobachtungen in den 


eizelnen Komitaten. 


| 
Värmegye — Komitat È A 
Ét 
ae 
Abauj-Térna tt. o Nő 7 
Wisdfehér.g «dd Ik il 2 
ANG u, er | 9 
MOR OR ERBETEN 2 
Bäcs-Bodrog . 19 
Uh cin aro 23 
Bags) sa. AZ Viomusinta 4 
Borea > bi VI 9 
ur enna e re 2 
Besztereze-Naszod . . .| 3 
Dinar. An. dts Ya lud 
Bomod.; iti. IT. körunları. 9 
Brass6— .4.1 1) pourra 3 
CAR Us edge. 2 
Kalk 7... (RUDI n 2 
rite Ci IRON ER 6 
Esztergom .. ... . 2 
Fején Kánt dip e LAI 11 
Fogeraszpyii ug 1 
Gömör 10 
CGE RO en 3 
Hajdu 5 
Häromszek 1 
HER TE e Ba 5 
Mean aida CI 3 
Hunyad... ‚ıc\ecinr..; 10 
Kisküküllö x 
111100 PRET TETTI RO da 7 
Komärom . (.rrs 48414). 8 
Krassó-Szörény . . . . . 10 
La, cg pe 
Maramaros. «e de: | À 
Maros-Torda . . . . ... 7 


Megfigyelö 
* SI] Beobachter 


PO ro O1 © - 


ma 


mm men 
O = © 


Évfolyam 


Jahrgänge 


À . 
5 | Jahr 


Värmegye — Komitat 


NOTARE. ; Soi te 


Sáros . 


um Win) oe «Fe «6 


Szatmar 
Szeben 


BY BIR Mere TE 


Szépe MNO OSS 
Szilagy . . 

Szolnok . . 
Szolnok-Doboka 


Temes 


Torda-Aranyos . . 
Torontal 
Trenesén 
Turöez 
Udvarhely . 
Ugocsa 

Ung 

Vas 

Veszprém . . . 
Zala 

Zemplen 
Zölyom . 


Szerém (Szlavonia) . . . 


Összesen — Zusammen: 140650 2124 


35/58 
SPE 
n | AO |A 
7 6 36 
2 2 7 
9-| 11 45 
5 6 7 | 
50 | 71 | 222 
5 3 17 
4 7 21 
17197 54 
16 | 16 69 
19|24| 76 
8 2 21 
2 3 4 
10 | 13 62 
sf 414 
8| 8| 40 
2 2 2 
9.1 16 44 
8 8 29 
1 1 1 
14 | 15 44 
3 3 4 
2 2 26 
24 | 29 | 148 
fi 7 24 
13 | 18 49 
11 | 10 60 
9 6 69 
1 1 6 
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Vonulasi adatok. — Zugsdaten. 


AcArpr Enr, Püspôkszenterzsébet (Baranya m.) 


Atteleltek 1922/23. — Uberwinterte 1922/23. 


Buteo communis XI. 26—XIL 10. — Cerchneis tinnunculus II. 3. — Emberiza 
calandra. — Fringilla coelebs. — Ligurinus chloris II. 3. — Motacilla flava Il. 4. 


Teli vendégek 1922/23. — Wintergäste 1922/23. 


Archibuteo lagopus XII. 24. — Fringilla montifringilla II. 15—18. — Turdus 
pilaris XI. 25. 


Tavaszi vonuläs 1923. — Frühjahrszug 1923. 


Acrocephalus arundinaceus IV. 28. — Alauda arborea IV. 1. — Alauda arvensis 
Ul. 2. — Ciconia alba III. 30. az első — der erste; — IV. 7. a párja — das Brutpaar. — 
Columba oenas III. 4. — Coturnix communis IV. 21. — Crex pratensis IV. 28. — Cuculus 


canorus IV. 26. — Delichon urbica. IV. 11. — Erithacus phoenicurus IV. 14. — Erithacus 
rubecula III. 21. — Hirundo rustica IV. 12. — Hippolais icterina V. 14. — Jyna 
torquilla IV. 13. — Lamius collurio IV. 30. — Lanius minor IV. 26. — Motacilla alba 
III. 4. — Muscicapa grisola V. 13. — Oriolus galbula IV. 25. — Phylloscopus collybita 
IV. 12. — Pratincola rubetra IV. 23. — Pratincola rubicola IV. 8. — Saxicola oenanthe 
IV. 8. — Serinus canarius hortulanus IV. 12. — Sturnus vulgaris III. 4. — Sylvia 
atricapilla IV. 26. — Sylvia communis IV. 22. — Sylvia curruca IV. 14. — Upupa 
epops IV. 7. 


Oszi vonulas 1923. — Herbstzug 1923. 


Corvus frugilegus IX. 13. az első teliek — die ersten Wintergäste. — Coturnix 
communis X. 16. Mariakéménd. — Scolopax rusticola X. 25—XI. 15. — Serinus 
canarius hortulanus X. 23. 


ArzeRPREISZ DEzső, Véménd (Baranya m.) 


Tavaszi vonuläs 1923. — Frühjahrszug 1923. 
Ciconia alba IV. 3. — Delichon urbica IV. 11. — Oriolus galbula IV. 28. 


.r 


Oszi vonuläs 1923. — Herbstzug 1923. 
Delichon urbica IX. 26. — Oriolus galbula IX. 11. 


Ättelelt 1923/24. — Überwinterte 1923/24. 
Motacilla boarula. XII. 28. 1 pld. — 1 Expl. 


IFJ. pr. ANDRÁSSY Erno, Ermihälyfalva (Bihar m.) 


Tavaszi vonuläs 1923. — Frühjahrszug 1923. 
Anas boschas II. 18. — Anser albifrons III. 3. még itt — noch hier. — Anser 
fabalis III. 3. detto. — Anser ferus III. 3. — Ardea purpurea IV. 22. — Ciconia alba 
III. 24. — Circus aeruginosus III. 3. — Columba oenas III. 17. — Coturnia: communis 


d adr fla e 
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IV. 22. — Cuculus canorus IV. 24. — Delichon urbica IV. 13. — Emberiza calandra IV. 4. 
(? Késő. Spät.) — Fulica atra III. 3. — Hirundo rustica IV. 15. — Lanius collurio IV. 29. — 
Lanius minor IV. 29. — Motacilla alba III. 23. — Muscicapa collaris III. 28. — 
Muscicapa grisola IV. 14. — Nyroca clangula III. 3. még itt — noch hier. — Nyroca 
ferina III. 3. — Nyroca ferruginea III. 3. — Oriolus galbula IV. 29. —  Pratincola 
rubetra III. 28. — Saaicola oenanthe IV. 14. — Sylvia atricapilla IV. 17. — Totanus 
ealidris IV. 2. — Turdus viscivorus IV. 3. két csapat — zwei Flüge. — Turtur communis 
IV. 24. — Upupa epops IV. 14. — Vanellus capella III. 3. 


BARDIO Aporr, Szombathely (Vas m.) 
Atteleltek 1922/23. — Überwinterte 1922/23. 


Buteo communis. — Cerchneis tinnunculus. — Circus cyaneus. — Fringilla 
coelebs. — Turdus merula. 


Téli vendegek 1922/23. — Wintergäste 1922/23. 


Archibuteo lagopus XI. 23. elsö — der erste. — Colymbus lumme XI. 8. 1 drb. 
lőve — 1 St. erlegt. — Fringilla montifringilla XII. 1. 


Tavaszi vonulas 1923. — Frühjahrszug 1923. 

Alauda arvensis III. 4. — Ciconia alba III. 31. — Coracias garrulus IV. 14. - 
Cuculus canorus IV. 10. — Cypselus apus IV. 30. — Erithacus rubecula III. 25. — 
Erithacus titys III. 26. — Hirundo rustica III. 30. — Lanius collurio V. 4. — 
Oriolus galbula IV. 30. — Turdus musicus Ill. 18. — Turtur communis IV. 30. — 
Upupa epops IN. 11. 


Öszi vonuläs 1923. — Herbstzug 1923. 


Ciconia alba VIII. 30. — Corvus frugilegus X. 8. az elsö téliek die ersten 
Wintergäste. — Erithacus rubecula XI. 27. — Fringilla coelebs X. 16. — Hirundo rustica 
X. 1. — Larus canus X. 30. Fertőrákos. — Larus, fuscus X. 30. Fertő tó. — 
Scolopax rusticola XI. 4. utolsók — die letzten. — Stercorarius longicaudus X. 30. 
Fertötö:1drb. — 1 St. — Sturnus vulgaris X. 30. 


Teli vendegek 1923/24. — Wintergäste 1923/24. 

Anser fabalıs X. 5. Lesenceistvänd (Zala m.) elsék -- die ersten. — 
Archibuteo lagopus X. 3. elsök — die ersten. — Colymbus lumme X. 30. Fertö to. 
1 drb. — 1 St. — Falco peregrinus X. 30. Fertő tó. 15 — Fringilla montifringilla 
XI. 3. — Pyrrhula rubicilla europaea XII. 6. — Turdus pilaris XII. 8. 

Atteleltek 1923/24. — Überwinterte 1923/24. 


Lesenceistvänd. — Anas boschas. — Anas crecca. — Botaurus stellarıs. — 
Buteo communis. — Cerchneis tinnunculus. — Gallinago gallinula. — Sturnus vulgaris. 


Irs. BArsony Györsy, Hejöszalonta (Borsod m.) 


Tavaszi vonuläs 1923. — Frühjahrszug 1923. 


Acrocephalus arundinaceus IV. 12. — Alauda arvensis III. 5. — Ciconia alba 
IV. 24. — Clivicola riparia IV. 10. Szentistvanbakta (Abauj Torna m.) — Coturnix 
communis IV. 30. — Cuculus canorus IV. 16. — Delichon urbica IV. 7. — Hirundo 


rustica IV. 1. — Jyna torquilla IV. 7. — Motacilla alba Ill. 7. — Motacilla flava 
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III. 30. — Muscicapa grisola V. 1. — Oriolus galbula IV. 29. — Saxicola oenanthe 
HI. 31. — Sturnus vulgaris II. 14. — Sylvia atricapilla IV. 10. — Turtur communis 
IV. 30. — Vanellus capella III. 2. 


BeLLostos BÁLINT, Vityapuszta (Somogy m.) 


Öszi vonuläs 1923. — Herbstzug 1923. 


Delichon urbica IX. 15. — Erithacus titys (?) X. 30. — Hirundo rustica IX. 15. — 
Motacilla alba X. 30. — Oriolus galbula VIII. 24. — Sylvia borin (?) IX. 5. : 


BopnAr BERTALAN, Hódmezővásárhely (Csongrád m.) 
Öszi vonulás 1922. — Herbstzug 1922. 


Acrocephalus arundinaceus IX. 29. — Alauda arvensis X. 17. — Anser ferus 
X. 16. — Ardetta minuta X. 2. — Botaurus stellaris X. 28. — Ciconia alba VIII. 29. — 
Clivicola riparia IX. 8. — Columba oenas X. 28. — Coturnix communis X. 8. — Crex 
pratensis IX. 19. — Cuculus canorus IX. 9. — Delichon urbica IX. 11. — Hirundo 
rustica IX. 20. — Motacilla alba X. 11. — Oriolus galbula IX. 21. — Sturnus vulgaris 
IX. 18. — Upupa epops IX. 2. 


Atteleltek 1922/23. — Überwinterte 1922/23. 


Anas boschas. — Ardea cinerea, — Asio otus. — Buteo communis. — Cerchneis 
tinnunculus. — Circus cyaneus. — Emberiza calandra. — Fulica atra. — Rallus aquaticus. 


Tavaszi vonuläs 1923. - Frühjahrszug 1923. 
Acrocephalus arundinaceus IV. 14. — Alauda arvensis III. 8. — Anas boschas 
III. 1. — Anas crecca III. 4. — Anas querquedula II. 7. — Anser ferus III. 8. — 
Ardea cinerea III. 18. — Ardetta minuta IV. 18. — Botaurus stellaris IV. 6. — Chara- 


drius dubius IV. 1. — (Ciconia alba II. 18. — Clivicola riparia IV. 6. — Columba 
oenas III. 17. — Columba palumbus II. 18. — Coturnix communis IV. 16. — Crea 
pratensis IV. 22. — Cuculus canorus IV. 18. — Delichon urbica IV. 19. — Emberiza 
calandra III. 17. — Emberiza schoeniclus III. 19. — Erithacus phoenicurus IV. 19. — 


Erithacus rubecula III. 16. — Fulica atra III. 10. —, Gallinago gallinula HI. 18. — 
Gallinula chloropus III. 21. — Hirundo rustica IV. 11. — Hydrochelidon nigra IV. 18. — 
Lanius collurio IV. 21. — Lanius minor IV. 20. — Lullula arborea III. 14. — Motacilla 
alba III. 19. — Motacilla flava III. 20. — Numenius arquatus III. 10. sok vonul 
a E. — viele ziehen > N. — Nycticorax griseus IV. 10. — Oriolus galbula IV. 15. — 
Ortygometra porzana IV. 12. — Pavoncella pugnax III. 19. — Phylloscopus collybita 
IV. 8. — Podiceps eristatus III. 16. — Podiceps nigricans 111.10. — Rallus aquaticus 
III. 20. — Scolopax rusticola III. 16. — Spatula elypeata III. 18. igen kevés a Tiszán — 
sehr wenige auf dem Tiszaflusse. — Sterna hirundo IV. 10. — Sturnus vulgaris III. 20. — 
Sylvia atricapilla IV. 15. — Turtur communis IV. 16. — Upupa epops IV. 15. — 
Vanellus capella III. 14. 


BosscH ZoLtAn, Igló (Szepes m.) 


Öszi vonuläs 1923. — Herbstzug 1923. 
Ciconia alba X. 20. (? Késő. Spät.) — Columba palumbus X. 27. — Delichon 
urbiea X. 27. — Falco peregrinus XI. 7. 1 pld. — 1 Expl. — Hirundo rustica. X. 14. — 
Motacilla alba XI. 7. — Svolopax rusticola XI. 4. — Vanellus capella X. 30. 


ie > 
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BoHrANDT Lagos, Eperjes (Sáros m.) 


Tavaszi vonuläs 1922. — Frühjahrszug 1922. 


Alauda arvensis Ill. 7. — Ciconia alba III. 18. — Coturnix communis V. 15. — 
Crex pratensis V. 15. — Cuculus canorus IV. 14. — Erithacus luscinia V. 5. — 
Erithacus titys III. 23. — Hirundo rustica IV. 8. — Jynx torquilla IV. 15. — 


Motacilla alba III. 11. — Scolopax rusticola III. 21. — Turtur communis IV. 16. — 
Vanellus capella III, 9. 


Tavaszi vonuläs 1923. — Frühjahrszug 1923. 


Alauda arvensis III. 9. — Ciconia alba IV. 2. — Coturnix communis V. 3. — 
Crex pratensis V. 6. — Cuculus canorus IV. 22. — Erithacus luscinia IV. 20. — 
Erithacus rubecula IV. 5. — Erithacus titys Ul. 18. — Hirundo rustica IV. 14. — 
Jynx torquilla IV. 6. — Motacilla alba III. 11. — Oriolus galbula V. 1. — Scolopax 
rusticola III. 13. — Upupa epops IV. 14. 


+ Boroskay JANos, Zólyom (Zólyom m.) 


Tavaszi vonuläs 1919. — Frühjahrszug 1919. 
Actitis hypoleucos IV. 29. — Alauda arvensis II. 19. — Anser ferus III. 28. — 


Cerchneis tinnunculus II. 11. — Ciconia alba IV. 26. — Coloeus monedula spermologus 
Il. 16. — Columba oenas III. 1. — Columba palumbus III. 5. — Corvus frugilegus 
II. 3. — Cuculus canorus IV. 7. — Cypselus apus V. 6. — Delichon urbica IV. 22. — 
Erithacus luscinia IV. 23. — Erithacus rubecula III. 28. — Erithacus titys IV. 3. — 


Fringilla coelebs III. 30. — Hirundo rustica IV. 6. — Jynx torquilla IV. 3. — Lanius 
collurio IV. 29. — Motacilla alba III. 10. — Motacilla boarula II. 28. — Muscicapa 


collaris IV. 20. — Phylloscopus collybita WI. 29. — Phylloscopus trochilus IV. 10. — 
Podiceps cristatus IV. 3. — Pratincola rubetra IV. 22. — Pratincola rubicola III. 9. — 
Scolopax rusticola III. 10. — Sturnus vulgaris III. 7. — Sylvia communis IV. 23.— 


Turdus pilaris II. 3—III. 20. — Turtur communis V. 8. — Upupa epops III. 30. 


Öszi vonuläs 1919. — Herbstzug 1919. 


Anas crecca XI. 19. — Charadrius apricarius XI. 2. — Colymbus lumme XI. 1. 
1 drb. — 1 St. — Delichon urbica IX. 12. — Erithacus phoenicurus IX. 23. — 
Hirundo rustica IX. 24. — Lanius collurio IX. 25. — Phylloscopus trochilus X. 15. — 
Pratincola rubetra X. 16. 


Tavaszi vonuläs 1920. — Frühjahrszug 1920. 


Alauda arvensis II. 26. — Anas crecca IN. 3. — Archibuteo lagopus I. 21. 
1 drb. — 1 St. — Ardea purpurea IV. 3. — Charadrius dubius IV. 7. — Ciconia alba 
IV. 2. — Columba oenas II. 20. — Corvus frugilegus Ill. 17. — Coturnix communis 


V. 9. — Cuculus canorus IV. 15. — Cypselus apus V. 9. — Erithacus luscinia IV. 21. — 
Erithacus rubecula III. 10. — Erithacus titys III. 20. — Fringilla coelebs HI. 21. — 
Hirundo rustica IV. 3. — Lanius collurio IV. 27. — Milvus ictinus IV. 15. — Motacilla 
alba III. 10. — Motacilla boarula I. 18 ; III. 10. — Motacilla flava IV. 19. — Pratincola 
rubetra IV. 21. — Scolopax rusticola Ill. 8. — Sturnus vulgaris IV. 15. — Sylvia 
communis IV. 7. — Turdus musicus III. 7. — Turdus pilaris Il. 14. — Turtur communis 
V. 11. — Upupa epops IV. 15. — Vanellus capella III. 18. 
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Oszi vonulas 1920. — Herbstzug 1920. 


Anser ferus X. 5. — Archibuteo lagopus X. 23. 1 drb. — 1 St. — Ciconia alba 
VIII. 14. — Columba oenas XI. 1. — Corvus frugilegus X. 14. — Hirundo rustica 
IX. 14. tömeg — Masse. — X. 21. utols6 — letzter. — Lanius collurio IX. 12. — 
Motacilla alba X. 9. — Sturnus vulgaris XI. 1. — Turdus merula XI. 8. — Turdus 
musicus XI. 18. -- Turdus pilaris XI. 18. — Vanellus capella X. 7. 


Öszi vonuläs 1921. — Herbstzug 1921. 
Alauda arvensis XI. 4. — Anser fabalis XI. 21—XII. 23. — Archibuteo lagopus 


XI. 14; XI. 17. 1—1 drb. — je 1 St. — Ardetta minuta IX. 21. — Delichon urbica 
IX. 23. — Hirundo rustica IX. 26. — Jynx torquilla IX. 26. — Lanius collurio 
IX. 11. — Motacilla boarula X. 10. — Oedicnemus scolopax IX. 29. — Phylloscopus 


trochilus TX. 29. 


Tavaszi vonuläs 1922. — Frihjahrszug 1922. 
Alauda arvensis III. 14. — Ciconia alba III. 27. 200 drb. — 200 St. — IV. 7. 


20 drb. — 20 St. — Columba palumbus III. 13. — Coturnia communis V. 17. — 
Crex pratensis V. 17. — Cuculus canorus IV. 21. — Cypselus apus V. 1. — Erithacus 
luscinia IV. 30. — Erithacus titys III. 29. — Fringilla coelebs III. 11. — Hirundo 


rustica IV. 14. — Lanius collurio V. 4. — Motacilla alba III. 29. — Motacilla boarula 
IV. 14. — Motacilla flava IV. 13. — Muscicapa collaris IV. 21. — Oedicnemus scolopax 
IV. 13. — Phylloscopus trochilus IV. 6. — Scolopax rusticola III. 17—19. — Serinus 
canarius hortulanus IV. 13. — Sturnus vulgaris II. 14. — Sylvia communis V. 1. — 
Turdus musicus III. 11. — Vanellus capella. III. 24. 


BREUER GyOrey, Brennbergbanya (Sopron m.) 


Attelelt 1911/12. — Ùberwinterte 1911/12. 


Malomviz (Hunyad m.) — Circus cyaneus. 


Tavaszi vonuläs 1912. — Frühjahrszug 1912. 


Lupény (Hunyad m.) — Actitis hypoleucos IV. 24. — Ardea purpurea IV. 20. — 
Circus cyaneus IV. 20. 


Téli adatok 1918/19. — Winterdaten 1918/19. 
Brennbergbänya. — Coccothraustes vulgaris I. 20—HI, 4. — Emberiza 
calandra, — Pyrrhula rubicilla. — Turdus pilaris. 
Tavaszi vonuläs 1919. — Frühjahrszug 1919. 
Lakfalva. — Cuculus canorus IV. 20. 
Brennbergbänya. — Cuculus canorus IV. 13. — Upupa epops IV. 26. 


Öszi vonuläs 1921. — Herbstzug 1921, 
Brennbergbänya. — Scolopax rusticola XI. 1. 


Tavaszi vonulás 1922. — Frühjahrszug 1922. 
Brennbergbänya. — Columba palumbus III. 8. — Cuculus canorus. IV. 23. — 
Delichon urbica IV. 10. — Hirundo rustica IV. 6. — Motacilla alba III. 5. — Scolopax 
rusticola II. 13. 
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Fertőrákos. — Anas crecca III. 2. — Anser ferus Il. 26. — Ardea cinerea 
III. 12. — Ardea purpurea IV. 18. — Oriolus galbula V. 5. — Vanellus capella II. 2. 


Öszi vonuläs 1922. — Herbstzug 1922. 


Brennbergbänya. -- Hirundo rustica IX. 25. — Scolopax rusticola X. 23. 

Fertöräkos. — Ardea purpurea IX. 17. — Ciconia alba VIII. 20. — Delichon 
urbica X. 1. 

Kisbalaton (Zala m.) — Fulica atra XI. 8. — Ortygometra porzana XI. 8. — 
Podiceps nigricans XI. 8. 

Lövö. — Lanius collurio X. 12. 


Atteleltek 1922/23. — Überwinterte 1922/23. 
Brennbergbanya. — Buteo communis. — Carduelis elegans. — Emberiza 
calandra. — Fringilla coelebs. — Scolopax rusticola. — Turdus merula. 
Fertöräkos. — Ardea cinerea. — Circus cyaneus. — Emberiza calandra. — 
Emberiza schoeniclus. — Fringilla coelebs. — Larus ridibundus. — Ligurinus chloris. — 
Pratineola rubicola. — Troglodytes parvulus. 


Teli vendégek 1922/23. — Wintergäste 1922/23. 


Brennbergbanya. — Chrysomitris spinus II. 25. — Coccothraustes vulgaris 
II. 20. — Pyrrhula rubicilla. 
Fertőrákos. — Anser albifrons X. 20—III. 6. — Coccothraustes vulgaris 


III. 23. — Pyrrhula rubicilla. — Turdus pilaris XI. 25—III. 14. 
Lakfalva. — Lanius excubitor major XI. 3. 1 drb. lőve — 1 St. erlegt. 
Lövöd. — Pyrrhula rubicilla. 
Récény. — Lanius excubitor. 
Sopron. — Coccothraustes vulgaris II. 25. 


Tavaszi vonuläs 1923. — Frühjahrszug 1923. 


Balf. — Ortygometra porzana IV. 14. 

Brennbergbanya. — Columba palumbus III. 2. — Cuculus canorus IV. 24, — 
Phylloscopus trochilus IV. 14. — Scolopax rusticola Ul. 28—IV. 13. 

Fertöräkos. — Acrocephalus schoenobaenus IV. 20. — Anas boschas Il. 25. — 
Anser ferus II, 25. — Ardea cinerea II. 25. — Ardea purpurea IV. 16. — Columba 
palumbus Il. 17. — Coracias garrulus IV. 25. — Fulica atra Il. 25. — Gallinago 
gallinula III. 1. — Gallinula chloropus IV. 2. — Lanius collurio V. 4. — Motacilla 
alba II. 25. — Motacilla flava II. 25. — Oriolus galbula IV. 29. — Podiceps nigricans 
IV. 2. — Scolopax rusticola III. 3. — Turtur communis IV. 29. — Vanellus capella II. 25. 

Lövö. — Lanius minor V. 1. — Ligurinus chloris IV. 13. — Sylvia atricapilla 
IV. 23. — Sylvia communis IV. 23. — Sylvia curruca IV. 23. 


Egyéb megfigyelések1923.—Sonstige Beobachtungen 1923. 


Brennbergbänya. — Chrysomitris spinus V. 25. — Scolopax rusticola IV. 15. 
első tojás — erstes Ei. 

Fertőrákos. — Anas boschas VII. 1. kikelt fiókák — ausgeschlüpfte Junge. — 
Erithacus svecica cyanecula V. 26. fiókáit eteti — füttert Junge. — Ortygometra pusilla 
VII. 1. kikelt fiókák — ausgeschliipfte Junge. — Plegadis faleinellus VII. 1. 6 drb ; itt 
ritka vendég — 6 St; hier seltener Gast. 
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Öszi vonuläs 1923. — Herbstzug 1923. 


Brennbergbänya. — Fulica atra X. 29. — Hirundo rustica IX. 20. — Nyroca 
marila XI. 26. ätvonulö — Durchzügler. — Sylvia atricapilla IX. 26. 

Fertöräkos. — Acrocephalus schoenobaenus X. 7. — Anser ferus IX. 24. tömeg — 
Masse. — X. 1. 4 drb. — 4 St. — Anthus spinoletta X. 10. — Ardea cinerea XI. 15. — 
Ardea purpurea IX. 18. — Delichon urbica X. 7. — Fulica atra XI. 25. — Gallinago 
gallinaria IX. 30. feltünő sok — auffallend viele. — Gallinago gallinula XII. 13. — 
Motacilla alba X. 22. — Ortygometra porzana X. 5. — Ortygometra pusilla X. 7. — 
Podiceps cristatus X. 7. — Podiceps nigricans X. 10. — Spatula clypeata XII. 9. — 
Sterna hirundo X. 7. — Sylvia communis X. 7. — Totanus nebularius X. 21. azért oly 
késő, mert jobb lába le volt szäradva — deshalb so spät, weil rechter Fuss abgestorben. — 
Vanellus capella XI. 25. 

Ivan. — Falco subbuteo IX. 17. 

L ö v ő. — Cerchneis tinnunculus XI. 11. — Ciconia alba VIII. 21. — Delichon urbica 
IX. 16. — Erithacus rubecula XI. 20. — Erithacus titys XI. 27. — Lanius collurio IX. 23. — 
Oriolus galbula IX. 9. — Scolopax rusticola XI. 18. — Turtur communis XI. 17. — 
Vanellus capella XI. 27. 


Atteleltek 1923/24. — Ùberwinterte 1923/24. 


Brennbergbänya. — Carduelis elegans. — Erithacus rubecula. — Fringilla 


coelebs. — Ligurinus chloris. — Troglodytes parvulus. — Turdus merula. 
Fertőrákos. — Alcedo ispida. — Anas crecca. — Anas penelope. — Anser 
ferus. — Ardea cinerea. — Botaurus stellaris. — Emberiza calandra. —Emberiza 
schoeniclus. — Larus ridibundus. — Numenius arquatus. — Rallus aquaticus. 
Lövö. — Carduelis elegans. — Emberiza calandra. — Lanius minor! (?!). — 
Numenius arquatus. — Turdus merula. 


Téli vendégek 1923/24. — Wintergäste 1923/24. 


Agfalva. — Asso accipitrinus IX. 26. 


Brennbergbanya. — Acanthis linaria XII. 30—31. — Chrysomitris spinus 
XII. 29. — Pyrrhula rubicilla. 
Fertöräkos. — Anser fabalis X. 28. elsök — die ersten. — Asio accipitrinus 


XI. 25. — Colymbus arcticus XII. 20. — Pyrrhula rubicilla. 
Lövö. — Asio accipitrinus XI. 4. 1 drb. — 1 St. — XI. 18. 30—40 drb. — 
30-40 St. — Pyrrhula rubicilla. — Turdus pilaris XI. 14. elsök — die ersten. 
Sopron. — Bombyeilla garrula XII. 9. 


CHERNEL ISTVÁNNÉ, Köszeg (Vas m.) 


Tavaszi vonuläs 1923. — Frühjahrszug 1923. 


Köszeg. — Accentor modularis III. 23. — Alauda arvensis III. 20. — Caprimulgus 
europaeus IV. 26. — Cerchneis tinnunculus II. 24. — Ciconia alba IV.2. Kämon. — 
IV. 20. Köszeg. — Circus cyaneus 1922. XII. 25. 1 drb. — 1 St. — Columba oenas 
III. 23. — Columba palumbus II. 21. Rendek. — Ill. 5. Tömörd. — III. 7. K6szeg. — 
Coturnix communis V. 5. — Cuculus canorus IV. 14. Tömörd. — IV. 26. Kőszeg. — 
Cypselus apus V.4. — Delichon urbica IV. 13. — Erithacus titys IV. 4. — Falco subbuteo 


1 Lanius minor attelelésére eddig még nem volt példa ; itt csakis a Lanius ercubitor 
egy téli vendeg-peldänyäröl lehet szó. — Das Überwintern von Lanius minor ist bisher 
unbewiesen ; es kann sich nur um Lanius excubitor als Wintergast handeln, — W. K. 
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III. 24. - Fringilla coelebs III. 23. — Hirundo rustica IV.7. — Jyna torquilla IV. 4. — 
Lanius collurio V. 4. — Motacilla alba III. 31. — Motacilla flava III. 22. — Muscicapa 
collaris IV. 27. ätvonulök — Durchzügler. — Numenius arquatus III. 10--IV. 26. — 
Oriolus galbula IV. 28. — Phylloscopus collybita IV. 6. — Phylloscopus sibilator IV. 25. — 
Scolopax rusticola III. 18—28. — Serinus canarius hortulanus IV. 27. — Sturnus vulgaris 
III. 15. — Sylvia atricapilla IV. 28. — Sylvia curruca IV. 25. — Turdus musicus III. 23. 

Kòzéphantos (Fejér m.) — Anser fabalis I. 17-29. — Turdus pilaris 
I. 20. — Turdus viscivorus I. 29. 


Oszi vonuläs 1923. — Herbstzug 1923. 


Köszeg. — Anser fabalis IX. 9. elsök — die ersten. — Ardea cinerea IX. 25. — 
Columba palumbus IX. 11. — Cypselus apus VII. 28. utolsók — die letzten. — Delichon 
urbica IX. 25. — Erithacus titys IX. 29. — Falco subbuteo IX. 9. — Hirundo rustica 
IX. 30. — Lanius collurio IX. 5. — Phylloscopus collybita IX. 9—X. 1. — Phylloscopus 
sibilator IX. 11. — Phylloscopus trochilus IX. 2. — Scolopax rusticola X. 20—XI. 10. — 
Sylvia atricapilla IX. 16. — Sylvia borin IX. 2. - Sylvia curruca IX. 20. — Turdus 
musicus IX. 27. 


Badacsony (Zala m.). — Acrocephalus schoenobaenus X. 11. — Aquila 
chrysaëtus X. 18—27. 2 drb. — 2 St. — Delichon urbica X. 19. — KErithacus titys 
X. 21. — Fringilla coelebs X. 7. ätvonulök — Durchzügler. — Hirundo rustica X. 19. — 
Hydrochelidon nigra X. 11. — Motacilla alba X. 19. — Numenius arquatus X. 13. 
Balatonboglär (Somogy m.) 3 drb. — 3 St. — Sterna hirundo X. 8. — Vanellus 
capella XI. 15. Balatonfüred. 

Kézéphantos (Fejér m.). — Otus scops XI. 7. 1 drb. — 1 St. — Scolopax 


rusticola XI. 25—30. — Troglodytes parvulus: téli vendég — Wintergast. 


Dr. Csapò DAntEL, Tengelic (Tolna m.) 


Tavaszi vonuläs 1923. — Frühjahrszug 1923. 


Acrocephalus arundinaceus V. 3. — Anas boschas Ill. 5. — Ardea cinerea 
III. 11. — Caprimulgus europaeus V. 5. — Cerchneis tinnunculus II. 31. — Ciconia 
alba IV. 2. — Columba oenas III. 8. — Columba palumbus III. 20. — Coraeias garrulus 
IV. 21. — Coturnix communis IV. 27. — Cuculus canorus IV. 14. — Delichon urbica 
IV. 23. — Erithacus luscinia IV. 15. — Hirundo rustica IV. 9. — Lanius collurio 
V. 9. — Nyticors® griseus III. 28. 1 par — 1 Paar. — (itt ritkán látható, — hier 
selten.) — Oedicnemus scolopax V. 6. — (egy par költött is — 1 Paar niestete hier.) — 


Oriolus galbula IV. 28. — Sturnus vulgaris III. 3. — Turtur communis IV. 23. — 
Upupa epops V. 1. (? Késő. Spät.) — Vanellus capella HI. 10. 


CsatH ANDRÁS, Kispereg (Arad m.) 
Tavaszi vonuläs 1923. — Frühjahrszug 1923. 


Alauda arvensis III. 11. — Ciconia alba IV. 8. — Cuculus canorus IV. 24. — 
Grus communis IV. 5. — Hirundo rustica IV. 8. — Oriolus galbula IV. 25. — Sturnus 
vulgaris III. 9. — Turdus merula III. 26. — (itt 1917. óta nem láttam — seit 1917 
hier nicht beobachtet.) — Turtur communis IV. 23. 


Aquila 14 
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GRÓF DEGENFELD PÁL, Téglás (Hajdu m.) 


Tavaszi vonulás 1923. — Frühjahrszug 1923. 


Ciconia alba III. 25. — Columba palumbus III. 6. — Cuculus canorus IV. 4. — 
Hirundo rustica IV. 12. — Merops apiaster VI. 4. átvonulóban — durchziehend. — 
Motacilla alba III. 20. — Sturnus vulgaris II. 27. — Upupa epops IV. 3. — Vanellus 
capella II. 25. 


Őszi vonulás 1923. — Herbstzug 1923. 


Ciconia alba VIII. 19. — Cuculus canorus IX. 26. — Delichon urbica IX. 20. — 
Hirundo rustica IX. 24. — Motacilla alba X. 26. — Scolopax rusticola IX. 29— 
XII. 2. — Vanellus capella XII. 10. még itt — noch hier. 


Dıösy GyuLa, Tata (Komárom m.) 


Tavaszi vonuläs 1923. — Frühjahrszug 1923. 
Alauda arvensis IV. 4. (? Késő. Spät.) — Ciconia alba IV. 2. — Coturnizx 
communis IV. 28. — Cuculus canorus IV. 13. — Hirundo rustica IV. 8. — Oriolus 
galbula V. 1. 


Dr. Dorning HENRIK, Budapest, Csömör (Pest m.) 


Tavaszi vonulás 1923. — Frühjahrszug 1923. 


Budapest. — Accipiter nisus III. 27. az elmult télen nem láttam — sah 
in vergangenem Winter keinen. — Üerchneis tinnunculus IV. 18. Intravillan. — Charadrius 
dubius IV. 23. — Clivicola riparia IV. 23. — Cuculus canorus V. 1. Svábhegy — Schwaben- 
berg. — Cypselus apus V. 1. Buda. — Erithacus luscima IN. 24. Népliget — Volks- 
garten. — Erithacus phoenicurus IV. 24. Népliget. — Erithacus rubecula III. 24. Hüvös- 
völgy. — Fulica atra IV. 3. — Gallinago gallinaria IV. 10. Lägymänyos. — Hirundo 
rustica IV. 3. Extravillan. — IV. 22. Intravillan. — Lantus collurio V. 21. Népliget. — 
Lanius minor V. 23. — Motacilla alba III. 16. — Motacilla flava IV. 23. — Muscicapa 
atricapilla IV. 21. Kerepesi temető — Kerepescher Friedhof. — Muscicapa grisola 
IV. 22. — Nyroca clangula III. 16. utolsók — die letzten. — Oriolus galbula V.12. — 
Phylloscopus collybita III. 24. — Podiceps cristatus III. 20. Lágymányos. — Sylvia 
atricapilla V. 1. — Sylvia communis IV. 22. — Turdus musicus III. 24. — Turtur 
communis IV. 22. — Upupa epops IV. 20. 

Csömör. — Delichon urbica IV. 13. — Emberiza hortulana VI. 3. (?) énekel — 
singt. — Hirundo rustica Ill. 25. elsö — der erste. — IV. 14. fészkelni kezd — schreitet 
zum nisten. — Lanius minor VI. 3. (? Késő. Spät.) — Oriolus galbula V. 1. — Turdus 
pilaris III. 25. utolsók — die letzten. — Upupa epops IV. 13. 


Öszi vonuläs 1923. — Herbstzug 1923. 


Budapest. — Ardea cinerea X. 12. — Cerchneis tinnunculus. X. 8. — Charadrius 
dubius X. 12. — Erithacus phoenicurus IX. 24. — Hirundo rustica X. 17. — Muscicapa 
grisola IX. 24. — Phylloscopus collybita X. 21. — Pyrrhula rubicilla X. 27. elsők — die 
ersten. — Totanus ochropus X. 12. — Upupa epops IX. 22. 

Csömör. Anser fabalis X. 1. elsők — die ersten. — Cerchneis tinnunculus 
X. 7. — Cerchneis vespertinus VIII. 20—22. Mogyoród: 1 átvonuló — ein Durch- 
zügler. — Coracias garrulus VIII. 18-22. Mogyoród : 30—40 átvonuló —- 30-40 
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Durchzügler. — Delichon urbica IX. 18. tömeg — Masse. — IX. 30. utolsó — letzter. — 
Erithacus phoenicurus IX. 18. — Hirundo rustica IX. 18. tömeg — Masse. — X. 2. 
utolsó — letzter. — Lanius eollurio IX. 18. — Motacilla alba X. 7. — Muscicapa 
grisola IX. 18: — Oedienemus scolopax VIII. 18—20. Mogyoród: 2 átvonuló — 2 
Durchzügler. — Sazicola oenanthe VIII. 18. Mogyoród : tömeg — Masse. — IX. 16. 
utolsé —- letzter. — Turdus musicus X. 3. — Turtur communis IX. 13. — Upupa 
epops 1X. 16. 

Debrecen (Hajdu m.) — Muscicapa grisola IX. 27. 

Hevizgyörk (Pest m.) — Scolopax rusticola X. 18. több — mehrere. 


ENDREY ELEMÉR, Budapest. 


Az 1923. évben a M. kir. Meteorologiai Intézethez beküldött 
adatok. — An das K. ung. Met. Institut eingesendete Daten aus d. J. 1923. 


Ciconia alba IV. 1. Szekszárd. — Hirundo rustica IV. 7. Kalocsa. — 
IV. 11. Zalaegerszeg. — IV. 18. Szekszärd. 


GRAEFL Anpor, K étutk6z (Heves m.) 
Ätteleltek 1922/23. — Überwinterte 1922/23. 


Alauda arvensis. — Buteo communis. — Cerchneis tinnunculus. — Circus 
cyaneus. — Emberiza calandra. — Erithacus rubecula. — Lanius excubitor. 
Teli vendégek 1922/23. — Wintergäste 1922/23. 

Anser fabalis. — Archibuteo lagopus. — Falco aesalon. — Fringilla monti 


fringilla. — Mergus albellus. — Nyroca clangula. 


Tavaszi vonuläs 1923. — Frühjahrszug 1923. 


Accentor modularis III. 23. — Anas acuta III. 10. — Anas querquedula III. 12. — 
Anthus trivialis IV. 5. — Ardea cinerea III. 25. — Ciconia alba III. 26. — Columba 
palumbus III. 9. — Colymbus cristatus III. 21. — Erithacus titys III. 29. — Fulica 
atra III. 12. — Limosa aegocephala III. 24. — Milvus migrans IV. 1. — Motacilla alba 
HI. 5. — Motacilla flava III. 30. — Nyroca ferruginea III. 7. — Phylloscopus collybita 
III. 27. — Saxicola oenanthe IV. 2. — Spatula clypeata III. 20. — Turdus musicus 
III. 11. — Vanellus capella III. 6. 


Öszi vonuläs 1923. — Herbstzug 1923. 


Anser fabalis X. 1. elsök — die ersten. — Anser erythropus X. 1. detto. — 
Cerchneis vespertinus IX. 22. — Ciconia alba IX. 3. — Colymbus arcticus XI. 3. elsök ; 
2 drb. lőve — die ersten ; 2 St. erlegt. -- Coracias garrulus IX. 12. — Crex pratensis 
IX. 10. — Cypselus apus VIII 27. — Delichon urbica IX. 16. — Falco subbuteo 
IX. 11-25. — Grus communis VII. 18—VIII. 24. 3 drb. — 3 St. — Hirundo rustica 
IX. 23. — Hydrochelidon nigra IX. 9—13. — Lanius collurio IX. 7. — Motacilla alba 
X. 29. — Muscicapa grisola IX. 14. — Saxicola oenanthe X. 17. — Turtur communis 
IX. 18. — Upupa epops IX. 17. 


GuzyÂs JözsEer, Vörs (Somogy m.) 


Tavaszi vonuläs 1923. — Frühjahrszug 1923. 


Anas penelope V. 6. még itt — noch hier. — Ardea cinerea III. 5. — Ardeola 
ralloides IV. 20. — Ardetta minuta IV. 19. — Ciconia alba IV. 6. Särmellek 


14* 
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(Zala m.) — IV. 8. Vörs. — Delichon urbica III. 30. — Egretta alba III. 11. — 
Hirundo rustica IV. 8. — Hydrochelidon nigra N. 6. — Numenius arquatus IV. 20, 
Zalavár (Zala m.) — Nycticorax griseus IN. 13. — Nyroca fuligula V. 6. még itt — 
noch hier. — Platalea leucorodia Ill. 19. — Plegadis falcinellus IV. 25. — Vanellus 
capella II. 11. 


Egyéb megfigyelések 1923. — Sonstige Beobachtungen 1923. 


Ardea cinerea IV. 18. fészket épit — Nestbau. — V. 3. tojások — Eier. — V. 6. 
kotlik — brütet. — V. 25. kikelt fiókák — ausgeschlüpfte Junge. — VI. 19. kiröppent 
fiókák -- ausgeflogene Junge. — Ardea purpurea V. 3. tojás — Ei. — V. 6. kotlik — 
brütet. — V. 25. kikelt fiókák — ausgeschlüpfte Junge. — VI. 20. kiröppent fiókák — 
ausgeflogene Junge. — Ciconia alba IV. 17. fészket épit — Nestbau. — V. 25. tojás — 
Ei. — VI. 1. kotlik — brütet. — VI. 24. kikelt fiókák — ausgeschlüpfte Junge. — 
VII. 14. kiröppent fiókák — ausgeflogene Junge. — Dehehon urbiew IV. 18. fészket 
epit — Nestbau. — V. 17. tojas — Ei. — VI. 5: kikelt fidkak — ausgeschlüpfte Junge. — 
VII. 17. kiröppent fiökak — ausgeflogene Junge. — Egretta alba IV. 21. feszket épit — 
Nestbau. — V. 3. tojás — Ei. — V. 6. kotlik — brütet. — V. 27. kikelt fiókák — aus- 
geschliipfte Junge, — VI. 24. kiröppent fidkak — ausgeflogene Junge. — Fulica atra 
III. 29. fészket épit — Nestbau. — IV. 17. 6-os fészekalj — ein 6-er Gelege. — IV. 27. 
kotlik — briitet. —.V. 10. kikelt fiókák — ausgeschlüpfte Junge. — VI. 2., rôpképes 
fiókák — flügge Junge. — Hirundo rustica V. 20. tojás — Ei. — VI. 7. kikelt fiókák — 
ausgeschlüpfte Junge. — VII. 23. kiröppent fiókák: II. költés — ausgeflogene Junge : 
II. Brut. — Nycticorax griseus IV. 22. fészket épit — Nestbau. — IV. 27. tojás — Ei. — 
V. 13. kikelt fiókák — ausgeschlüpfte Junge. — VI. 3. kiröppent fiókák — ausgeflogene 
Junge. — Platalea leucorodia IV. 21. fészket épit — Nestbau. — V. 4. tojás — Ei. — 
V. 6. kotlik — brütet. — V. 27. kikelt fiókák — ausgeschlüpfte Junge. — VI. 15. kiröppent 
fiókák — ausgeflogene Junge. — VII. 2. későbbi kelesböl kiröppent fiókák — Junge aus 
einer späteren Brut. — Plegadis falcinellus V. 2. feszket épit — Nestbau, — V. 5. 
kotlik — brütet. — V. 29. kikelt fiókák — ausgeschlüpfte Junge. — VI. 20. kiröppent 
fiókák — ausgeflogene Junge. — VII. 8. későbbi kelésbôl kiröppent fiókák. — Junge aus 
einer späteren Brut. — Podiceps cristatus VI. 8. Zalavár : kikelt fiókák — ausgeschlüpfte 
Junge. — VII. 3. Zalavar: röpkepes fidkak — flügge Junge: — Turdus merula 
VI. 25. kikelt fiókák — ausgeschlüpfte Junge. — VII. 29: kiröppent fiókák — aus: 
geflogene Junge. 


Öszi vonulas 1923. — Herbstzug 1923. 


Acrocephalus arundinaceus VIII. 26. — Anser fabalis X. 20. els6k — die ersten. — 
Anser ferus X. 15. — Alcedo ispida XI. 27. — Ardea cinerea X. 25. — Ardea purpurea 
X. 18. — Ardeola ralloides IX. 13. — Ardetta minuta X. 8. — Ciconia alba VIII. 22. — 
Colymbus arcticus XI. 25--XII. 30. — Cygnus musicus VII. 30. Balatonmagyaröd 
(Zala m.) 2 drb. — 2 St. — Delichon urbica IX. 3. — Egretta alba IX, 15—29. — Fulica 
atra XII. 30. — Hirundo rustica IX. 9. — Hydrochelidon nigra XI. 9. — Larus ridibundus 
XI. 5. — Locustella luscinioides VIII. 25. — Motacilla alba X. 27. —. Nycticorax 
griseus VIII. 20. — Oriolus galbula VII. 15. — Platalea leucorodia VII. 10—20. — 
Plegadis falcinellus VII. 15—VIII. 2. — Podiceps cristatus X. 9. — Podiceps nigricans 
XII. 28. — Scolopax rusticola XII. 12. — Sterna hirundo XI. 13. — Turdus merula 
VII. 24. — Upupa epops X. 10. — Vanellus capella XII. 16. 
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"DR. Györrry Istvin, Szeged (Csongrád m.) 


Tavaszivonuläs 1923. — Frihjahrszug 1923. 


‘ Acrocephalus arundinaceus IV. 26. — Alauda arvensis III. 23. — Anser fabalis 
NI. 20. utolsók — die letzten. — Anser ferus III. 20. Szeged; HI. 27. Kiskun- 
dorozsma. — Ciconia alba Il. 25. — Ciconia nigra IV. 22. 2 par fészket épit — 
2 Paar Nestbauend. — Coracias garrulus V. 16. Marostö. — Coturnia communis 
IV. 22. Szöreg. — Crex pratensis V. 10. — Cuculus canorus IV. 27. — Cypselus 
apus VI. 21. 40—50 drb. ätvonul — 40—50 St. durchziehend. — Erithacus luscima 
IV. 17. Ujszeged. — Erithacus titys IV. 30. (? Késő. Spät.) — Fulica atra III. 25. — 
Hirundo rustica IV. 13. — Lanius excubitor (?) V. 4. Marost 6. — Motacilla flava (?) 
I. 26. Tapé: ättelelt — überwinterte. — IV. 26. Szeged: elsők — die ersten. — 
VI. 21. Vedreshäza: kotlik — briitet. — Oriolus galbula IV. 27. — Turdus pilaris 
IV. 13. utolsòk — die letzten. — Turtur communis II. 28. Ujszeged. — Vanellus 
capella III. 23. Selymes; HI. 25. Kiskundorozsma. 


Oszi vonuläs 1923. — Herbstzug 1923. 


Anser fabalis X. 24. Szeged: elsök — die ersten. — X. 28. Szolnok 
(Szolnok m.) detto. —. Cerchneis tinnunculus 1923/24. : attelelt — überwinterte. — 
Larus ridibundus X. 17. — Vanellus capella XI. 2. 


HEGYMEGHY Dezsö és Horay Ferenc, Győr (Győr m.) 


Öszi vonuläs 1922. — Hersbtzug. 1922. 
Acrocephalus schoenobaenus IX. 19. — Cerchneis tinnunculus IX. 15. — Clivicola 
riparia IX. 12, — Coracias garrulus IX. 3. — Cuculus canorus IX. 15. — Cypselus 


apus VIII. 26. 4 drb. — 4 St. — Delichon urbica IX. 22. — Erithacus luscimia IX. 2. — 
Erithacus phoemicurus XI. 2. — Gallinago gallinaria XI. 23. — Hirundo rustica X. 29. — 
Lanius collurio X. 11. — Motacilla alba XI. 4. — Muscicapa collaris X. 23. 1 drb. 
elejtve — 1 St. erlegt. — Numenius arquatus XI. 21. — Oriolus galbula IX. 2. — 
Pavoncella pugnax IX. 14. — Sterna hirundo IX. 17. — Sturnus vulgaris XI. 22. — 
Totanus maculatus IX. 17. — Tringa alpina IX. 19. — Turdus musicus X. 29. — 
Vanellus capella XI. 23. 


Téli adatok 1922/23. — Winterdaten 1922/23. 


Anser fabalis X. 1—III. 26. — Archibuteo lagopus IX. 28. első — der erste. — 
Asio accipitrinus X. 16. detto. — Botaurus stellaris XII. 26. — Branta leucopsis XII. 16. 
Nagybajcs:1 drb. lőve — 1 St. erlegt. — Colymbus lumme XI. 17. — Erithacus 
rubecula I. 5. —- Fringilla montifringilla XI. 23—H. 21. — Mergus merganser XI. 7. 
elsők — die ersten. — Podiceps nigricans XII. 8. — Regulus cristatus X. 15—IMI. 26. — 
Serinus canarius hortulanus |. 4. 


Tavaszi vonulás 1923. -— Frühjahrszug 1923. 

Accentor modularis III. 20. — Alauda arvensis HI. 1. — Amthus trivialis IV. 22. — 
Ardea purpurea IV. 15. — Botaurus stellaris III. 20. — Buteo communis IV. 15. — 
Cerchneis tinnunculus III. 29, — Ciconia alba III. 20. — Clivieola riparia IV. 15. — 
Columba oenas HI. 2. — Columba palumbus Ul. 2. — Coturnix communis V.11, — Cuculus 
canorus IV. 18. — Delichon urbica IV. 13. — Emberiza calandra III. 8. — Emberiza 
schoeniclus IV. 4. — Erithacus luscinia V. 2. — Erithacus phoemicurus IV. 12. — Falco 
subbuteo V. 2. — Fulica atra III. 21, — Gallinago gallinaria IN. 4. — Hirundo 
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rustica III. 25. — Lanius collurio V. 8. — Lanius minor V. 7. — Lullua arborea 
II. 9. (? Korai. Früh.) — Motacilla alba III. 8. — Motacilla flava IV. 18. — Oriolus 
galbula IV. 25. — Phylloscopus collybita III. 22. — Sazxicola oenanthe IN. 15. — 
Serinus canarius hortulanus IV. 15. — Sylvia atricapilla IV. 14. — Sylvia borin IV. 25. — 
Sylvia curruca IV. 14. — Totanus calidris III. 21. — Turdus musicus III. 21. — 
Turtur communis III. 29. (? Korai. Früh.) — Upupa epops IV. 4. — Vanellus capella Ul. 2. 


Hesz Beta, Véménd (Baranya m.) 


Öszi vonuläs 1922. — Herbstzug 1922. 
Hirundo rustica IX. 20. 


Tavaszi vonulas 1923. — Frihjahrszug 1923. 


Alauda arvensis III. 21. — Ciconia alba IV. 14. — Cuculus canorus IV. 12. — 
Delichon urbica IV. 1. — Hirundo rustica IV. 11. — Motacilla alba III. 27. — 
Oriolus galbula IV. 28. 


Oszi vonulas 1923. — Herbstzug 1923. 


Alauda arvensis X. 23. — Delichon urbica X. 8. — Hirundo rustica IX. 27. 


Horn JAnos, Babolna, Karabuka erdö (Komarom m.) 


Tavaszi vonulas 1923. — Frühjahrszug 1923. 


Acrocephalus arundinaceus V. 8. — Alauda arvensis III. 28. mar itt — schon 
hier. — Ardea cinerea IV. 10. — Ardeola ralloides IV. 20. — Caprimulgus europaeus 
V. 12. — Cerchneis tinnunculus III. 28. mar itt -- schon hier. — Ciconia alba V. 12. 


(? Késő. Spät.) 1 par — 1 Paar. — V. 20—VI. 14. fészket épit — Nestbau. — Chvicola 
riparia IV. 29. — Columba oenas IV. 3. — Columba palumbus III. 28. — Coracias garrulus 
IV. 29. — Coturnix communis V. 14. — Cuculus canorus IV. 28. — (VI. 24. utolsó szólás — 
letzter Ruf.) — Delichon urbica IV. 21. -- Emberiza schoeniclus IV. 8. — Erithacus 
luscinia IV. 10. — (VI. 3. utolsó csattogas — letzter Schlag.) — Ærithacus phoenicurus 
IV. 23. — Erithacus rubecula III. 28. — Erithacus titys IV. 19. (? Késő. Spät.) — Falco 
subbuteo V. 5. — Gallinula chloropus IV. 16. — Hippolats icterina V. 20. — Jynx torquilla 
IV. 13. — Lanius collurio V.13. — Lanius minor IV. 17. — Merops apiaster V. 8. — 
Motacilla alba III. 29. — Motacilla flava IN. 12. — Muscicapa grisola IV. 29. — 
Nycticorax griseus IV. 20. — Oriolus galbula NV. 8. — Phylloscopus collybita IV. 15. — 


Phylloscopus sibilator NV. 20. (? Késő. Spat.) — Podiceps cristatus IV. 10. — 
Pratincola rubicola IV. 15. — Sylvia atricapilla IV. 16. — Sylvia borin V. 8. — 
Totanus ochropus IV. 11. — Turtur communis IV. 8. — Upupa epops IV. 18. — 
Vanellus capella III. 6. 

Öszi vonuläs 1923. — Herbstzug 1923. 


Alauda arvensis X. 20. — Ardea cinerea IX. 7. gyülekezés — sammeln sich. — 
X. 26. utolsé — letzter. — Caprimulgus europaeus IX. 26. — Ciconia alba VIII 23. — 
Columba oenas IX. 28. — Columba palumbus IX. 12. lőve -—. erlegt. — Coracias 
garrulus IX. 4. — Corvus frugilegus XI. 1. több ezer drb. egy tömegben érkezik — 
mehrere Tausende erscheinen in einer Masse. — Coturnia communis IX. 10. — Cuculus 
canorus IX. 10..— Delichon urbica IX. 14. — Falco subbuteo IX. 22. — Gallinula 
chloropus XI. 6. — Hirundo rustica 1X. 7. gyülekezes — sammeln sich. — IX. 14, 
tömeg — Masse. — X. 1. egy kesöi fészekalj 2 kiröppent fidkaja a 2 öreggel együtt 


pere 
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elköltözik — zwei ausgeflogene Junge einer Spätbrut, ziehen mitsamt den Eltern weg. — 
Lanius collurio IX. 12. — Lanius minor IX. 4. — Motacilla alba X. 14. — Muscicapa 
grisola IX. 12. — Oriolus galbula IX. 4. — Regulus cristatus X. 24. elsők — die 
ersten. — Saxicola oenanthe IX. 10. — Scolopax rusticola XI. 4. — Sylvia communis 
IX. 16. — Turtur communis IX. 18. — Upupa epops VIII. 30. -- Vanellus capella IX. 16. 


Ivıyks Trsor, Szovätafürdö (Maros-Torda m.) 


Tavaszi vonuläs 1907/1923. — Frühjahrszug 1907/1923. 


Alauda arvensis 1907. III. 25; 1908. III. 4; 1909. III. 18; 1910. II. 26; 1911 
Il. 17; 1912. II. 29; 1913. HI. 18; 1914. II. 28; 1919. IL 23; 1920. II. 5; 1921, 
III. 7; 1922. III. 4; 1923. II. 1. -- Columba oenas 1907. III. 17; 1908. III 5. 
1909. III. 18; 1910. II. 13; 1912. 1. 7; 1913. I. 27; 1914. II. 28; 1919. IL 7, 
1920. III. 5; 1921. III. 5; 1922. III. 4; 1923. IL 28. — Cuculus canorus 1909. IV. 12; 
1911 «IV. 17; 1912. (IV. 31; 11923! IV. 15;01914. IV. 185 ‘1919: 1V. #5 1920. 1V..14; 
1921. IV. 10; 1922. IV. 13; 1923. IV. 13. — Hirundo rustica 1922. IV. 15; 1923, 
IV. 14. — Motacilla alba 1907. III. 20; 1908. Ill. 2; 1909. Ill. 17; 1910. III. 1; 
1911. III 17; 1912. III 11; 1913. III. 10; 1914. II. 9; 1919. II. 11; 1920. III 14; 
1921. II. 9; 1922. III. 10; 1923. III. 11. — Scolopax rusticola 1907. IV. 20; 1908" 
IN. 29; 1909. II. 25; 1910. III. 20; 1911. II. 30; 1912. HI. 20; 1913. Ill. 20; 
1914, III. 17; 1919. IH. 13; 1920. IIL 22; 1921. IIL 29; 1922. HI. 24; 1923. III. 17. 

Butla (Galieia.) — Alauda arvensis 1915. III."20. — Motacilla alba 1916. IV. 1. 

Székes (Maros-Torda m.) — Alauda arvensis 1916. II. 10. — Motacilla alba 
1916. III. 12. — Scolopax rusticola 1916. III. 11. 


Oszi vonuläs 1923. — Herbstzug 1923. 


Alauda arvensis XI. 11. — Delichon urbica IX. 28. — Motacilla alba X. 25. — 
Scolopax rusticola XI. 14. 


JAKAB ENDRE, Nyiregyhaza (Szabolcs m.) 


Tavaszi vonuläs 1923. — Frühjahrszug 1923. 


Alauda arvensis III. 2. — Charadrius apricarius III. 25. — Ciconia alba IV. 6. — 
Columba oenas III. 22. — Columba palumbus III. 22. — Coturnix communis IV. 20. — 
Crex pratensis IV. 25. — Cuculus canorus IV. 8. — Delichon urbica IV. 9. — Erithacus 
luscinia IV. 14. — Grus communis III. 25. — Hirundo rustica IV. 7. — Jynz torquilla 
III. 26. — Motacilla alba III. 2. — Muscicapa collaris IV. 13. — Oriolus galbula IV. 25. — 
Pavoncella pugnax III. 22. — Phylloscopus collybita III. 26. — Scolopax rusticola IV. 3. — 
Sturnus vulgaris III. 9. — Sylvia communis IV. 18. — Sylvia nisoria IV. 9. (? Korai. 
Früh.) — Totanus calidris III. 22. — Turtur communis IV. 15. — Upupa epops IV. 3. — 
Vanellus capella III. 2. 


Oszi vonulas 1923. — Herbstzug 1923. 
Accentor modularis X. 24. — Alauda arvensis XI. 14. — Anthus pratensis X. 26. — 
Ardea cinerea X. 9. — Ardea purpurea IX. 23. — Ciconia alba IX. 18. — Ciconia nigra 
X. 7. — Circus aeruginosus X. 29. — Coracias garrulus X. 9. — Coturnix communis 


XI. 27. — Cuculus canorus IX. 25. — Delichon urbica X. 11. — Gallinago gallinaria 
XII. 3. — Grus communis X. 27. esapatböl 1 drb. löve — aus einen Fluge 1 St. erlegt. — 
Hirundo rustica X. 26. — Lanius minor IX. 23. — Larus ridibundus X. 12. — 
Motacilla alba XI. 10. — Motacilla flava X. 11. — Numenius arquatus XI. 20. — 
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Scolopax rusticola XI. 27. 10—12 drb. — 10—12 St. — Sylvia curruca IX. 26. — 
Upupa epops 1X. 29. — Vanellus capella XI. 13. 


Jozsa DÉNES Jözser, Pécsvarad (Baranya m.) 


Atteleltek 1922/23. — Überwinterte 1922/23. 


Buteo communis. — Emberiza calandra. — Fringilla coelebs. — Ligurinus 
chloris. — Turdus merula. 


Teli vendegek 1922/23. — Wintergäste 1922/23. 


Anser fabalis IX. 6—X. 4. — Archibuteo lagopus XII. 23. — Corvus frugilegus 
X. 21—III. 11. — Fringilla montifringilla II. 1. 1 drb. — 1 St. — Turdus pilaris 
I. 1—III. 23. | 


Tavaszi vonuläs 1923. — Frühjarszug 1923. 


Alauda arvensis II. 26. — Anthus trivialis III. 1. — Caprimulgus europaeus 
IV. 21. — Ciconia alba IV. 3. — Columba palumbus III. 11. — Cuculus canorus 
IV. 12. — Cypselus apus IV. 21. — Delichon urbica IV. 7. — Erithacus luscinia 


IV. 16. — Erithacus phoenicurus IV. 12. — Erithacus rubecula III. 8. — Gallinago 
gallinaria TI. 25. átvonuló — Durchzigler. — Hirundo rustica IV. 12. — Jynx torquilla 
IV. 12. — Lanius collurio IV. 30. — Monticola saxatilis IV. 11. — Motacilla alba 
III. 5. — Muscicapa collaris IV. 7. egy par — ein Paar. — Muscicapa grisola IV. 24. — 
Oriolus galbula IV. 25. — Phylloscopus collybita III. 21. — Pratincola rubicola III. 26. — 
Saxicola oenanthe IV. 9. — Scolopax rusticola III. 7. Vadaszesarda: 5 drb. — 
5 St. — II. 10. Pécsvárad : 1 drb. — 1 St. — Serinus canarius hortulanus III. 26. — 
Sturnus vulgaris III. 4. — Sylvia atricapilla IN. 13. — Sylvia communis IV. 22. — 
Sylvia curruca IV. 13. — Turdus musicus Ul. 8. — Turtur communis IV. 22. — 
Upupa epops IV. 6. 


Egyéb megfigyelések 1923. — Sonstige Beobachtungen 1923. 


Astur palumbarius IV. 22. 4-es fészekalj — ein 4er Gelege. — Buteo communis 
IV. 20. 3-mas fészekalj — ein 3-er Gelege. — Corvus corax IV. 19. Zengévarkony: 
fészekben tollas fiókák — flügge Junge im Horst. — Cypselus apus N. 21. 3-mas 
fészekalj — 3-er Gelege. 


KaBAczy Erno, Tarpa (Bereg m.) 


Öszi vonuläs 1923. — Herbstzug 1923. 


Acanthis linaria 1924. I. 4. elsők — die ersten. -— Ciconia alba 1923. VIII. 23. — 
Delichon urbica IX. 16. — Hirundo rustica IX. 23. — Motacilla alba XI. 10. — 
Motacilla flava IX. 15. — Phylloscopus collybita IX. 18. — Pyrrhula rubicilla X. 28. 
elsők — die ersten. — Scolopax rusticola IX. 7—XI. 21. 


KamarAs BELA, Szekszärd (Tolna m.) 


Tavaszi vonuläs 1923. — Frühjahrszug 1923. 
Acrocephalus schoenobaenus IV. 16. — Cuculus canorus IV. 23. — Cypselus apus 
IV. 15. — Emberiza calandra IV. 14. (? Késő. Spät.) — Hirundo rustica II. 28. — (őszi 
vonulas — Herbstzug: 1922. IX. 18.) — Erithacus luscinia IV. 14. — Oriolus galbula 
IV. 23. — Troglodytes parvulus (teli vendég — Wintergast.) 
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IFJ. KÁLMÁN SAnpor, Nyiradony (Szabolcs m.) 


Tavaszi vonulás 1923. — Frühjahrszug 1923. 


Ciconia alba IN. 23. — Cuculus canorus V. 4. — Delichon urbica IN. 23. — 
Hirundo rustica IV. 27. — Scolopax rusticola IV. 9. — Upupa epops V. 3. (? Késő. Spat.) 


Öszi vonuläs 1923. — Herbstzug 1923. 


Ciconia alba X. 7. — Delichon urbica IX. 10. — Hirundo rustica IX. 19. — 
Motacilla alba XI. 19. — Vanellus capella IX. 27. 


GRÓF KEGLEVICH PÉTER, Ipolykürt (Nógrád m.) 


Őszi vonulás 1923. — Herbstzug 1923. 


Cerchneis tinnunculus XI. 14. — Cerchneis vespertinus IX. 17. — Ciconia alba 
VIII. 22. — Columba palumbus X. 21. — Hirundo rustica IX. 23. — Lamius collurio 
IX. 25. — Motacilla alba X. 21. — Phylloscopus collybita X. 24. — Scolopax rusticola 
XI. 13. — Sylvia atricapilla X. 17. — Turdus musicus XI. 4. — Turtur communis 
IX. 23. — Vanellus capella X. 1. 


Dr. KELLER OszKÁR, Keszthely (Zala m.) 


Tavaszi vonuläs 1923. — Frühjahrszug 1923. 


Acrocephalus arundinaceus IV. 22. — Anas acuta 11.25. Zalavär:Kisbalaton. — 
Anas crecca II. 25. Zalavär:Kisbalaton. — Anas penelope II. 25. — Anas querquedula 
II. 25. — Anser fabalis II. 28. utolsók — die letzten. — Anser ferus II. 10. Zalavár: 
Kisbalaton. — Ardea cinerea Il. 3. Egenföld: Kisbalaton. — Botaurus stellaris III. 3. 
Zalavár: Kisbalaton. — (Ciconia alba WI. 20. Lebujpuszta. — Columba oenas 
III. 2. Egenföld: Kisbalaton. — Crear pratensis. V. 1. — Cuculus canorus IV. 6. — 
Delichon urbica IV. 7. — Egretta alba III. 3. Zalavar:Kisbalaton. — Erithacus luscinia 
IV. 19. — Fringilla coelebs III. 5. — Fulica atra III. 2. — Gallinago gallinaria III. 3. 
Egenföld: Kishalaton. -- Gallinago gallinula III. 15. Zalavár: Kisbalaton. — 
Hirundo rustica III. 31. — Jyna torquilla IV. 19. — Larus ridibundus III. 2. — Mergus 
albellus IL. 25. Zalavár : Kisbalaton : utolsók — die letzten. — Motacilla alba III. 1. — 
Muscicapa grisola IV. 25. — Numenius arquatus III. 3. Egenföld: Kisbalaton. — 
Nycticorax griseus IV. 4. — Oriolus galbula IV. 22. — Phylloscopus collybita III. 30. — 
Phylloscopus sibilator III. 25. (? Korai. Früh.) — Platalea leucorodia IV. 22. Egenföld: 
Kisbalaton. — Plegadis faleinellus IV. 22. — Pratincola rubetra IV. 17. — Podiceps 
nigricollis III. 25. Zalavár: Kisbalaton. — Scolopax rusticola HI. 5. Vallus. — 
Serinus canarius hortulanus III. 30. — Spatula clypeata VII. 11. Vörs (Somogy m.) 
Kisbalaton : 19 pld.; talän fészkelt? — 19 Expl.; vielleicht hier nistend? — Sturnus 
vulgaris Il 16. — Sylvia atricapilla IV. 20. — Sylvia curruca IN. 13. — Totanus 
calidris III. 3. Egenföld: Kisbalaton. — Turtu communis IV. 22. — Upupa epops 
IV. 26. Keszthely; II. 26. Balatonederics. — Vanellus capella II. 23. 


Egyéb megfigyelések 1923. — Sonstige Beobachtungen 1923. 


Carduelis elegans VI. 12. kiröppent fiókák — ausgeflogene Junge. — Cicoma 
alba IV. 11. Szigliget: kotlik — brütet. — Fringilla coelebs III. 1. első ének — erster 
Gesang. — IV. 10. kotlik — brütet. — Hirundo rustica Vl. 17. kiröppent fiókák — 
ausgeflogene Junge. — Muscicapa grisola VII. 2. detto. — Serinus canarius hortulanus 
VI. 19. detto, 


218 WARGA KALMAN — MADARVONULASI ADATOK. 


KirALy Iván, Papa (Veszprém m.) 


Atteleltek 1922/23. — Überwinterte 1922/23. 


Alauda arvensis. — Erithacus rubecula. — Fringilla coelebs. — Motacilla alba. 
Téli vendégek 1922/23. — Wintergäste 1922/23. 
‘ Archibuteo lagopus. — Pyrrhula rubicilla europaea. 


Tavaszi vonuläs 1923. — Frühjahrszug 1923. 


Alauda arvensis III. 1. — Ardea cinerea IV. 17. — Buteo communis III. 17. — 
Cicoma alba III. 31. — Circus macrourus III. 17. — Coracias garrulus IV. 29. — 
Coturnix communis IV. 30. — Delichon urbica IV. 12. Räbatamäsi (Sopron m.) — 
Emberiza calandra III. 6. — Erithacus titys III. 27. — Fringilla coelebs III. 20. — 
Gallinula chloropus III. 28. — Hirundo rustica IN. 8. Papa. — IV. 27. Räba- 
tamási: fészeknél — am Neste. — Lanius minor V. 6. — Larus ridibundus III. 24. — 


Ligurinus chloris III. 30. — Motacilla alba III. 18. — Muscicapa grisola IV. 22. — 
Numenius arquatus II. 18. — Oriolus galbula V. 8. — Phylloscopus collybita III. 29. — 
Sazicola oenanthe MI. 24. — Sturnus vulgaris III. 17. — Turtur communis IV. 26. — 
Vanellus capella III. 17. 


Faunisztikai adatok 1923. — Faunistische daten 1923. 
Fertötö: Hidegség, Hegykö (Sopron m.) — VII. 12: — Alauda arvensis. — 


Anas boschas. — Anthus pratensis. — Ardea cinerea. — Ardea purpurea. — Botaurus 
stellaris. — Cerchneis tinnunculus. -- Ciconia alba 14 drb. — 14 St. — Circus 
‘aeruginosus. — Columba palumbus. — Coracias garrulus. — Egretta alba 15 drb. — 
15 St. — Emberiza schoeniclus. — Falco subbuteo. — Gallinago gallinaria. — Larus 
ridibundus. — Motacilla alba. — Motacilla flava. — Numenius arquatus. — Panurus 
biarmicus russicus. — Totanus maculatus. -- Totanus ochropus. — Totanus stagnatilis. — 
Turtur communis. — Vanellus capella. 

Fertötö: Hidegség, Hegykö (Sopron m.) — X. 6: — Alauda arvensis. — 
Anas boschas. — Anser ferus. — Anthus pratensis. — Ardea cinerea. — Ardea 
purpurea. — Botaurus stellaris. — Circus aeruginosus. — Circus cyaneus. — Emberiza 
schoeniclus. — Galerida cristata. — Gallinago gallinaria. — Hirundo rustica. — Larus 
ridibundus. — Motacilla flava. — Numenius arquatus. — Nyroca rufina. — Sturnus 
vulgaris. — Totanus ochropus. — Totanus stagnatilis. — Tringa ferruginea. — 


Vanellus capella. 


Dr. KIRCHNER Jézser, Rezsöhäza (Torontál m.) 


Atteleltek 1922/23. — Ùberwinterte 1922/23. 
Alauda arvensis. — Anas boschas. — Ardea cinerea. — Columba palumbus. — 


Fulica atra. — Gallinago gallinaria. — Numenius arquatus. 


Tavaszi vonuläs 1923. — Frühjahrszug 1923. 
Anas acuta III. 26. — Anas crecca III. 22. — Anas penelope III. 22. — Anas 


strepera III. 22. — Caprimulgus europaeus IV. 30. — Ciconia alba III. 17. első — 
der erste. — IV. 6. fészekben — im Horste. — Columba oenas III. 21. — Coracias 
garrulus IV. 28. — Coturnix communis IV. 14. — Crex pratensis IV. 30. — Cuculus 
canorus III. 22. — Cypselus apus V. 3. — Emberiza calandra. III. 20. — Delichon 


urbica IV. 16. — Hirundo rustica Ul. 26. — Lanius collurio V. 3. — Motacilla alba 
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III. 31. — Merops apiaster V. 4. — Muscicapa grisola V. 2. -— Nycticorax griseus 
III 30. — Ortolus galbula IV. 26. — Phalacrocorax carbo III. 23. — Plegadis faleinellus 
III. 22. — Sturnus vulgaris III. 7. — Turtur communis IV. 15. — Upupa epops III. 26. — 
Vanellus capella II. 24. 


NEMESKERI Kiss Giza, Göd (Pest m.) 


Tavaszi vonuläs 1923. — Frühjahrszug 1923. 


Anser albifrons*) 11.19. utolsók — die letzten. — Anser fabalis*) 11.19. detto. — Anser 
neglectus III. 4. Hortobágy. 1 of lőve — 1 d erlegt. — Charadrius apricarius III. 2. 
Hortobágy. — Columba oenas: ättelelt — überwinterte. — Numenius phacopus III. 2. 
Hortobägy. 2 drb. — 2 St. — Vanellus capella II. 17. Vac. 


Dr. Kiss Viumos, Endröd (Békés m.) 


Öszi vonuläs 1923. — Herbstzug 1923. 
Colymbus arcticus XII. 10. 1 drb. lőve — 1 St. erlegt. — Vanellus capella XI. 16. 
utolsók — die letzten. — XII. 8. egy 2 —3000-res elkésett csapat — ein verspàteter, 


aus 2—3000 St. bestehender Flug. 


KovArs SAnpor, Allampuszta, Harta mellett (Pest m.) 
Tavaszi vonuläs 1923. — Frühjahrszug 1923. 


Alauda arvensis Ill. 14. — Cicoma alba III. 31. — Coturnix communis IV. 29. — 
Cuculus canorus IV. 29. — Erithacus luscinia IV. 16. — Hirundo rustica IV. 13. — 
Motacilla alba III. 12. — Oriolus galbula IV. 27. — Turtur communis IV. 22. — 
Vanellus capella III. 1. 


KwaysserR VIKTOR, Ujsiska (Zemplén m.) 


Öszi vonuläs 1923. — Herbstzug 1923. 
Delichon urbica X. 11. — Hirundo rustica X. 14. — Motacilla alba X. 18. — 
Upupa epops IX. 24. — Vanellus capella X. 28. 
Teli adatok 1923. — Winterdaten 1923. 


Köleshät (Borsod m.) — XI. 29--XII. 2: — Anser albifrons. — Anser fabalıs. — 
Anser ferus (?) — Falco peregrinus 1 drb. love — 1 St. erlegt. — Haliaötus albicilla 
2 drb. — 2 St. — Vanellus capella. 


Dr. Mauxs KAroLy, Diósgyőr (Borsod m.) 
Teli adatok 1922/23. — Winterdaten 1922/23. 


Chrysomitris spinus II. 11—III. 31. — Corvus frugilegus III. 14. utolsók — die 
letzten. — Ligurinus chloris I. 21. 8—10 drb. — 8— 10 St. — Loria curvirostra : kimaradt — 
ausgeblieben. — Motacilla boarula I. 17; Ill. 24. — Podiceps nigricans |. 20. 1 drb. — 
1 St. — Pyrrhula rubicilla: kimaradt — ausgeblieben. 


Tavaszi vonuläs 1923. — Frühjahrszug 1923. 


Accentor modularis III. 24. — Alauda arvensis III. 12. — Chrysomitris spinus 
VII. 10. 3 drb. — 3 St. — Cuculus canorus IV. 16. — Cypselus apus V. 10. Pereezes- 


*) Anser fabalis tòbb volt, mint Ansér albifrons. — Anser fabalis mehr, als 
Anser albifrons. K. G. 
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bánya. — Delichon urbica IV. 10. — Erithacus luscinia IN. 17. — Erithacus 
phoenicurus IV. 17. — Erithacus rubecula III. 18. -- Erithacus titys IV. 1. Bükk- 
fensik; IV. 7. Diósgyőr. — Fringilla coelebs III. 15. — Hippolais icterina 
V. 19. 1 drb. — 1 St. — Hirundo rustica IV. 11. első — der erste. — IV. 21. 
fészeknél — am Neste. — Jynx torquilla IV. 19. — Lanius collurio V. 10. Pereczes- 
bánya. — Lanius minor V. 10. — Loxia curvirostra VII. 8. 1 drb. — 1 St. — 
Lullula arborea III. 18, —- Motacilla alba III. 4. — Muscicapa collaris IV. 16. — 
Muscicapa grisola V. 1. — Muscicapa parva V. 10. Pereczesbanya. — Oriolus 
galbula IV. 30. — Phylloscopus collybita III. 24. — Phylloscopus sibilator IV. 19. — 
Phylloscopus trochilus IV. 19. — Pratincola rubicola III. 22. — Saxricola oenanthe 
IV. 14. — Scolopax rusticola III. 12. — Serinus canarius hortulanus IV. 15. — Sylvia 
atricapilla IV. 22. — Sylvia curruca IV. 19. — Turdus musicus III. 12. — Turtur 
communis 1V. 30. 


Egyéb megfigyelések1923.—Sonstige Beobachtungen 1923. 


Acrocephalus palustris VII. 3. kiröppent fidkak — ausgeflogene Junge. — Cuculus 
canorus VII. 4. utolsé szöläs — letzter Ruf. 


Oszi vonuläs 1923. — Herbstzug 1923. 


Alauda arvensis X. 8. — Delichon urbica IX. 14—27. — Erithacus titys X. 7. — 
Hirundo rustica IX. 14—28. — Lanius collurio IX. 14. Diósgyőri — IX. 30. 
Szabolcs (Szabolcs m.) — Lullula arborea X. 9. — Motacilla alba X. 12. — Motacilla 
boarula X. 7. — Muscicapa grisola X. 7. — Phylloscopus collybita X. 13. — Phylloscopus 
trochilus IX. 23. — Pratincola rubetra X. 7. — Serinus canarius hortulanus X. 7. — 
Sylvia atricapilla X. 6. — Turdus musicus XI. 4. Ujhuta. 


Atteleltek 1923/24. — Überwinterte 1923/24. 


Acanthis cannabina. — Carduelis elegans. — Coccothraustes vulgaris. — Eri- 
thacus rubecula. — Fringilla coelebs. — Motacilla boarula 2. drb. juv. — 2 St. juv. — 
Scolopax rusticola XI. 1; XII. 9. — Turdus merula. — Turdus viseworus. 


Mauks Vırmos, Tätrahäza (Szepes m.) 


Tavaszi vonuläs 1923. — Frühjahrszug 1923. 
Accentor modularis III. 26. — Alauda arvensis III. 3. — Anser ferus III. 17—IV. 12. — 


Anthus pratensis IV. 30. — Anthus trivialis IV. 25. — Aquila pomarina IV. 10. — 
Caprimulgus europaeus V. 5. — Ciconia alba IV. 12. — Columba oenas Il. 2. — 
Columba palumbus III. 3. — Corvus frugilegus IV. 14. még itt — noch hier. — Cuculus 


canorus IV. 25. — Delichon urbica IV. 14. — Erithacus rubecula III. 24. — Erithacus 
phoenicurus V. 1. — Erithacus titys IV. 25. — Fringilla coelebs. III. 4. — Fringilla 
montifringilla IV. 19. utolsók — die letzten. — Hippolais icterina V. 6. — Hirundo 
rustica IV. 14. — Jyna torquilla IV. 29. — Lanius collurio V.15. — Ligurinus chloris 
IV. 20—21. sok ezer drb. vonul > K. — viele Tausende ziehen > 0. — Lullula 
arborea III. 14. — Motacilla alba II. 21. — Motacilla boarula III. 26..— Muscicapa 
grisola V. 6. — Oriolus galbula V. 3. — Phylloscopus collybita III. 27. — Phylloscopus 


sibilator V. 3. — Phylloscopus trochilus IN. 25. — Pratincola rubetra IN. BO 
Saxicola oenanthe IV. 11. — Scolopax rusticola III. 24. — Sylvia atricapilla V. 3. — 
Sylvia communis V. 5. — Sylvia curruca IN. 25. — Turdus merula III. 13, — Turdus 


musicus III. 18. — Turdus viscivorus III. 20. — Turtur communis V. 5. 
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MOLNÁR Lagos, Molnaszecsüd (Vas m.) 


Tavaszi vonuläs 1923. — Frühjahrszug 1923. 


Alauda arvensis II. 26. — Ciconia alba III. 26. — Columba oenas III. 3. — 
Columba palumbus III. 1. — Coracias garrulus IV. 12. — Coturnix communis IV. 17. — 
Crex pratensis IV. 29. — Cuculus canorus IV. 5. — Delichon urbica IV. 14. — 
Erithacus luscinia IV. 17. — Erithacus titys IV. 4. — Hirundo rustica III. 25. — 
Motacilla alba II. 12. — Muscicapa collaris IV. 13. —- Oriolus galbula IV. 25. — 
Saxicola oenanthe IV. 5. — Scolopax rusticola III. 2. — Sturnus vulgaris IV. 25. (? Késő 
Spät.) — Sylvia atricapilla IV. 10. — Sylvia curruca IV. 16. — Totanus ochropus III. 25. — 
Turtur communis IV. 20. — Upupa epops III. 23. — Vanellus capella II. 22. 


Öszivonuläs 1923. — Herbstzug 1923. 
Alauda arvensis XII. 20. — Cerchneis tinnunculus XII. 21. -— Ciconia alba 
IX. 2. — (VIII. 31. fészkén párzik — Paarung im Horste.) — Delichon urbiea IX. 29. — 
Erithacus titys X. 15. — Fulica atra XI. 15. — Hirundo rustica IX. 27. — Motacilla 
alba XII. 13. — Phylloscopus collyoita X. 22. — Scolopax rusticola XII. 15. — Sturnus 
vulgaris XII. 10. — Sylvia atricapilla X. 6. — Upupa epops IX. 15. — Vanellus 
capella XI. 9. 


Téli vendégek 1923/24. — Wintergäste 1923/24. 
Bombycilla garrula XII. 15. 2 drb. lőve — 2 St. erlegt. — Corvus frugilegus 


X. 11. — Fringilla montifringilla X. 10. — Pyrrhula rubicilla europaea X. 20. — 
Troglodytes parvulus X. 12. — Turdus pilaris X. 25: 


MÜLLER PETER, Szeged (Csongräd m.) 


Tavaszi vonuläs 193. — Frühjahrszug 193. 
Alauda arvensis II. 29. — Ardea cinerea Ul. 16. — Ciconia alba III. 19. első — 


der erste. — III 22. feszeknel — am Horste. — Coturnix communis IV. 24. — Cuculus 
canorus IV. 25. — Delichon urbica III. 20. — Gallinago gallinaria IV. 27. — Hirundo 
rustica IN. 18. elsők — die ersten. — III. 21. fészeknél — am Neste. — Larus 


minutus (?) II. 22. — Lanius minor IV. 28. — Motacilla alba III. 13. — Muscicapa 
grisola (?) III. 20. (? Korai. Früh.) — Oriolus galbula IV. 24. — Sylvia borin IV. 26. — 
Vanellus capella II. 12. 


Őszi vonulás 1923. — Herbstzug 1923. 

Ciconia alba VIII. 25. — Coturnix communis VIII. 8. — Cuculus canorus VIII. 9. 
még szól — noch ruft. — Delichon urbica VIII. 19. — Gallinago gallinaria IX. 15. — 
Hirundo rustica VIII. 19. — Lanius minor IX. 16. — Muscicapa grisola VII. 29. — . 
Oriolus galbula IX. 9. — Sylvia borin IX. 3. — Upupa epops VIII. 17. 


Dr. Nacy Jeno, Ujverbäsz (Bács-Bodrog m.) és Debrecen (Hajdu m.) 


Teliadatok 1920/21. — Winterdaten 1920/21. 


Ujverbäsz. — Alauda arvensis. — Anser fabalis. — Ardea cinerea. — 
Cerchneis tinnunculus. — Fulica atra. — Totanus ochropus XI. 30. 2 drb. még itt — 
2 St. noch hier. 
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Tavaszi vonuläs 1921. — Frühjahrszug 1921. 


Ujverbäsz. — Acrocephalus arundinaceus IV. 11. — Acrocephalus streperus 
III. 18. — Anas acuta II. 26. — Anas crecca Il. 3. — Anas querquedula II. 3. — 
Anthus pratensis III 12. — Anthus spinoletta III. 18. -— Ardea cinerea III. 12. — 
Cettia cetti II. 3. 1 drb. — 1 St. — Circus aeruginosus III. 18. — Cuculus canorus 


HI. 26. Bezdän: 1 pld. néma, nem szöl — 1 Expl. stumm. — IV. 27. Ujverbäsz: 
első szólás — erster Ruf. — Cypselus apus VI. 22. 50—60 drb. 5 DDNy. — 50—60 
St. > SSW. — Delichon urbica IV. 1. fészeknél — am Neste. — Erithacus luscinia 
IV. 19. — Gallinula chloropus II. 24. — Hippolais icterina IN. 29. — Hirundo rustica 
III. 25. — Jyna torquilla IV. 25. — Ligurinus chloris II. 3. — Locustella luscinioides 
IV. 22. — Lullua arborea III. 12. — Motacilla alba III. 5. — Muscicapa parva 
V. 4. — Oriolus galbula IV. 16. — Phylloscopus collybita II. 3. (Korai. Früh.) els6 — 
der erste. — IV. 6. tibb — mehrere. — Phylloscopus sibilator IV. 28. — Podiceps cristatus 
III. 12. — Podiceps nigricollis IV. 5. — Pratincola rubicola III. 12. — Spatula clypeata III. 5. — 
Sturnus vulgaris II. 17. elsők — die ersten. — VI. 5. juvenis csoportok megjöttek — 
die ersten Flüge aus juvenis-Exemplaren. — Sylvia atricapilla IV. 26. — Sylvia eurruca 
IV. 28. — Turdus pilaris Il. 3. 6—8 drb. — 6—8. St. — Upupa epops IV. 2. 


Öszi vonuläs 1921. — Herbstzug 1921. 


Ujverbäsz. — Anthus pratensis VII. 25. — Ardea purpurea IX. 6. — 
Cygnus musicus XI. 19. Bacsföldvär:4 drb. a Ferencz-csatornän ; 1 drb. lőve — 
4 St. auf dem Franzens-Kanal; 1 St. erlegt. — Erithacus titys XI. 23—All. 2. 1-1 drb ; 
itt ritka ätvonulö — je 1 St.; hier seltener Durchziigler. — Fringilla coelebs IX. 19. 
első őszi átvonuló — erster Durchziigler im Herbste. — Hirundo rustica X. 12. 
utolsó — letzter. — Motacilla flava VIII. 25. csapat — Flug. — Muscicapa parva IX. 30. — 
Pelecanus crispus XI. 24. Dunagärdony: 18 drb. a Dunan; 3 drb. juvenis 
elejtve — 18 St. auf der Donau; 3 St. juvenis erlegt. — Phylloseopus trochilus IX. 2. 
enekel — singt. — Sylvia curruca IX. 1. 


Teli adatok 1921/22. — Winterdaten 1921/22. 


Ujverbäsz. — Acanthis cannabina. -- Alcedo ispida X. 12. sok a Ferencz- 
esatornan — viele auf den Franzens-Kanal. — Anser albifrons. — Anser fabalis X. 9. 
elsők — die ersten. — Chrysomitris spinus X. 12. elsők — die ersten. — Colymbus 
arcticus IX. 15. sok a Ferencz-csatornan — viele auf den Franzens-Kanal. — Coccothraustes 
vulgaris. — Erithacus rubecula. — Fringilla coelebs. — Fringilla montifringilla I. 15. — 
Mergus albellus: rendkiviii sok a Ferencz-csatornan — ausserordentlich viele auf dem 
Franzens-Kanal. — Milvus migrans I. 30. 1 pld. — 1 Expl. — Pyrrhula rubicilla XI. 22. 
els6 — der erste. — Turdus pilaris 1. 15. 


Tavaszi vonuläs 1922. — Frühjahrszug 1922. 


Ujverbäsz. — Ardeola ralloides IV. 15. — Caprimulgus europaeus IV. 26. — 
Ciconia alba III. 18. — Coturnix communis IV. 29. — Cuculus canorus IV. 20. — 
Delichon urbica III. 30. — Fulica atra II. 26. — Hippolais icterina V. 12. — Hirundo 
rustica III. 22. — Lanius collurio IV. 26. — Larus ridibundus IV. 22. (? Késő. Spät.) 
2 drb. — 2 St. — Ligurinus chloris III. 17. — Muscicapa parva V. 14. 1 par — 


1 Paar. — Numenius arquatus II. 28. — Nycticorax griseus IV. 4. — Oriolus galbula 
IV. 22. — Pavoncella pugnax IV. 12. — Phylloscopus collybita IV. 9. — Phylloscopus 
sibilator IV. 20. — Pratincola rubicola III. 10. — Serinus canarius hortulanus IV. 9. — 


Sturnus vulgaris VI. 7. juvenis esoportok megjöttek — die ersten Flüge aus juvenis- 
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Exemplaren. — Sylvia curruca IV. 22. — Totanus ochropus HI. 13. — Turtur 
communis IV. 30. 


Öszi vonuläs 1922. — Herbstzug 1922. 


Ujverbäsz. — Anser fabelis X. 16. elsök — die ersten. — Anser ferus 
X. 15. — Ardea purpurea X. 16. — Ardetta minuta X. 14. — Botaurus stellaris 
X. 16. — Erithacus rubecula X. 3. — Hirundo rustica X. 16. — Numenius arquatus 
X. 16. — Sturnus vulgaris X. 16. óriási rajokban — in ungeheuren Schwärmen. — 


Tringa sp. X. 14. — Turdus musicus X. 14. — Vanellus capella X. 16. 


Tavaszi vonuläs 1923. — Frühjahrszug 1923. 

Debrecen. — Anser albifrons III. 22. utolsók — die letzten. — Anser fabalis 
III. 22. detto. — Caprimulgus europaeus IV. 24. — Ciccnia alba III. 17. — Coracias 
garrulus IV. 24. — Cuculus canorus IV. 20. — Erithacus luscinia IV. 12. — Erithacus 
phoenicurus IV. 10. — Grus communis III. 23—IV. 8. Debrecen. — IV. 5-6. Nyir- 
meggyes (Szabolcs m.) — Hippolais icterina VI. 6. — Hirundo rustica III. 22. 
fészeknél — am Neste. — III 28. tömeg — Masse. — Jyna torquilla IV. 17. — 
Ligurinus chloris IV. 13. — Lullula arborea IV. 24. (? Késő. Spät.) — Muscicapa 
atricapilla IV. 24. — Muscicapa collaris IV. 24. — Oriolus galbula IV. 15. — Phylloscopus 
sibilator IV. 16. — Serinus canarius hortulanus IV. 10. — Sylvia curruca IV. 20. — 


Syrnium uralense IV. 6. 1 pld. — 1 Expl. — Turtur communis IV. 12. 


Öszi vonuläs 1923. — Herbstzug 1923. 

Debrecen. — Anser albifrons iniermedius X. 4. elsök — die ersten. — Anser 
fabalis X. 1. detto. — Bombycilla garrula XII. 28. Extravillan: 8—10 drb. — 8—10 St. — 
XII. 31. Intravillan : 10 drb. — 10 St. — Botaurus stellaris IX. 19. — Chrysomitris 
spinus X. 10. elsők — die ersten. -- Corvus cornix XII. 3. tömegesen megjön — 
massenhaft ankommend. — Corvus frugilegus X. 22. detto. — Coturnix communis 
IX. 18. — Erithacus rubecula X. 4. sok — viele. — XI. 20—28. énekel — singt. — 
Pyrrhula rubicilla europaea XI. 1. elsök — die ersten. — Turdus musicus X. 6-13. — 
Turdus viscivorus XI. 4. 


Nagy JózsEr, Csákvár (Fejér m.) 
Őszi vonulás 1923. — Herbstzug 1923. 


Ardea cinerea IX. 18. — Cerchneis tinnunculus IX. 24. — Ciconia alba VIII. 20. — 
Circus aeruginosus IX. 23. — Circus macrourus IX. 28. — Columba palumbus X. 7. — 
Coracias garrulus VIII. 18. — Coturnia communis X. 17. — Crex pratensis X. 17. — 
Cuculus canorus VIII. 18. — Delichon urbica IX. 18. — Hirundo rustica IX. 24. — 
Lanius collurio XI. 3. (? Kesö. Spät.) — Motacilla alba X. 29. — Oriolus galbula 
IX. 16. — Scolopax rusticola XII. 15. — Sturnus vulgaris IX. 30. — Turdus musicus 
IX. 24. — Turtur communis IX. 8. — Upupa epops IX. 8. 


Teli vendegek 1923/24. — Wintergäste 1923/24. 
Asio accipitrinus X. 10—20. — Bombycilla garrula XII. 12. — Falco aesalon X. 10. 


Nagy Läszuö, Nyiregyhaza (Szabolcs m.) 
Ätteleltek 1922/23. — Überwinterte 1922/23. 


Anas boschas. — Asio otus. — Buteo communis. — Cerchneis tinnunculus. — 
Emberiza schoeniclus. — Fringilla coelebs. — Ligurinus chloris. — Sturnus vulgaris. 
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Teli vendégek 1922/23. — Wintergäste 1922/23. 


Archibuteo lagopus. — Falco aesalon. — Fringilla montifringilla. — Mergus 
albellus. — Nyroca clangula. — Otocoris alpestris flava. — Plectrophenax nivalis. — 
Syrmum uralense. — Turdus pilaris. 

Tavaszi vonuläs 1923. — Frühjahrszug 1923. 

Accentor modularis IV. 26. — Acrocephalus arundinaceus III. 30. — Acrocephalus 

streperus IN. 30. — Alauda arvensis III. 3. — Anas acuta III. 11. — Anas crecca 


III. 4. — Anas penelope III. 4. — Anthus cervinus III. 22. — Anthus pratensis III. 4. — 
Ardea cinerea III. 22. — Ardea purpurea III. 29. — Botaurus stellaris HI. 22. — 


Caprimulgus europaeus IV. 21. — Cerchneis vespertinus IV. 12. — Charadrius apricarius 
III. 25. — Charadrius dubius III. 23. — Ciconia alba III. 30. — Ciconia migra III. 28. — 
Circus aeruginosus III. 23. — Coturnix communis IV. 21. — Cuculus canorus IV. 14. — 


Erithacus philomela (?) IV. 15. — Erithacus phoenicurus III. 30. — Erithacus rubecula 
III. 25. — Erithacus titys III. 25. — Fulica atra III. 3. — Gallinago gallinaria III. 22. — 
Gallinago gallinula III. 25. — Gallinago major III. 26. — Grus communis III. 25. — 
Haliaétus albicilla IN. 10. — Hirundo rustica IV. 7. —. Hydrochelidon leucoptera V. 10, — 
Hydrochelidon nigra N. 8. — Jynx torquilla IN. 7. — Lanius collurio V. 5. — Lanius 
minor IV. 22. — Larus canus Ul. 23. — Larus ridibundus Ul. 18. — Motacilla alba 
III. 4. — Motacilla flava Ul. 23. — Muscicapa collaris IV. 15. — Muscicapa grisola 
IV. 22. — Numenius arquatus III. 4. — Oedicnemus scolopax III. 27. — Oriolus galbula 
IV.25.— Pavoncella pugnaa III. 15. — Phylloscopus collybita III. 27. — Phylloscopus trochilus 
IV. 6. — Podiceps cristatus III. 22. — Podiceps griseigena III. 23. — Podiceps nigricans 
III. 28. — Podiceps nigricollis III. 25. — Pratincola rubetra III. 30. — Pratincola rubicola 
III. 28. — Saxicola oenanthe III. 25. — Scolopax rusticola III. 14. — Serinus canarius hortu- " 
lanus IV. 21. — Spatula clypeata III. 4. — Sylvia curruca IV. 15. — Sylvia nisoria IV. 13. 
(? Korai. Früh.) — Totanus calidris III. 22. — Totanus glareola Ul. 28. — Totanus 
maculatus III. 23. — Totanus nebularius Ill. 30. — Totanus ochropus IV. 7. — Turdus 
iliacus III. 19. — Turdus merula III. 3. — Turdus musicus III. 12. — Upupa epops 
IV. 7. — Vanellus capella Ill. 4. 


Öszi vonuläs 1923. — Herbstzug 1923. 


Acrocephalus arundinaceus X. 28. — Actitis hypoleucos X. 14. — Anas querquedula 
IX. 19. — Anas strepera X. 14. — Anthus campestris X. 9. — Anthus cervinus X. 26. — 


Antnus pratensis X. 27. — Anthus trivialis X. 21. — Ardea cinerea X. 9. — Ardea 
purpurea IX. 21. — Asio accipitrinus XII. 16. utolsòk — die letzten. — Ciconia alba 
IX. 13. — Ciconia nigra X. 7. — Cerchneis vespertinus IX. 26. — Charadrius apricarius 
XI. 14. — Charadrius dubius IX. 20: — Circus aeruginosus X. 29. — Clivicola riparia 
X. 7. — Columba oenas XI. 28. — Columba palumbus X. 17. — Coracias garrulus 
X. 10. — Coturnix communis XI. 25. — Crex pratensis X. 21. — Cuculus canorus 


IX. 27. — Delichon urbica X. 11. — Erithacus phoenicurus X. 19. — Erithacus rubecula 
XI. 14. — Erithacus titys X. 27. — Falco subbuteo X. 14. — Fulica atra XI. 10. — 
Gallinago gallinaria XI. 28. — Gallinula chloropus X. 19. — Grus communis X. 28. — 
Hirundo rustica X. 27. — Hydrochelidon nigra IX. 20. — Lanius collurio X. 7. — 
Lanius minor IX. 23. — Larus ridibundus X. 12. — Limosa aegocephala X. 9. — Motacilla 
alba XI. 20. — Motacilla flava X. 15. — Muscicapa atricapilla‘) XII. 3. (?!) 1 drb. elejtve — 


!) Rendkivül késői datum ; valószinüleg fogságból szabadult példányról lehet szó. — 
Sehr später Datum; es kann sich nur um ein aus der Gefangenschaft entkommenes 
Exemplar handeln. W. K. 
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1 St. erlegi. — Muscicapa grisola IX. 23. — Numenius arquatus XI. 28. — Oriolus 
galbula AX. 15..— Ortygometra porzana X. 27. — Pavoncella pugnax X. 27. — 


Phylloscopus" collybita X. 7. — Phylloscopus sibilator X. 17. (? Késő. Spät.) — Podiceps 
nigricans X, 27. — Pratincola rubetra XI. 24. (? Késő. Spät.) — 1 drb. elejtve — 1 St, 


erlegt. — Sazicola oenanthe X. 8. — Scolopax rusticola XI. 29. — Spaiula clypeata 
XI. 10. — Sylvia atricapilla IX. 21. — Sylvia communis IX. 17. — Sylvia curruca 
IX. 29. — Totanus calidris XI. 14. — Totanus ylareola IX. 29. — Totanus maculatus 
X. 24. — Tringa alpina X. 21. — Tringa minuta X. 17. — Turdus iliacus XI. 4. — 


Turdus musicus KI. 28. — Turtur communis X. 19. — Upupa epops IX. 17. -- 
Vanellus capella XII. 9. ; 


Téli vendégek 1923/24. — Wintergäste 1923/24. 
Acanthis linaria XI. 25. — Bombycilla garrula XI. 29. -- Chrysomitris spinus 
X. 27. — Falco aesalon X. 27. — Fringilla montifringilla X. 26. — Otocoris alpestris 
flava XI. 18. — Pyrrhula rubicilla ewropaea X. 27. — Turdus pilaris X. 30. 


NApassy KALMAN, Szentgotthárd (Vas m.) 
Tavaszi vonuläs 1923. — Frühjahrszug 1923. 

Alauda arvensis III. 25. — Ardea purpurea III. 19. — Caprimulgus europaeus 
IV. 12. — Cerchneis tinnunculus IV. 2. — Ciconia alba Ul. 31. elsö par — erstes 
Paar — IV. 7. második par — zweites Paar. — (mindkét par költölt — beide Paare 
haben gebrütet.) — Circus macrourus III. 22. — Columba palumbus Il. 23. — Coturnix 
communis V. 3. — Crea pratensis V. 6. — Cuculus canorus IV. 11. — Cypselus apus 
IV. 95. — Delichon urbica IV. 7. — Erithacus luscinia IV. 20. csak egy pld. — nur 
1 Expl. — Erithacus phoenieurus IV. 12. — Erithacus rubecula IV. 7. — Erithacus titys 
IT. 23. — Falco subbuteo IV. 12. 2 drb. — 2 St. — Hirundo rustica WT. 23. — Jyna 
torquilla IV. 14. — Lanius collurio IV. 30. — Lanius minor V. 9. — Motacilla alba 
III. 6. — Muscicapa collaris IV. 4. — Muscicapa grisola IV. 26. — Oriolus galbula 
V. 2. — Phylloscopus collybita III. 17. — Rallus aquaticus IV. 15. — Scolopax rusticola 
III. 6. — Sturnus vulgaris II. 18. — Sylvia atricapilla IV. 14. — Sylvia borin IV. 18. — 
Turtur communis IV. 17. egy par — ein Paar. — Upupa epops III. 23. — Vanellus 
capella II. 4. i 


PAJOR TamAs, Miskolez (Borsod m.) 
Tavaszi vonuläs 1923. — Frühjahrszug 1923. 


Alauda arvensis II. 27. — Alecdo ispida IV. 24. Szendröläd:1 pld. — 1 Expl. — 
Cerchneis tinnunculus IV. 24. Szendröläd. — Ciconia alba III. 24. — Columba oenas 
MI. 1. -— Columba palumbus IN. 7. — Cueulus canorus IV. 16. Putnok (Gömör m.) — 
Delichon urbica IV. 9. — Emberiza calandra IN. 24. Szendröläd. (? Késő. Spat.) — 
Erithacus philomela (2) IN. 20. — Erithacus phoenicurus IV, 24. Szendräläd. — 
Hirundo rustica III. 31. — Jynx torquilla IV. 11. — Motacilla alba III. 12. — Oriolus 
galbula V. 1. — Phylloscopus trochilus IV. 24. Szendröläd. — Pratincola rubicola 
IV. 24. Szendröläd. (? Késő. Spät.) — Sazicola oenanthe IV. 14. Diósgyőr. — 
Turdus musicus IV. 24. Szendröläd. — Turtur communis IV. 20. — Upupa epops 
IV. 11. — Vanellus capella III. 8. | 


Öszi vonuläs 1923. — Herbstzug 1923. 
Ciconia alba 1X..2. — Columba oenas X. 14. — Columba palumbus X. 23. — 
Coracias garrulus IX. 7. — Corvus frugilegus XI. 19. els6k — die ersten. — Delichon 


Aquila 15 
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urbica IX. 27. utolsók — die letzten. — X. 10. 2 elkésett pld. — 2 verspätete Expl. — 


Erithacus titys X. 12. — Hirundo rustica IX. 26. — Lanius collurio IX. 22. — 
Muscicapa grisola X. 20. — Oriolus galbula IX. 14. -— Phylloscopus collybita X. 30. — 
Pratincola rubicola X. 11. — Sazicola oenanthe X. 14. — Turtur communis IX: 27. — 


Upupa epops IX. 14. 


RaneTzky Dezső, Tárnok (Fejér m.) 


Őszi vonulás 1922. — Herbstzug 1922. 


Acrocephalus schoenobaenus IX. 16. — Anthus campestris IX. 15. — Ciconia alba 
VIII. 25. — Columba palumbus IX. 26. — Cuculus canorus VIII. 10. — Delichon urbica 
IX. 10. tömeg — Masse. — Erithacus rubecula IX. 20. — Falco subbuteo IX. 26. — 
Hirundo rustica IX. 28. — Lanius collurio IX. 18. — Lamius minor IX. 2. — Lullula 
arborea IX. 25. — Motacilla alba IX. 30. — Motacilla flava IX. 16. — Muscicapa 
grisola IX. 18. — Ortolus galbula IX. 10. — Phylloscopus trochilus IX. 20—X. 10. — 
Pratincola rubetra IX. 15. — Pratincola rubicola IX. 18. — Saxricola oenanthe IX. 20. — 


Serinus canarius hortulanus X. 22. — Sylvia communis IX. 25. — Vanellus capella IX. 10. 
Tavaszi vonuläs 1923. — Frühjahrszug 1923. 


Acrocephalus arundinaceus IV. 25. — Acrocephalus schoenobaenus IV. 25. — Alauda 
arvensis II. 28. — Anas boschas II. 26. — Anas querquedula III. 21. — Anthoscopus 
pendulinus IV.2.— Anthus campestris IN. 28. — Anthus pratensis IL. 2. (? Korai. Früh.) — 


Anthus trivialis IV. 16. — Caprimulqus europaeus IV. 20. — Cerchneis tinnunculus 
III. 30. — Ciconia alba II. 18. — Circus aeruginosus III. 27. — Clivicola riparia 
IV. 30. — Columba oenas II. 30. — Columba palumbus IV. 2. — Coracias garrulus 
IV. 20. — Coturnia communis IV. 16. — Crex pratensis V. 4. — Cuculus canorus 
IV. 20. — Cypselus apus V. 2. — Delichon urbica IN. 1. — Erithacus luscinia IV. 16. — 
Erithacus phoenicurus III. 30. — Erithacus rubecula III. 23. — Erithacus svecica 


cyanecula III. 30. — Falco subbuteo IV. 25. — Fulica atra UL 10. — Gallinago 
gallinaria III. 17. — Hippolais iclerina N. 2. — Hirundo rustica IV. 8. — Jynx 
torquilla IV. 16. — Lanius collurio IV. 21. — Lanius minor V. 1. — Larus ridibundus 
III. 10. — Limosa aegocephala III. 26. — Locustella luscinioides IV. 30. — Lullula 
arborea WI. 30. — Motacilla alba III. 1. — Motacilla flava III. 27. — Muscicapa 
atricapilla IV. 20. — Muscicapa grisola IV. 30. — Oedicnemus scolopax IV. 30. — 
Oriolus galbula IV. 27. — Phylloscopus sibilator IV. 12. — Phylloscopus trochilus 
III. 23. (? Korai. Früh.) — Pratincola rubetra IV. 10. — Rallus aquatieus IN. 6. — 
Saxicola oenanthe INI. 28. — Serinus canarius hortulanus IV. 12. — Sylvia atricapilla 
IV. 23. — Sylvia communis IV. 21. — Totanus calidris III. 18. — Turdus musicus 
III. 30. — Turtur communis IV. 20. — Upupa epops Ul. 26. — Vanellus capella II. 29. 


BÁRÓ RapvAnszxy KÁLMÁN, Sajokaza (Borsod m.) 


Tavaszi vonulás 1923. — Frühjahrszug 1923. 
Acrocephalus arundinaceus V.14.(? Kés6. Spät.) — Actitis hypoleucos IV. 28. — Alauda 
arvensis III. 1. — Anser ferus III. 8. — Anthus pratensis IN. 4. -- Buteo communis 


II. 28. — Charadrius alexandrinus IV. 28. — Charadrius dubius IV. 19. — Ciconia alba 
III. 28. — Clivicola riparia IV. 22. — Columba oenas III. 31. — Crex pratensis IV. 30. — 
Cuculus canorus IV. 14. — Delichon urbica IV. 10. — Erithacus luscinia IV. 14. — 
Erithacus rubecula III. 31. — Gallinago gallinaria IV. 12. — Hirundo rustica IV. 10. — 
Jynz torquilla IV. 23. — Lanius collurio N. 5. — Lanius minor V. 6. — Motacilla 


———— 
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alba III. 18. — Motacilla boarula III. 19. — Oriolus galbula IV. 27. — Phylloscopus 
collybita III. 29. — Pratincola rubicola III. 19. — Scolopax rusticola III. 12. — Sturnus 
vulgaris III. 7. — Sylvia atricapilla IV. 25. — Sylvia curruca IV. 22. — Totanus calidris 
IV. 22. — Turtur communis IV, 23. — Upupa epops IV. 13. — Vanellus capella Ill. 8. 


RAcz AntaL, Debreczen (Hajdu m.) 


Tavaszi vonuläs 1923..— Frühjahrszug 1923. 


Alauda arvensis III. 3. — Ciconia alba III. 26. — Coracias garrulus IV. 21. — 
Coturnix communis IV. 28. — Crex pratensis IV. 21. — Cuculus canorus IV. 22. — 
Delichon urbica IV. 5. — Hirundo rustica IV. 14. — Lanius minor V. 3. — Motacilla 
alba III. 2. — Oriolus galbula IV. 30. — Sturnus vulgaris III. 10. — Turtur communis 
IV, 24. — Upupa epops IV. 1. — Vanellus capella III. 2. 


Rácz BÉLA, Szerep (Bihar m.) 


Tavaszi vonulás 1923. — Frühjahrszug 1923. 

Alauda arvensis II. 26. — Cerchneis tinnunculus : attelelt — überwinterte. — Ciconia 
alba III. 23. Püspökladány (Hajdu m.) — Ill. 25. Berettyoujfalu. — III. 28. 
Szerep. — Colurnix communis IV. 17. — Cuculus canorus IN. 16. — Delichon 
urbica III. 30. — Emberiza calandra Ill. 14. — Erithacus luscinia IV. 22. — Grus 
communis III. 21--1V. 30. -- Hirundo rustica IV. 1. — Lanius minor IV. 27. — 
Motucilla alba Ill. 11. — Motacilla flava III. 28. — Muscicapa collaris IV. 18. — 
Oriolus galbula IV. 23. — Phyltoscopus collybita III. 23. — Saxicola oenanthe IV. 5. — 
Sylvia curruca IV. 20. — Turdus musicus III. 12. — Turtur communis IN, 23. — 
Vanellus capella III. 3. 


Öszi vonuläs 1923. — Herbstzug 1923. 


Alauda arvensis XI. 6. — Asio accipitrinus X. 25— 1924. II. 15. 30—40 drb. — 
30— 40 St. — Cerchneis vespertinus VIII. 15—25. 8—10 drb. — 8—10 St. — Ciconia 
alba VIII. 25. — Coturnir communis IX. 29. — Delichon urbica IX. 28. — Grus 
communis XI. 1. — Hirundo rustica X. 6. — Lanius minor IX. 2. — Motacilla alba 
X. 12. — Motaeilla flava IX. 20. — Muscicapa grisola VIII. 25. egyetlen öszi pld. — 
einziges Herbst-Expl. — Oriolus galbula IX. 22. — Otis tarda IX. 3. 7 drb. — 7 St. — 
Phylloscopus collybita X. 12. — Regulus cristatus X. 27. els6k — die ersten. — Saæicola 
oenanthe X. 6. — Troglodytes parvulus X. 20. első — der erste. — Turtur communis 
IX. 25. — Upupa epops VIII. 22. egyetlen őszi pld. — einziges Herbst-Expl. — Vaneltus 
canella XII. 18. 


Irs, Rußory Zorrás, Erpatak (Szabolcs m.) 


Öszi vonuläs 1923. — Herbstzug 1923. 


Cerchneis tinnunculus XII. 19. — Ciconia alba IX. 7. tömeg — Masse. — XI. 20, 
(Késő. Spät.) utolsó — letzter. — Columba oenas X. 6. — Columba palumbus IX. 8. 
Nyirbéltek. — X. 16. Erpatak. — Coracias garrulus X. 1. — Coturnix communis 
X. 5. — Cuculus canorus IX. 12. — Delichon urbica X. 12. — Gallinago gallinaria 
XII. 16. — Grus communis XI. 15. — Hirundo rustica X. 16. — Lanius excubitor 
X. 9. — Motacilla alba X. 20. — Motacilla flava IX. 9. — Numenius arquatus XII. 14. 
Hortobágy. — Oriolus galbula X. 4. (Késő. Spät.) — Scolopax rusticola X. 11— 
XII. 17. — Sylvia borin IX. 27. — Upupa epops IX. 23. — Vanellus capella XII. 6. 

16" 
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SCHENK HENRIK, Overbasz (Bács-Bodrog m.) 


Atteleltek 1922/23. — Überwinterte 1922/23. 


Alauda arvensis. — Anas boschas. — Anas crecca. — Anthus pratensis. — 
Botaurus stellaris. — Buteo communis. — Cerchneis tinnunculus. — Circus aeruginosus 
1 drb. -- 1 St. — Circus cyaneus. — Emberiza calandra. — Emberiza schoeniclus. — 
Erithacus rubecula. — Fringilla coelebs. — Fulica atra. — Gallinula chloropus. — 
Larus ridibundus. -- Nyroca ferina. — Nyroca ferruginea. — Phalacrocorax pygmaeus 


I. 1-15. — Pratineola rubicola I. 1—15. 2 drb. — 2 St. — Rallus aquatieus. 


Téli vendegek 1922/23. — Wintergäste 1922/23. 


Anser albifrons*) III. 19. utolsók — die letzten. — Anser fabalis*) III. 24. 
detto. -— Archibuteo lagopus III. 24. do. — Asio accipitrinus I. 1—10. 2. drb. — 2 St. — 
Falco aesalon III. 10. utolsó — letzter. — Fringilla montifringila III. 8. utolsók — 
die letzten. — Lanius excubitor. — Mergus albellus I. 1-10. — Nyroca clangula 
I. 1—III. 10. 


Tavaszi vonuläs 1923. — Frühjahrszug 1923. 


Acrocephalus arundinaceus IV. 16. — Acrocephalus palustris V. 12. — Acro- 
cephalus schoenobaenus III. 28. — Acrocephalus streperus horticolus V. 8. — Actitis 
hypoleucos IN. 8. — Alauda arvensis Il. 24. — Anas acuta II. 6. — Anas boschas 
II. 20. — Anas crecca II. 12. — Anas penelope Il. 23. Ujvidek; II. 26. Överbäsz. — 
Anas querquedula III. 14. — Anthus pratensis III. 15. — Ardea purpurea IV. 3. = 
Ardetta minuta V. 3. —- Botaurus stellaris III. 15. — Caprimulgus europaeus N. 15. — 
Ciconia alba III. 22. Titel; IL 26. Överbäsz. — Circus aeruginosus III. 20. — 
Circus macrourus III. 25. — Circus pygargus IV. 7. — Clivicola riparia IN. 21. — 
Coturnix communis IV. 14. — Cuculus canorus IV. 22. — Cypselus apus IV. 30. — 
Delichon wrbica III. 21. előőrsök — Vorposten. — IV. 10. több -- mehrere. — Erithacus 
phoenicurus IV. 14. — Erithacus svecica cyanecula IV. 11. (iden ujra fészkelt — heuer 
hat wieder genistet.) — Erithacus titys IV. 14. — Falco subbuteo IV. 12. — Fulica 
atra II. 19. — Gallinago gallinaria IN. 8. — Gallinula chloropus III. 28. — Hirundo 
rustica III. 28. előőrsök — Vorposten. — IV. 7. több — mehrere. — Hydrochelidon 
nigra V. 9. — Jynx torquilla IV. 21. — Lanius collurio V. 8. — Lanius minor V. 2. — 
Larus ridibundus II. 10. — Limosa aegocephala IV. 8. (itt ritka — hier selten.) — 
Locustella luscinioides IV. 18. -— Lullula arborea III. 2. — Motacilla alba Il. 28. — 
Motacilla flava III. 28. — Muscicapa grisola V. 13. — Numenius arquatus II. 25. — 
Numenius phaeopus IV. 1. — Nycticorax griseus IV. 12. — Nyroca ferina Il. 18. — 
Nyroca ferruginea III. 7. — Oriolus galbula IV. 29. — Pavoncella pugnax III. 2. — 
Phylloscopus collybita MI. 26. — Phylloscopus trochilus IV. 18. — Phylloscopus sibilator 
IV. 19. — Plegadis faleinellus IV. 22. — Podiceps cristatus III. 25. — Pratincola rubetra 


IV. 10. — Saxicola oenanthe IV. 8. — Spatula clypeata III. 19. — Sturnus vulgaris 
Il. 10. — Sylvia communis IV. 18. — Sylvia curruca IV. 18. — Totanus calidris 
III. 8. — Totanus glareola III. 30. — Totanus maculatus III. 14. — Totanus ochropus 


III. 10. — Turtur communis IV. 22. — Upupa epops IV. 12. — Vanellus capella II. 24. 


*) Anser fabalis több volt, mint Anser albifrons. — Anser fabalis mehr als 
Anser albifrons. Scu. H. 
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Öszi vonuläs 1923. — Herbstzug 1923. 


Accentor modularis XI. 10. — (XII. 2. 1 drb. — 1 St.) — Acrocephalus arundinaceus 
X. 14. — Acrocephalus schoenobaenus X. 25, — Actitis hypoleucos VI. 10-—VIIL 27. — 
Alauda arvensis X.31.— (XII. 1—31.egyesek — einzelne.) — Anus acuta IX. 30. — (XI. 13; 
XII. 7. 2-2 drb. — je 2 St.) — Anas boschas XII. 28. — Anas erecea XII. 22. 
Anas penelope X. 30. -- (XI. 1—15. egyesek — einzelne. — XII. 28. 1 drb. lőve - 
1 St. erlegt.) — Anas strepera XII. 13. — Anthus pratensis X. 13—Xl. 25. — Anthus 
trivialis IX. 15—X. 10. — Ardea cinerea VIII. 31. timeg — Masse. — IX. 15. utolsök — 
die letzten. — Ardea purpurea VIII. 20. tömeg — Masse. — IX. 23. 4 drb. — 4 St. - 
X. 14. 1 drb. — 1,St. — XII. 18. 1 drb. — 1 St. — Ardeola ralloides IX. 8. — Ardetta 
minuta X. D. — Botaurus stellaris. XI. 30. — (XII. 28. 2 drb. — 2 St.) — Buteo 
communis XI; XII. — Cettia cetti XII. 11-12, 1-1 drb. — je 1 St. — Ciconia alba 
IX. 1. 4 drb > D. — 4 St. 5 S. — Circus aeruginosus XI. 13--XH. 30. — Circus 


cyaneus XI; XII, — Circus macrourus IX. 10—20. — Clivicola riparia IX. 10. tömeg —- 
Masse. — X. 14. utolsók — die letzten. — Cypselus apus VIII. 20. utolsók, — die 
letzten. — Delichon urbica IX. 10. tomeg — Masse. — X. 14. utolsö — letzter. — 


Fulica atra XII. 28. — Gallinago gallinaria VIII. 14— XII, 7. — Gallinula chloropus 
X. 1. — (XI; XII. egyesek — eizelne.) — Hirundo rustica IX. 10. tömeg — Masse. —- 
Hydrochelidon leucoptera X. 14. — Lanius collurio X. 8. — Lanius minor VII. 12. — 
Larus ridibundus X. 10. tömeg -- Masse. — XII. 1--31. néhány — einige. — Lullula 
arborea X. 20. — Motacilla alba X. 30. — (XI; XII. egyesek — einzelne.) — Motacilla 
flava X. 20. — Muscicapa grisola VIN. 27--X. 10. — Nyroca ferina XII. 26. — Nyroca 
ferruginea X. 20. — (XII. 1; XU. 28. 1-1 drb. — je 1 St) — Nycticorax griseus 
VIII. 31. tömeg — Masse. — X, 4. utolsó — letzter. — Oriolus galbula 1X. 23. — 
Ortygometra porzana VIII. 10—JX. 30. — Ortygometra pusilla X. 18. — Phalacrocorax 
carbo VIII. 1. 60-70 drb. > Ny. — 60-70 St. > W. — Phylloscopus collybita 
IX. 15—X. 28. — Phylloscopus sibilator VIII. 1-10. — Podiceps cristatus X. 21. — 
(XII. 2—15. egyesek — einzelne.) — Podiceps migricans X. 31. — (XII. egyesek - 


einzelne.) — Podiceps nigricollis XI. 28. — Pratincola rubetra VIII. 15—IX, 15. — 
Pratincola rubicola X. 25. — Scolopax rusticola X. 25. — Serinus canarius hortulanus 
X. 10—XI. 30. — Spatula clypeata X. 21. — (XI. 8. néhány — einige. — MI. 8. 
3 drb. — 3 St.) — Sterna hirundo VIII. 27. — Slurnus vulgaris VI. 3. elsők — die 
ersten. — XI. 20. tömeg — Masse. — XII. 15—30. utolsók — die letzten. — Totanus 
calidris X. 10. — Totanus ochropus IX. 23. — Turdus musicus X. 1—XI. 28. — Turtur 
communis X. 12. — Vanellus capella XI. 13. tömeg — Masse. — XII. 1--20, 


egyesek -- einzelne. 


SCHENK JAKAB, Rendes (Zala m.) és Budapest. 


Tavaszi vonuläs 1923. — Frühjahrszug 1923. 
Ciconia alba III. 31. Kony (Győr m.) — Circus eyaneus III. 22. Rendes. — Coturmx 
communis IV. 30. Rendes. — Cuculus canorus IV. 12. Rendes; IV. 15. Bpest. — 


Gallinago gallinaria IV. 3. Fertöboz (Sopron m.) — Hirundo rustica IV. 3. Fert6- 
boz; IV. 13. Bpest. — Jynx torquilla IV. 10. Bpest. — Lanius collurio V. 1. 
Rendes. — Ligurinus chloris III. 20. Bpest. — Motacilla alba II. 12. Bpest. — 
Museicapa collaris IV. 20. Bpest. — Oriolus galbula IV. 30. Rendes. — Phylloscopus 
collybita III. 23. Bpest. — Phylloscopus sibilator IV. 23. Bpest. — Phylloscopus 
trochilus IV. 3. Fertöboz. — Podiceps cristatus III. 22. Rendes. — Pratincola 
rubicola III. 20, Bpest; III. 22, Rendes. — Serinus canarius hortulanus IV, 1. 


230 WARGA KALMAN — MADARVONULASI ADATOK. — (Schenk J.) 
Sopron; IV. 10. Bpest. — Sylvia atricapilla IV. 24. Bpest. — Sylvia communis 
V. 20. Bpest. — Sylvia curruca IV. 24. Bpest. 


Sipos ANTAL, Körmend (Vas m.) 


Tavaszi vonuläs 1923. — Frühjahrszug 1923. 


Alauda arvensis Ill. 4. Nädasd. — Ciconia alba III. 18. Fels6berki. — 
Columba oenas III. 10. Körmend. — Columba palumbus II. 11. Nadasd. — Coturniz 
communis IV. 16. Felsöberki. — Crea pratensis IV. 4. Daraboshegy. — Cuculus 
canorus IV. 8. Magyarnädalja. — Ærithacus luscinia III. 16. Nädasd. (? Korai, 
Früh.) -- Erithacus rubecula III. 14. Nadasd. — Erithacus titys Ill. 6. Nädasd. — 
Hirundo rustica IV. 3. Körmend. — Lanius collurio IV. 8. Daraboshegy (? Korai. 
Früh.) — Motacilla alba II. 1. Daraboshegy. — Muscicapa collaris IV. 25. Nadasd. — 
Oriolus pong IV. 6. Körmend. — Scolopax rusticola Il. 6. Felsöberki. — Sturnus 
vulgaris II. 2. Nadasd. — Turtur communis IM. 9. Nadasd (? Korai. usa — Upmz 
epops IV. 26. Nádasd. — Vanellus capella II. 7. Nádasd. 


Oszi vonulás 1923. — Herbstzug 1923. 

Ciconia alba IX. 17. — Delichon urbica X. 2. — Hirundo rustica IX. 26. — 
Motacilla alba X. 24. — Scolopar rusticola XII. 14. — Upupa epops IX. 29. — 
Vanellus capella XI. 30. 

BÁRÓ Souymosy LAszuöo, Nagylozs (Sopron m.) 


Tavaszi vonuläs 1923. — Frühjahrszug 1923. 


Alauda arvensis III. 6. — Anus boschas Ill. 4. — Anas crecca III. 12. — Ardea 
cinerea III. 21. — Caprimulgus europaeus IV. 20. — Ciconia alba III. 29. — Columba 
palumbus III. 24. — Coracias garrulus IV. 27. — Coturnix communis IV. 29. — 
Cuculus canorus IV. 9. — Cypselus apus IV. 25. — Delichon urbica IV. 2. — Erithacus 


philomela (?) IV. 22. — Erithacus phoenicurus IV. 6. — Erithacus rubecula III. 22. — 
Erithacus titys III. 28. — Fringilla coelebs III. 11. — Fulica atra III. 13. — Hirundo 


rustica III. 27. — Lamius collurio N. 1. — Lanius minor V. 3. — Motacilla alba 
III. 16. — Muscicapa collaris IV. 17. — Muscicapa grisola IV. 23. — Muscicapa parva 
V. 5. — Oriolus galbula IV. 29, — Saaicolu oenanthe IV. 8. — Sylvia atricapilla 
IV. 10. — Turtur communis III. 26. (? Korai. Früh.) — Upupa epops IV. 12. — 


Vanellus capella WI. 22. 


STOLL Erno, Nyiregyhaza (Szaboles m.) 


Tavaszi vonulas 1923. — Frihjahrszug 1923. 
Alauda arvensis Il. 27. — Anas querquedula III. 12. — Anas strepera III. 15. — 


Anser ferus III. 3. — Botaurus stellaris IV. 20. — Cerchneis tinnunculus II 2. — Cicoma 
alba II. 19. — Clivicola riparia IV. 24. — Columba oenas III. 23. — Columba 
palumbus IV. 27. — Coturnix communis IV. 28. — Cuculus canorus IV: 28. — Delichon 
urbica IV. 16. — Erithacus luscinia IV. 19. — Erithacus phoenicurus IV. 21. — Fulica 
atra II. 27. — Grus communis II. 23. — Hirundo rustica IV. 1. — Motacilla alba 
III. 3. — Numenius arquatus III. 21. — Oriolus galbula IV. 10. — Scolopax rusticola 
III. 26. — Sturnus vulgaris IT. 27. — Sylvia atrieapilla IV. 27. — Turtur communis 


IV. 8. — Upupa epops IV. 10. — Vanellus capella Ul. 1. — Vultur monachus V. 14. 
Csaszarszallas: 1 drb. live — 1 St. erlegt. 
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Öszi vonuläs 1923. — Herbstzug 1923. 
Alauda arvensis X. 20. — Botaurus stellaris IX. 26. — Ciconia alba VIII. 20° 
100-120 drb. — 100—120 St. — IX. 7. 4 drb. — 4 St. — Clivicola riparia IX. 8. — 
Columba palumbus X. 10. — Delichon urbica VII. 15. tömeg — Masse. — IX. 25. 


utolsó — letzter. — Erithacus phoenicurus IX. 29. — Hirundo rustica IX. 24. tömeg — 
Masse. — X. 1. utolsò — letzter. — Motacilla alba X. 20. — Oriolus galbula IX. 7. — 
Sturnus vulgaris X. 30. — Turtur communis X. 9. — Vanellus capella IX. 18. 


les. Szeörs Bena, Mocsolyästelep (Borsod m.) 


Tavaszi vonuläs 1923. — Frühjahrszug 1923. 

Alauda arborea III. 10. — Alauda arvensis II. 28. — Columba oenas HI. 10. — 
Columba pulumbus IV. 17. — Coturnia communis IV. 25. — Crex pratensis V. 10. — 
Cuculus canorus IV. 15. — Cypselus apus IV. 26. Korai, Früh. — Delichon urbica 
IV. 14. — Erithacus philomela (?) IV. 16. — Erithacus titys IV. 9. — Hirundo rustica 
III. 26. igen nagy csapat, holdvilágos, meleg éjjel, nádasban, füzesben ; ezek csak 
átvonultak — ein sehr grosser Flug bei warmes Mondschein-Nacht im Rohr und Weiden- 
wald ; diese jedoch nur Durchzügler. — IV. 12. helybeliek — hier behcimatete. —- 
Jynx torquilla IV. 12. — Lanius collurio IV. 30. — Motacilla alba III. 10. — Muscicapa 
collaris IV. 25. — Oriolus galbula IV. 22. szokatlanul korai — ungewöhnlich früh. — 
Phylloscopus collybita III. 28. — Pratincola rubicola V. 2. (? Késő. Spat). — Saricola 
oenanthe IV. 6. — Scolopar rusticola III. 15. — Turtur communis IV. 24. — Upupa 
epops IV. 17. 


Oszi vonuläs 1923. — Herbstzug 1923. 
Alauda arborea IX. 25. — Alauda arvensis IX. 27. — Caprimulqus europaeus 


IX. 13. -- Clivicola riparia X. 11. Diósgyőr. 2—300 drb. — 2—300 St. — Columba 
oenas IX. 17. — Delichon urbica VIII. 31. helybeliek — hiesige, — IX, 29. atvonulök — 
Durchzügler. — X. 6. Diósgyőr. 2—300 drb. — 2—300 St. — Erithacus philomela (?) 
IX. 15. — Hirundo rustica VIII. 31. helybeliek — hiesige. — IX. 29. atvonulòk — 
Durchzügler. — Lanius collurio IX. 7. — Motacilla alba IX. 17. - Motacilla flava IX. 
17. — Muscicapa grisola IX. 12. — Phylloscopus collybita X. 10. — Pratincola rubetra 
IX. 17. 1g. — Scolopax rusticola X. 6—XI. 11. — Sylvia alricapilla IX. 21. — Turtur 
communis IX. 8. 


Dr. SzırAczev JANos, Szentläszlö (Somogy m.) 


Tavaszi vonuläs 1923. — Frühjahrszug 1923. 
Lanius excubilor : teli vendeg — Wintergast. — Turdus merula : attelelt — über- 
winterte. — Vanellus capella II. 2. 


Dr. SzuAvy Tisor, Nógrád (Nógrád m.) 


Tavaszı vonuläs 1925. — Frühjahrszug 1923. 
Curcactus gallicus IV. 21, -- Columba palumbus Il. 23. — Cuculus canorus 
IV. 16. — Hirundo rustica IV. 18. — Jyna torquilla IV. 18. — Motacilla alba HI. 14. — 
Oriolus galbula IV. 29. — Scolopax rusticola MI. 9. — Sylvia borin IV. 22. — Turtur 
communis IV, 24, — Upupa epops IV, 18, 
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Irs. Szomsas Guszrav, Tiszaeszlär (Szabolcs m.) 


Ätteleltek 1922/23. — Überwinterte 1922/23: 


Tiszaeszlar. — Anas boschas. — Buteo communis. — Cerchneis tinnunculus. 


Téli vendégek 1922/28. — Wintergäste 1922/23. 
Hortobágy. — Anser albifrons. — Anser erythropus. — Anser fabalis. — 
Archibuteo lagopus. — Falco aesalon. — Falco peregrinus. — Plectrophenax nivalis. 


Tavaszi vonulas 1923. — Frihjahrszug 1923. 


Tiszaeszlar. — Alauda arvensis III. 6. — Charadrius apricarius IV. 13. — 
Cypselus apus VI. 22. atvonulök — Durchzügler. — Grus communis 111.23. — Hirundo rustica 
IV. 4. — Motacilla alba III. 12. — Totanus calidris III. 13. — Vanellus capella III. 1. 

Hortobágy. — Alauda arvensis III. 4. — Emberiza calandra III. 16. — Larus 
ridibundus III. 4. — Numenius arquatus III. 4. — Pavoncella pugnar III. 19. — 
Totanus nebularius III. 19. 


Oszi vonulas 1923. — Herbstzug 1923. 
Tiszaeszlàr. — Anser albifrons IX. 7. elsők — die ersten. — Anser ferus 
XI. 16. Hortobágy. -- Ciconia alba VII. 25. — Ciconia nigra VIII. 23. Hortobágy: 
csapatokban, 100—150 drb. — in Flügen, 100—150 St. — Clivicola riparia VII. 23. : 
Hortobägy: megszämlälhatatlan tömegben — in unzählbarer Menge. — Oriolus 
galbula IX. 15. — Scolopax rusticola XII.16. Guth (Szabolcs m.) utolsó — letzter. — 
Turtur communis IX. 21. — Upupa epops IX. 13. 


Faunisztikai adatok 1923. — Hortobägy. — Faunistische 
Daten 1923. 

II. 8. — Anas boschas. — Anser albifrons. — Anser fabalis. — Anser ferus. — 
Archibuteo lagopus. — Buteo communis. — Cerchneis tinnunculus. — Corvus corax. — 
Haliaetus albicilla. 

II. 18. — Falco peregrinus. — Plectrophenax nivalis. — (A nagy hideg miatt 
az Anser-fajok a szántóföldekre vonultak — infolge der grossen Kälte zogen sich die 
Anser-Arten auf die Ackerfelder.) 

III. 4 — Alauda arvensis. — Anas acuta. -- Anas boschas. — Anas crecca 
Anas querquedula. — Anser albifrons. — Haliaëtus albicilla. — Larus ridibundus. — 
Numenius arquatus. — Nyroca ferina. — Plectrophenax nivalis. -— Vanellus capella. 

III. 16. — Anas acuta. — Anas boschas. — Anas crecca. — Anas penelope: feltünő 
sok — auffallend viele. — Anas querquedula. — Anser albifrons. — Anser erythropus. — 
Anser fabalis: nagy tömegekben vonul — in grossen Massen ziehend. — Emberiza 
calandra. — Falco aesalon. — Numemus arquatus. — Nyroca fuligula. — Spatula elypeata. 

III. 19. — Haliaétus albicilla. — Pavoncella pugnax. — Totanus nebularius. 

VII. 23. — Anas boschas. — Anas crecca. — Anas querquedula. — Ardea 
cinerea. — Ardetta minuta. — Charadrius dubius. — Ciconia alba. — Ciconia nigra: 
100-150 drb. — 100—150 St. — Circus aeruginosus. — Circus pygargus. — Clivicola 
riparia: rengeleg, még soha nem észlelt tömegben gyülekezik vonulasra — sammelt 
sich in ungeheuren, noch nie beobachteten Massen zum Zuge. — Falco subbuteo. — 
Gallinago gallinaria. — Limosa aegocephala. -- Larus ridibundus. — Motacilla alba. — 
Motacilla flava. — Numenius arquatus. — Nyroca ferruginea. — Nycticorax griseus, — 
Sterna hirundo. — Totanus calidris. — Totanus glareola. — Totanus ochropus. 
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X. 1. — Anas boschas. — Anas crecca. — Anser albifrons. — Anser ferus. — 
Ardea cinerea. — Buteo ferox. — Circus aeruginosus. — Fulica atra. — Gallinago 
gallinaria. — Haliaötus albicilla. — Nyroca ferruginea. 

XI. 16. — Anser albifrons. — Anser fabalis. — Anser ferus. — Astur palum- 
harius: 4 pld. — 1 Expl. — Corvus corax. — Falco peregrinus: több — mehrere, — 


Vanellus capella. 


Szomsas LAszuo, Kisfastanya (Szaboles m.) 


Tavaszi vonuläs 1923. — Frühjahrszug 193. 


Alauda arvensis III. 1. — Cerchneis verpertinus IV. 14. — Charadrius aprıcarıus 
IV. 13. — Ciconia alba III. 23. — Columba oenas 111.13. — Coracias garrulus IV. 26. — 
Coturnix communis IV. 26. — Cuculus canorus IV. 16. — Delichon urbica IV. 5. — 
Erithacus luscinia III. 29. (? Korai. Früh.) első — die erste. — IV. 14. első ének — 
erster Gesang. — Erithacus phoenicurus III. 23. — Falco subbuteo IV. 18. — Fringilla 
coelebs III. 21. — Gallinago major IV. 5. — Grus communis. III. 23. — Hirundo 
rustica IV. 3. — Lanius excubitor IV. 7. — Motacilla alba III. 12. — Motacilla flava 
IV. 10. — Muscicapa grisola IV. 23. — Oriolus galbula IV. 22. — Phylloscopus collybita 
III. 21. — Saaicola oenanthe IV. 6. — Turtur communis IV. 20. — Upupa epops IV. 7. — 
Vanellus capella III. 2. 


Oszi vonulas 1923. — Herbstzug 1923. 
Ciconia alba VIII. 25. — Clivicola riparia IX. 12. — Delichon urbica XI. 3. — 
Grus communis X. 30. — Hirundo rustica X. 7. — Motacilla alba X. 15. — Oriolus 
galbula IX. 18. — Scolopax rusticola XII. 16. — Turtur communis IX. 28. -- Upupa 
epops IX. 21. — Vanellus capella XII. 21. 


Dr. TARJÁN Trpor, Békéscsaba (Békés m.) 


Tavaszi vonuläs 1923. — Frühjahrszug 1923. 

Anas penelope V. 2. utolsó átvonuló csapat — letzter Flug durchziehend. — 
Anas querquedula IV. 7. — Ardea purpurea IV. 7. — Caprimulgus europaeus IV. 20. — 
Columba palumbus IV. 8. — Coturnix communis IV. 27. — Cuculus canorus IV. 21. — 
Delichon urbica IV. 9. — Hippolais icterina V. 2. — Hirundo rustica IV. 6. — Limosa 
aegocephala IV. 7. — Motacilla alba II. 12. — Muscicapa grisola IV. 23. — Oriolus 
galbula IV. 28. — Phylloscopus sibilator IV. 20. — Sylvia atricapilla IV. 20. — Sylvia 
curruca IV. 20. — Turtur communis IV. 23. 


Urrz Jözser, Körmend (Vas m.) 


ve 


Oszi vonuläs 1923. — Herbstzug 1923. 

Ciconia alba VIII. 28. — Columba palumbus X. 21. — Delichon urbica IX. 29. — 
Hirundo rustica IX. 21. — Lanius collurio X. 4. — Motacilla alba IX. 15. — 
Scolopax rusticola XI. 9. 

VouunHorsr PAL, Budapest (Népliget.) 


Ätteleltek 1922/23. — Überwinterte 1922/23. 


Cerehneis tinnunculus. — Erithacus rubecula. — Fringilla coelebs. — Turdus merula. 
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Tavaszi vonulas 1923. — Frühjahrszug 1923. 


Cerchneis tinnunculus III. 15. — Columba oenas III. 1. — Columba palumbus 
II. 22. — Delichon urbica IV. 17. — Erithacus luscinia IV. 14. — Erithacus rubecula 
III. 20. — Hirundo rustica IV. 16. — Jynx torquilla IV. 21. — Lanius collurio V. 1. — 
Ligurinus chloris III. 28. — Muscicapa atricapilla IV. 21. — Muscicapa grisola IV. 21, — 
Motacilla alba III. 26. — Oriolus galbula V. 2. — Phylloscopus collybita IV. 10. — 
Serinus canarius hortulanus IV. 10. — Sturnus vulgaris IV. 1. -- Sylvia atricapilla 
IV. 24. — Turdus iliacus IV. 14. — Turtur communis IV. 26. — Upupa epops IV. 21. 


Öszi vonuläs 1923. — Herbstzug 1923. 
Hirundo rustica IX. 8-11. tömeg — Masse. — IX. 28. utolsó — letzter. — 
Motacilla alba TX. 31. 30-40 drb. — 30-40 St. — Motacilla boarula X. 1. meg- 


jelent — angekommen. — Turdus iliacus IX. 30. sok átvonuló — viele Durehzügler. — 
Turdus pilaris XII. 2. elsök — die ersten. — Turlur communis IX. 15. 


Warzen Jözser, Nagycsakany (Vas m.) 


Teli vendegek 1922/23. — Wintergäste 1922/23. 


Coccothraustes vulgaris 1. 2. — Pyrrhula rubicilla europaea 1. 2. 


Tavaszi vonulás 1923. — Frihjahrszug 1923. 

Alauda arvensis II. 18. — (Ciconia alba IV. 1. — Columba oenas III. 6. — 
Columba palumbus III. 22. — Coturnia communis V. 7. — Cuculus canorus IV. 11. — 
Cypselus apus V. 18. — Delichon urbica IV. 16. — Erithacus luscinia IV. 25. — 
Erithacus titys IV. 18. — Hirundo rustica III. 25. — Lanius collurio V. 5. — Locustella 
fluviatilis V. 5. — Motacilla alba III. 5. — Muscicapa collaris IV. 21. — Oriolus 
galbula IV. 29. — Scolopax rusticola III. 12. — Sylvia atricapilla IV. 21. -- Sylvia 
communis IV. 23. — Sturnus vulgaris III. 10. — Upupa epops IV. 24. 


Warga KÁLMÁN, Budapest (Värosliget.) 


Tavaszi vonulas 1907. — Frühjahrszug 1907. 

Bpest. — Cerchneis tinnunculus III. 12. — Delichon urbica IV. 13. — Erithacus 
luscimia: kimaradt — ausgeblieben. — Erithucus phoenicurus IV. 13. — Erithacus rubecula: 
attelelt — überwinterte. — Fringilla coclebs: attelt — überwinterte. — Hippolais 
icterina V. 6. — Hirundo rustica IV. 5. — Jyna torquilla IV. 10. — Lanius collurio 
V. 4. — Ligurinus chloris: ättelelt — überwinterte. — Muscicapa atricapilla IV. 16. — 
Muscicapa collaris IV. 18. — Muscicapa grisola NV. 1. — Oriolus galbula V. 4. —- 
Phylloscopus collybita IV. 11. — Phylloscopus sibilator IV. 24. — Phylloscopus trochilus 
IV. 21. — Sylvia atricapilla IV. 18. — Sylvia curruea IV. 24. — Sylvia borin V. 1. — 
Turdus merula: ättelelt — überwinterte. — Turtur communis V. 1. — Upupa epops IV. 10. 


Tavaszi vonulas 1912. — Frühjahrszug 1912. 


Lippa (Temes m.) — Ciconia alba IV. 5. — Coturnix communis IV. 29. — 
Crex pratensis V. 6. — Cypselus apus IV. 21. Solymos (Arad m.) — Delichon 
urbica IV. 15. — Krithacus luscinia IV. 28. — Erithacus rubecula: ättelelt — über- 


winterte. — Erithacus phoenicurus IV. 1. — Fringilla coelebs: ättelelt — überwinterte. — 
Hippolais icterina V. 16. — Hirundo rustica IV. 10. — Lamius collurio V. 4. — 
Ligurinus chloris: attelelt — iberwinterte. — Muscicapa grisola V, 9. — Oriolus 
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galbula VY. 8. — Phylloscopus collybita IV. 2. — Phylloscopus sibilator IV. 20. — 
Phylloscopus trochilus IV. 4, — Sylvia atricapilla V. 3. — Sylvia communis IV. 26. — 

lia curruca IV. 12. — Turdus merula: attelelt — überwinterte. — Turtur 
communis V. 1. 


Tavaszi vonulás 1914. — Fıühjahrszug 1914. 


Bpest. — Cerchneis tinnunculus 111.2. — Delichon urbicalV.14. — Erithacus luscima 
IV. 10. Buda. — Erithacus rubecula: ättelelt — überwinterte. — Erithacus phoemeurus 
IV. 6. — Fringilla coelebs: attelelt — überwinterte. — Hippolais icterina V. 10. — 
Hirundo rustica IV. 10. — Jynx torquilla IV. 6: — Lanius collurio V. 2. — Ligurinus 
chloris III. 21. — Muscicapa atricapilla IV. 6. — Muscicapa collaris IN. 8. — Musci- 
capa grisola V. 4. — Oriolus galbula V. 6. — Phylloscopus collybita IV. 3. — Phyllos- 
copus sthilator IV. 21. — Phylloscopus trochilus IV. 9. — Sylvia atricapilla IV. 24. — 
Sylvia borin IV. 28. — Sylvia curruca IN. 20. — Sylvia nisoria IV. 30. — Turdus 


merula: ättelelt — iberwinterte. — Turtur communis IV. 20. — Upupa epops IV. 12. 
Tavaszi vonulas 1915. — Frühjahrszug 1915. 

Cerchneis tinnunculus III. 25. — Delichon urbica IV. 18. — Erithacus luscimia 

IV. 20. Buda. — Erithacus rubecula Ul. 15. — Erithacus phoenicurus IV. 21. — 

Fringilla coelebs: attelelt — überwinterte. — Hippolais icterina V. 30. — Hirundo 

rustica IV. 22. — Jynx torquilla IV. 18. — Lanius collurio V. 3. — Ligurinus chloris 

IV. 5. — Muscicapa atricapilla IV. 6. — Muscicapa collaris IV. 6. — Muscicapa 


grisola IV. 28. — Oriolus galbula V.11. — Phylloscopus collybita IV. 6. — Phylloscopus 
sibilator IV. 21. — Phylloscopus trochilus IV. 12. — Sylvia atricapilla IV. 24. — 
Sylvia curruca IN, 21. — Turdus merula: ättelelt — überwinterte. — Turtur communis 
V. 9. — Upupa epops IV. 12. 


Tavaszi vonuläs 1916. — Frühjahrszug 1916. 

Cerchneis tinnunculus III. 16. — Delichon urbica IN, 19. — Erithacus luscimia 
IV. 19. Köztemető. — Erithacus rubecula III. 25. — Erithacus phoenicurus IV. 6. — 
Fringilla, coelebs: ättelelt — überwinterte. — Hirundo rustica IV. 23. — Jyna torquilla 
IV. 6. — Lanius collurio V. 5. — Ligurinus chloris II. 25. — Muscicapa atricapilla 
IV. 6. — Muscicapa colluris IV. 7. — Muscicapa grisola IV. 30. — Oriolus galbula 
V. 1. — Phylloscopus collybita III. 31. — Phylloscopus sibilator IV. 18. — Phylloscopus 
trochilus IV. 16. — Sylvia atricapilla IV. 24. — Sylvia curruca IV. 12. — Turdus 
merula: ättelelt — überwinterte. — Turtur communis V. 4. — Upupa epops IV. 18. 


Tavaszi vonuläs 1917. — Frühjahrszug 1917. 


Cerchneis tinnunculus IV. 5. — Cuculus canorus IV. 9. Köztemető. — Delichon 
urbica IV. 19. — Erithacus luscinia IV. 22. Köztemető. — Erithacus rubecula: 
attelelt — überwinterte. — Erithacus phoenicurus IV. 6. — Fringilla coelebs: ättelelt — 
überwinterte. — Hirundo rustica IV. 19. — Jynx torquilla IV. 6. — Lanius collurio 
V. 1. — Ligurinus chloris IV. 5. — Muscicapa atricapilla IV. 9. — Muscicapa collaris 
IV. 9. — Muscicapa grisola V. 13. — Oriolus galbula V. 10. — Phylloscopus collybita 
IV. 9. — Phylloscopus sibilator IV. 18. —- Phylloscopus trochilus IV. 23. — Serinus 


canarius hortulanus IV. 30. Varhegy. -- Sylvia atricapilla IV. 15. - Sylvia curruca 
IV. 9. — Turdus merula: ättelelt —- überwinterte. — Turdus musieus IV. 5. Buda. — 


Turtur communis IV. 26. — Upupa epops III. 51. 
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Tavaszi vonulas 1918. — Frühjahrszug 1918. 


Cerchneis tinnunculus III. 12. — Delichon urbica IV. 1. — Erithacus luscinia 
IV. 16. Köztemető. — Ærithacus rubecula: attelelt — überwinterte. — Erithacus 
phoenicurus IV. 14. — Fringilla coclebs: ättelelt — überwinterte. — Hippolais icterina 


V. 6. -- Hirundo rustica IV. 6. — Jynx torquilla IV. 10. — Lanius collurio V. 4. — 
Ligurinus chloris III. 31. -- Muscicapa atricapilla IV. 12. — Muscicapa collaris 
IV. 16. — Muscicapa grisola V. 6. -- Oriolus galbula IV. 28. — Phylloscopus collybita 
IV. 4. — Phylloscopus sibilator IN. 24. — Phylloscopus trochilus IV. 21. — Sylvia 


atricapilla IN. 18. — Sylvia curruca IV. 18. -— Sylvia nisoma V.1.— Turdus merula: 
attelelt — überwinterte. — Turdus musicus II. 14. Buda. — Turtur communis N. 1. — 


Upupa epops IV. 4. 


Atteleltek 1922/23. — Ùberwinterte 1922/23. 
9 Fringilla coelebs. — © Ligurinus chloris XII. 10. 1 drb. — 1 St. — II. 4. 3 drb. — 
3 St. — Motacilla boarula XI. 26. Liget; XII. 9. Buda; I. 23. Duna. -- ° Turdus merula. 


Téli vendégek 1922/23. — Wintergaste 1922/23. 
Accipiter misus IX. 27—IV. 2. — Alcedo ispida XII. 30. Duna. — Anser fabalis 
X. 18--1..9. Intravillan. — Archibuteo lagopus XII. 13. Intravillan; XII. 23. Buda. — 


Astur pulumbarius X. 30. Intravillan. — Chrysomitris spinus X. 22 —Ill. 15. — Falco 
aesalon XII. 26; I. 7; IL 18. — Falco peregrinus I. 14; IV. 17. — Larus ridibundus 
X. 13--IL 28. Duna. — Pyrrhula rubicilla: kimaradt — ausgeblieben. — Regulus 


eristatus. X. 8—l., 7. 


Tavaszi vonulas 1923. — Frühjahrszug 1928. 

° Cerchneis tinnuneulus III. 29. Intravillan; IV. 11. Liget; IV. 26. Buda. — 
Cuculus canorus IV. 19. Buda. -- Delichon urbica V. 7. Buda. (Késő. Spät.) — 
° Erithacus luscinia IV. 16. Liget, Buda. — ° Erithacus phoenicurus IV. 22. (Buda 
IV. 13.) — Erithacus rubecula IV. 2. Köztemető; IV. 6. Liget; IV. 10. Buda. — 
" Fringilla, voelebs II. 19. Buda: 2—300 9 átvonul — 2—300 St. g' ? Durchzüglern. — 
Hippolais icterina V. 21. 2 pár —- 2 Paar. — ° Hirundo rustica IV. 16. (Buda IV.-21.) — 
° Synx torquilla IV. 16. (Buda IV. 23.) — ° Lanius collurio V. 6. (Buda V. 5) — 
° Ligurinus chloris III. 11. (Buda Ill. 29.) — Muscicapa atricapilla IV. 16—29. (Buda 
IV. 21.) — Muscicapa collaris IV. 20. — © Muscicapa grisola IV. 20. (Buda IV. 26.) — 
° Oriolus galbula V. 6. (Buda V. 4.) — Phylloscopus collybita IV. 20—29. (Késő. Spät.) 
(Buda IV. 10) — Phylloscopus sibilator IV. 29—80. (Buda IV. 21.) — Phylloscopus 
trochilus IV. 29—30. (Buda IV. 21.) — ° Serinus canarius hortulanus IV. 30. (Buda 


IV. 13.) — ° Sylvia atricapilla IN. 22. (Buda IV. 23.) — Sylvia communis IV. 22. 
(Buda IV. 21.) — ° Sylvia curruca IV. 16. Liget, Buda. — © Sylvia nisoria V. 6. — 
Turdus musicus II. 9. Buda. — Turdus pilaris III. 25. 1 ff. — ° Turtur communis 


IV. 29. (Buda IV. 23.) — © Upupa epops IV. 16. (Buda IV. 17.) 


Egyéb megfigyelések 1923. — (Bpest.) — Sonstige 
Beobachtungen 1923. 


Acanthis cannabina VII. 26. juvenis. — Anas boschas III. 18. párzik — paart 
sich. — ° Carduelis elegans VILI. 7. juvenis. — ° Cerchneis tinnunculus IV. 29. párzik — 


°) Városligetben fészkelő fajok 1923-ban. — Nistvögeln in Stadtwaldehen im 
Jahre 1923, | 
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paart sich. — Coccothraustes vulgaris VII. 16. juvenis. — ° Coloeus monedula spermologus 
III. 29. fészket épit — Nestbau. — ° Corvus cornix III. 25. fészket épit — Nestbau. — 
IV. 16. kotlik — brütet. — ° Corvus frugilegus III. 18. fészket épit — Nestbau. — 


III. 30. kotlik — brütet. — IV. 22. pullus. — V. 7. semijuvenis. — Delichon urbica 
VII. 9. juvenis. — ° Dendrocopos major pinetorum II. 4—1V. 30. dorombol — trommelt. — 
IV. 6. odut äcsol — Höhlenbau. — Dendrocopos minor hortorum IV. 29. dorombol — 
trommelt. +2 ° Erithacus luseinia VI. 12. utolsó csattogis — letzter Schlag. — VI. 12. 
juvenis. — ° Erithacus phoenicurus V. 29. semijuvenis. — VI. 18. juvenis. — VII. 16. 
detto. — VII. 17. do. — Erithacus titys VII. 9. juvenis. — © Fringilla coelebs III. 3. 
pröbaveres — Probeschlag. — II. 8. teljes enek — voller Gesang. — V. 29. juvenis. — 
VII. 15. semijuvenis. — VII. 2. juvenis. — ° Hirundo rustica VI. 21. semijuvenis. — 


° Jynx torquilla V. 29. odut foglal — Besitznahme der Nisthöhle. — VII. 10. kotlik -- 
brütet. — VII. 18. pullus. — ° Lanius collurio VIL. 8. semijuvenis. — ° Ligurinus 
chloris IV. 14. näszrepüles — Balzflug. — V. 20. semijuvenis. — Y. 27. kotlik — brütet. — 
VII. 8. juvenis. — ° Muscicapa grisola VII. 20. juvenis. — ° Oriolus galbula VIII. 3. 
semijuvenis. — ° Parus caeruleus III. 11. dürges — Balz. — IV. 6. fészket épit — 
Nestbau. — © Parus major III. 4. első ,nvitnikék“ szólam — erster „Spitz die Schar* 
Ruf. — Ill. 18. üzekedes — Brunft. — V. 16. fészket épit — Nestbau. —- V. 22. kotlik — 
brütet. — V. 29. semijuvenis. — ° Passer domesticus V. 6. pullus. — V. 29. semijuvenis. - 

VII. 8. detto. — VI. 15—22. párzik — paart sich. — Pratincola rubicola VII. 6. 
juvenis. — Saxicola oenanthe VII. 15. semijuvenis. — ° Serinus canarius hortulanus 
IV. 30. näszrepüles — Balzflug. — V. 6. párzik — paart sich. — VII. 19. juvenis. — 
9 Sylvia atricapilla VIII. 13. juvenis. — Sylvia communis V. 22. pullus. — ° Sylvia 
curruca V. 13. fészket épit — Nestbau. — ° Turdus merula III. 13. első ének — erster 
Gesang. — LV. 11, fészket épit — Nestbau. — IV. 20. kotlik —  brütet. — IV. 22. 
pullus. — VII. 17. semijuvenis. — VIII. 4. do. — ° Turtur communis IV. 30. párzik — 
paart sich. — VI. 19. juvenis. — ° Upupa epops V. 20. pullus. — VI. 8. juvenis. 


Oszi vonulas 1923. — Herbstzug 1923. 


9 Cerchneis tinnunculus JX. 30. Liget; XI. 6. Intravillan; XI. 21. Buda. — 
Clivieola riparia VI. 12. Állatkert (Tiergarten) 5-6 drb. — 5--6 St. — Cypselus 
apus VII. 6. Buda: 1 drb. — 1 St. — VII. 15. Buda: 1 drb. — 1 St. — Delichon 
urbica IX. 21. Buda. -— © Erithacus luscinia VIII. 14. (Buda IX. 14.) — ° Erithacus 
phoenieurus X. 21. (Buda X. D) — #Hrithacus rubecula XI. 1. (Buda X. 28.) — 
Erithacus titys (cairei) X. 27. Buda. — Hippolais icterina VIII. 20. Buda. — 
° Hirundo rustica IX. 16. (Buda IX. 24) — ° Jynx torquilla VIII. 31. (Buda VII. 15.) — 
° Lanius collurio X. 7. (Buda IX. 14.) — °Ligurinus chloris IX. 8. (Buda X. 2.) — 
Luseiniola melanopogon X. 7..1 drb. — 1 St. — Muscicapa atricapilla IX. 8—16. 
(Buda VIII. 19.) — Muscicapa collaris IX. 30. (Buda VIII. 15-—IX. 13.) — ° Muscicapa 
grisola IX. 16. (Buda IX. 14.) — Muscicapa parva VII. 19-21. Buda: 1 drb. — 


1 St. -- °Oriolus galbula VIII, 31. (Buda VIII. 18.) — Phylloscopus collybita 
IX. 30—X. 21. (Buda X. 27.) — Phylloscopus sibilator IX. 16. (Buda IX, 10.) — 
Phylloscopus trochilus IX. 8—X. 3. (Buda X. 2.) — °Serinus canarius hortulanus 


VIII. 31. (Buda VIII. 21.) — ° Sylvia atricapilla X. 7. (Buda X. 18.) — Sylvia borin 
IX. 16. — ° Sylvia curruca X. 7. (Buda X. 3.) — Sylvia communis IX. 14. Buda. — 
° Sylvia misoria IX. 9. — Turdus musicus X. 7-21, — ° Turtur communis IX. 9. 
(Buda IX. 10.) — °Upupa epops IX. 9. (Buda IX. 17.) 
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A varjufélék mérgezésének tanulsägai. 


Irta: CSÖRGEY TITUS. 


A háboru folyamán elhatalmasodott fészekrablók — főképen szürke- 
varjak és szarkák — mérgezésének egyik legfeltűnőbb jelensége az volt, 
hogy Tiszatarján-ban a fészekutánzatokba rakott mérgezett tyuktojásokat 
a vetési varjak is oly tömegben szedték fel és vitték fiaiknak, hogy 500-nál 
több hullott el belőlük. 

Ezt az esetet már az Aguila mult évi kötetében tárgyaltam és kivé- 
teles jelenségnek véltem, melynek okát a varjak természetes táplálékának 
időszaki és helyi hiányában kerestem. Az elmult 1923-ik évben sikerült 
e téren ujabb észleleteket gyüjtenünk s ezek megerősitik fentemlitett 
véleményemet. Mig ugyanis a csepelszigeti Makád határában, hol 
SZEMERE LAszuo rakta ki a tojáscsalit a szarkák és szürkevarjak gyérité- 
sére, a csalétkek tulnyomó részét szintén a vetési varjak szedték. fel, 
addig az általam a kisujszállási vetési-varjutelep közelében elhelye- 
zett tojáscsalikat e varjak figyelemre sem méltatták. Ezt az eredményt 
különben a kisujszállási birtokosok meg is jósolták, mondván, hogy 
nagyon sovány föld lehet az, ahol vetési varju is tojásszedésre szorul. 
Hasonló eredményt vártam eleve magam is, mert a kedvezőtlen tavaszi 
időjárás folytán a mérgezés idején még javában folyt a szántás és a 
varjak dúsan éltek az eke nyomán felszedett rovarálczákon, amiről az 
elejtett példányok "gyomrának tartalma is tanuskodott. 

Az ugyanakkor a pestmegyei Örkénytábornál tojáscsalival 
történt mérgezés eredménye pedig 172 szarka és 42 szürkevarju mellett 
csupán 3 vetési varju elhullása volt — 1 rókán és 11 kóbor eben kivül. 

Hasonló volt az eredmény Kiskunhalason is, hol egyik, e téren 
legkiválóbb munkatársunk, BERKI Anpor földbirtokos végzett beható kisér- 
leteket. A vetési varjak — bár 1000 fészkes telepük van a közelben — 
ott is csak elenyészően kis mértékben szedték fel a tojást, amennyiben 
70 szarka és 20 szürkevarju mellett esupän 5 vetési varju esett áldozatul, 
ezenkiviil 2 vörösvércse (C. tinnunculus L.) és 1 bölömbika (Botaurus 
stellaris L.). BERKI Anpor levelének idevonatkozó része igy hangzik: 
„A bölömbika nyilván azért esett áldozatul, mert mocsaras helyen, zsom- 
békokra is raktunk tojást. Érdekes, hogy az első mérgezés alkalmával, 
melyet április 1-én végeztem, 2 vörösvércse esett áldozatul. Ezután eltelt 
két hét és az elhullott szarkák és varjak fészkét mind vércsék foglalták 
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el, féleg vörösveresek*). Ezen ket het elmultäval ujra mérgeztem ugyan- 
azon helyeken, közvetlenül az immär vercsevel betelepült szarkafeszkek 
alatt. Az eredmény az lett, hogy ujra nagyszämu elhullott szarkat és 
szürkevarjut találtunk, de véresét egyet sem. Tekintve, hogy az első mer- 
gezés után birtokomon élő szarkat vagy seürkevarjut alig lehetett látni, 
a mäsodszori mergezes miatt elhullottak bizonyära az ujonnan betelepül- 
tek lehettek &s a szomszedböl bejärök. Hogy milyen nagy területeket 
kalandoznak be ezen kärtevök, mutatja, hogy a mergezesi helytöl meg 
2--3 kilométernyire is találtak elhullott szarkakat*. 

Az emlitett 2 vörösverese szokatlan viselkedésének okät szinten a 
pillanatnyi täplälekhiänyban kereshetjük. Ezt a tavaszi időjárás szeszelyes- 
sége könnyen okozhatja és egyetlen napon belül is jelentékenyen meg- 
változtathatja ugyanazon madárfaj viselkedését. Emlékszem egy esetre, 
amikor egy márciusvégi nap délelőttjén, erős hóförgetegben, a cenki erdő 
szürkevarjai egy nyulat támadtak meg. Délutánra kiderült és megenyhült 
az idő s ugyanezeket a varjakat a Fertőpart tocsogóiban láttam, békésen 
bogaräszva a pajzsos-cankók társaságában. 

BERKI Anpor további leveleiben a varjukérdés egy másik részét is 
érinti. Megkértem ugyanis, kisérelje meg a vetési varjak riasztását oly- 
módon, amint azt Németországban sikerrel végzik. Ugy t. i., hogy a lelőtt 
varjakat nem akasztják karóra, hanem — beleik eltávolitásával a korai 
rothadästöl megóva — kis csoportokban rakják a vetesbe, esörüket a 
földbe dugva, mintha az arra járó varjak számára kifürkészhetlen titkos 
erő tartaná őket fogva. Erre ezt feleli: , Arra nézve pedig, hogy a félig 
eltemetett vetési varju társait a földtől elriasztja, nekem mar nem kell 
kisérletet tennem. Igy csináljuk már mi ezt régóta, jó is volna, de az 
a hátránya, hogy az egyik nap kitett hullák másnapra többnyire eltünnek, 
valószinüleg a rókák és más ragadozók jóvoltából. Innen van az, hogy 
bár az idevaló nép tudja, hogy a karóra felkötött varju csak egy-két napig 
használ, még is inkább karóra köti, semmint a földbe dugja a varjut, 
mert a karóról nem vész el. Szóval kimondhatjuk, hogy még ezideig 
nines olyan praktikus eljárás, amellyel a vetési varjakat bevetett föld- 
jeinktől távol tudnánk tartani." A kérdés megoldását BERKI GYULA ez 
okból is a vetési varjak számának a háboru előttire való apasztásában 
látja. Az akkori számban élők ugyanis nem igen okoztak kárt, inkább 
hasznot, mert meg birtak élni rovarokból és ritkán szorultak szemes táp- 
lálékra. A varjuféléknek a háboru ideje alatt történt elszaporodására 
különben jellemző emlitettnek az az adata is, hogy mig a békében 402 
holdas birtokán alig volt 10 szarka- és szürkevarjufészek, most vagy 


*) A többi nyilván az Alföldön gyakori kékvércse (Cerchneis vespertinus L.) volt. 
; MOST. 
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60: van belőle." Szabolesmegyében, hol 1921-ben jarlam, még ennél is 
rosszabb volt a. helyzet, mert ott a szarkäk száma helyenként a béke- 
belinek tizszeresére is emelkedett és az apróvad, kivált a fogoly, ugyan- 
ilyen arányban . fogyott. meg. Hasonlé arányban "szaporodtak el szâmos 
helyén a vetési varjak is, amit még az a körülmény is sulyosbit, hogy a 
fészkelésre alkalmas szálerdők csekély száma miatt egyes pontokon arany- 
talanul nagy tömegekben esoportosultak egybe, tehát kedvezőtlen; időjárás 
esetén . fokozottabb "mértékben: szorultak a közvetlen környék nyujtotta 
szemes táplálékra. Ez az egyenlőtlen eloszlás is hozzájárult ahhoz, hogy 
most már a vetési varjak nagyobbaranyu gvéritése is több helyt szüksé- 
gessé vált. § | bye 

A vetési varjura vonatkozólag BaBık JözsEr föällatorvosnak Babol- 
nan végzett mintaszerü mérgezési kisérletei is szolgältatiak tanulságot. 
Fökepen malachulläkat alkalmazott, melyeknek feltärt testüreget foszforos 
husvagdalekkal töltötte meg, a töltest szükseg szerint megujitva. Ennek az 
eljárásnak az a nagy előnye, hogy hó jelenléte sem kell hozzá, tehát 
enyhe teleken is ősztől tavaszig egyfolytában alkalmazható. A nagy 
számban elhullott szarkák, szürke- és vetési varjak felszedése- közben 
azt észlelte, hogy a hullák egy részét a vetési varjak is felfalták, : saját 
fajbelieik hulläitél sem idegenkedve. Ezt a körülményt BABIK arra hasz- 
nálta fel, hogy a varjuhullák testüregét is foszforos masszäval | töltötte 
meg és ezekkel is nagy sikert ért el. 


Ergebnisse der Kráhenvertilgung mit der 
| | Giftmethode. 


Von TITUS CSÖRGEY. 


Das am meisten überraschende Ergebnis der zur Bekämpfung der 
während des Krieges iberhand genommenen Nestplünderer, namentlich 
der. Nebelkrähe und Elster ausgeführten Giftmethode war das, dass in 
Tiszatarjän die in Nestimitationen eingelegte Hühnereier auch von 
den Saatkrähen in Menge aufgenommen und ihren Jungen zugeschleppt 
wurden, so dass man über 500 Leichen derselben auffand. Diesen Fall 
erwähnte ich schon im vorjährigen Bande der Aquila und glaubte ich es 
damals mit einer Ausnahms-Erscheinung zu tun haben, deren Ursache 
ich in einem zeitweisen und lokalen Mangel an der natürlichen Nahrung 
der Saatkrähen suchte. Im Jahre 1923 gelang es auf diesem Gebiete 
neue Erfahrungen zu sammeln, welche meine obige Ansicht bestätigten. 
Während nämlich die von LADISLAUS SZEMERE in Makäd auf der Csepel- 
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Insel zur Vertilgung der Nebelkrähen und Elstern ausgelegten Lockeier 
zum ‘grössten Teile von Saatkrähen aufgelesen wurden, kümmerten sich 
die Saatkrähen der Kolonie von Kisujszälläs um die in nächster 
Nähe der Kolonie ausgelegten Lockeier nicht um das Mindeste. Dieses 
Resultat haben übrigens die Landwirte von Kisujszälläs vorausgesagt, 
indem sie behaupteten, dass es ein sehr magerer Boden sein müsse, auf 
welchem die Saatkrähen gezwungen wären auf Eierraub auszugehen. 
Auch ich selbst erwartete dieses Resultat, indem infolge der ungünstigen 
Frühjahrs-Witterung während der Gift-Auslegung noch überall geackert 
wurde und die Saatkrähen veichliche Nahrung in den ausgeackerten 
Insekten-Larven fanden, was sich auch in den Mageninhalten der erlegten 
Exemplare nachweisen liess. 

Ein zur gleichen Zeit bei Örkény ausgeführter Versuch ergab 
neben 172 Ælstern und 42 Nebelkrähen, nur 3 Saatkrähen — ausserdem 
einen Fuchs und 11 herumstreichende Haushunde. 

Das nämliche Resultat ergaben die Versuche in Kiskunhalas, 
welche von einem unseren besten Mitarbeiter, dem Grundbesitzer ANDREAS 
BERKI ausgeführt wurden. Die Saatkrähen liessen die Eier unbehelligt, 
trotzdem dieselben in der Nähe einer 1.000 Paare zählenden Kolonie 
ausgelegt wurden. Das Ergebnis war hier 70 Ælstern, 20 Nebelkrähen, 
5 Saatkrähen, 2 Turmfalken und eine Rohrdommel. Die diesbezügliche 
Stelle aus dem Briefe von ANDRFAS BERKI lautet folgender massen : 

„Die Rohrdommel fiel wohl deshalb dem Gifte zum Opfer, weil auch auf 
versumpften Gebiete auf Kufen Kier ausgelegt wurden. Als interessante 
Erscheinung erwähne ich, dass zur Zeit des ersten Versuches am 1. April auch 
2 Turmfalken-Leichen gefunden wurden. Dann vergingen zwei Wochen, 
worauf die Horste der vergifteten Ælstern und Nebelkrähen von Falken 
besetzt wurden, hauptsächlich von Turmfalken.* Nach Verlauf dieser zwei 
Wochen widerholte ich den Versuch u. zwar legte ich die Gifteier 
unmittelbar unter die nunmehr von Falken besetzten Elsternhorste. Das 
Ergebnis war, dass wieder eine Menge Klstern und Nebelkrähen zum Opfer 
fielen, jedoch kein einziger Falke zugrunde ging. Mit Rücksicht darauf, 
dass nach dem ersten Versuche fast gar keine Ælstern und Nebelkrähen 
auf meinem . Gute waren, mussten die beim zweiten Versuche zugrunde- 
gegangenen neue Ansiedler oder aber aus der Nachbarschaft stammende 
Besucher gewesen sein. Welch’ grosse Gebiete diese Schädlinge durch- 
streifen, geht auch daraus hervor, dass die Leichen bis in eine Entfer- 
nung von 2—3 Kilometern aufgefunden wurden.“ 

Die Ursache der ganz ungewöhnlichen Erscheinung, dass auch zwei 


! Die übrigen waren wahrscheinlich Rotfussfalken, welche in der Tiefebene 
häufig sind. Tes: 
Aguila 16 
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Turmfalken die Gifteier aufnahmen, glaube ich ebenfalls in einem momen- 
tanen Nahrungsmangel finden zu können. Dieser kann durch die launen- 
hafte Frihlings-Witterung sehr leicht verursacht werden und kann dadurch 
selbst an einem einzigen Tage das Verhalten einer und derselben Vogelart 
ganz bedeutend beeinflusst werden. Ich erinnere mich eines Falles in wel- 
chem am Vormittag während eines Schneesturmes die Nebelkrähen im 
Walde von Nagycenk einen Hasen jagten, am Nachmittage aber bei 
Sonnenschein am Seeufer in Gesellschaft von Kampfldufern friedlich 
nach Käfern suchten. 

In weiteren Berichten bespricht ANDREAS BERKI auch eine andere Seite 
der Krähenfrage. Ich ersuchte ihm den Versuch zu machen die Saatkrähen 
in der in Deutschland üblichen Weise von den Saaten fernzuhalten, dass 
man nämlich die toten Krähen nicht auf einen Pfahl anbindet, sondern die 
Bauchhöhle desselben behufs Verhinderung der raschen Verwesung entleert 
und dann diese Krähen in kleinen Gruppen auf die Saaten aussetzt, den 
Schnabel in das Erdreich gestochen, als ob sie durch eine für die herum- 
streichenden Krähen unerfindliche Gewalt dort. festgehalten würden. Er 
antwortete auf diese Anregung, dass man in seiner Gegend dies schon 
längst weiss und dass sich diese Methode auch bewährt habe, nur habe 
diese den Fehler, dass die ausgesetzten Krähen schon am nächsten Tage 
verschwinden; wahrscheinlich werden sie von Füchsen und anderem 
Raubzeuge aufgenommen. Auch das hiesige Volk weiss dies und bindet 
deshalb die Krähen lieber auf einen Pfahl, weil dieselbe dadurch nicht 
in Verlust gerät, trotzdem diese Methode nur 1—2 Tage nützt. Es muss 
auf Grund dieser Erfahrung ausgesprochen. werden, dass wir leider, noch 
keine bewährte Methode zur Fernhaltung der Saatkrähen von den Saaten 
besitzen. Die Lösung der Frage sieht deshalb auch BERKI in der Ver- 
minderung des Krähenbestandes auf das Vorkriegs-Niveau. In der dama- 
ligen Anzahl verursachten nämlich die Saatkrähen nur geringen Schaden, 
jedoch desto mehr Nutzen, weil sie genügend Insekten-Nahrung hatten 
und nur selten auf Körner angewiesen waren. Bezüglich der Vermehrung 
der Krähen während des Krieges ist Berkrs Angabe sehr bezeichnend. 
Auf seinem 200. Hektar grossen Gute befanden sich vor dem Kriege kaum 
10 Elstern- und Krähen-Nester; jetzt gibt es deren über 60. 

Im Komitate Szaboles war im Jahre 1921 die Lage noch: viel 
schlimmer, weil dort der Bestand der Elstern stellenweise das 10-fache 
des Friedenbestandes betrug und das Kleinwild, hauptsächlich aber das 
Rebhuhn in demselben Grade sich verminderte. In gleichem Grade hatten 
sich mancherorts auch die Saatkrähen vermehrt und wird die Wirkung 
dieses Umstandes noch dadurch verschärft, dass sich die Krähen infolge 
Mangel an entsprechenden Hochwäldern sich an geeigneten Stellen in 
unverhältnissmässig grossen Massen ansammeln, deshalb bei ungünstiger 
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Witterung in erhöhtem Masse die Körnerfruchte der nächsten Umgebung 
heimsuchen. Diese ungleichmässige Verteilung trug ebenfalls dazu bei, 
dass stellenweise eine stärkere Verminderung der Saatkrähen sich als 
notwendig erwies. 

Bezüglich der Saatkrähe ergaben auch die mustergültigen Gift-Ver- 
suche von Joser BABIK in Bábolna wichtige Ergebnisse. Es wurden 
von ihm hauptsächlich Ferkei-Leichen angewendet, deren Bauchhöhle mit 
Phosphor durehtränktem Mahlfleisch ausgefüllt wurde. Diese Füllung wurde 
dann nach Bedarf erneut. Dieses Vorgehen besitzt den grossen Vorteil, 
dass man dasselbe auch ohne Schnee also, in milden Wintern vom Herbst 
bis in das Frühjahr hinein ohne Unterbrechung ausüben kann. Während 
des Auflesens der in grossen Mengen gefallenen Elstern, Saat- und Nebel- 
krähen machte er die Beobachtung, dass die Saatkrähen auch die Leichen 
ihrer eigenen Artgenossen verzehrten. Diese Beobachtung auszunützend, 
füllte BABIK auch die Bauchhöhlen von Krähen mit der vergifteten Fleisch- 
masse aus und erzielte auch auf diese Weise bedeutende Resultate. 


Gyomor- &s köpettartalom vizsgälatok. 
Adatok hazánk apró emlôseinek faunajähoz. 


Irta Dr. GRESCHIK JENŐ. 


Magen- und Gewölluntersuchungen. 
Beitráge zur Kleinsáuger-Fauna Ungarns. 
Von Dr. EUGEN GRESCHIK. 


III. Ölyvek és baglyok. — 


Uj sorozat. — Neue Reihe. 


III. Bussarde und Eulen. 


Kz a közlemény az Aquila XVII. Diese Publication ist eine Fort- 


(1910) és XVIII. (1911) köteteben 
megjelent ilynemü vizsgálatok foly- 
tatäsa. Tartalmazza az azóta a M. 
Kir. "Madártani Intézetbe érkezett 
anyagot. Ezeket a vizsgálatokat azért 
folytatjuk, mert a madarak taplalé- 
kát csak ugy ismerhetjük meg igazán, 
ha minél több, a legkülönbözőbb 
vidékekről származó anyagot vizsgá- 


setzung der im XVII. (1910) und 


XVIII. (1911) Bande der Aquila 
erschienenen gleichartigen Unter- 


suchungen. Sie enthält das seither in 

das Kgl. Ung. Ornithologische Institut 

eingelaufene Material. Diese Unter- 

suchungen werden fortgesetzt, da 

die Nahrung der Vögel 

Grund eines sehr grossen von den 
16* 


nur auf 
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lunk meg az év különböző idösza- 
kabol. Ha azutän meghatäroztuk az 
anyagot és a vizsgälatokat kiegészit- 
Jük megfigyelessel a szabadban és 
etetesi kisérlettel a fogsägban, fele- 
letet adhatunk arra a kérdésre is: 
milyen viszonylatba hozható vala- 
melyik madär täpläleka a mezö-, 
illetőleg erdőgazdaság érdekeihez, 
mit várhat a gazdaság a madár 
munkájától a szabad természetben, 
vagy más szóval mennyiben hasznos 
vagy káros valamely faj. Egy-egy 
madárfaj hasznos vagy káros volta 
azonban ma már egymagában nem 
dönti el azt, hogy védjük vagy pedig 
irtsuk, mert 4 madárvédelmet jelen- 
leg más tényezők is irányitják, neve- 
zetesen aestethikai, ethikai és tudo- 
mányos szempontok, amire hazánk- 
ban ujabban CHERNEL ISTVÁN mu- 
tatott rá érdemes cikkében: A 
madarak nemzetközi védelme (Aquila 
XXVI. köt. 1919). Ezért többen a 
madártáplálék vizsgálatát máris tisz- 
tán tudományos szempontból végzik. 
Ehhez azonban szükséges, hogy ne 
csak táblázatokban összegezzük az 
egyes fajok táplálékát, hanem hatá- 
rozzuk meg minden egyes gyomor 
tartalmát külön-külön, számszerint is 
felsorolva a benne talált tárgyakat. 


Még abból a szempontból is fon- 
. tos, hogy a gyomortartalmakban 
talált állatokat egyenként és termé- 
szetesen a lehető legpontosabban 


verschiedensten Gegenden stammen- 
den und zu verschiedenen Zeiten 
gesammelten Materiales richtig be- 
urteilt werden kann. Wenn man 
dann nach Bestimmen des Materials 
die Untersuchungen mit Beobachten 
im Freien‘ und mit Fütterungsver- 
suchen in der Gefangenschaft ergänzt, 
kann man auch die Frage beantwor- 
ten: wie verhält sich die Nahrung 
eines Vogels zu den Interessen der 
Land- und Forstwirtschaft, was 
können diese Interessensphären von 
der Tätigkeit des Vogels in der 
freien Natur erwarten, oder mit 
anderen Worten in wiefern ist eine 
Vogelart nützlich oder schädlich. 
Die Nützlichkeit oder Schädlichkeit 
einer Vogelart ist jedoch heute allein 
nicht mehr ausschlaggebend für den 
Schutz oder Dezimierung derselben, 
denn den Vogelschutz leiten derzeit 
noch andere Faktoren, nämlich 
aesthetische, ethische und wissen- 
schaftliche Erwägungen, worauf in 
Ungarn neuerdings Sv. v. CHERNEL 
in ‚seiner verdienstvollen Arbeit: 
Internationaler Vogelschutz (Aquila, 
B. XXVI. 1919) hinwies. Aus diesem 
Grunde wird die Nahrung der Vögel 
bereits von mehreren aus rein wissen- 
schaftlichen Gesichtspunkten unter- 
sucht. Hierzu ist es jedoch notwen- 
dig, die Nahrung der einzelnen Arten 
nicht blos in Tabellen zusammenzu- 
fassen, sondern jeden einzelnen 
Mageninhalt gesondert zu bestimmen 
und aufzuführen. 

Die in den Mägen gefundenen 
Tiere müssen auch aus dem Grunde 
gesondert und natürlich mit grösst- 
möglichster Genauigkeit bestimmt 
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hatärozzuk meg; mert ezek gyakran 
egyes ritkabb vagy nehezebben be- 
gyüjthetö ällatok elöforduläsära szol- 
galtathatnak beeses adatokat. Igy pl. 
Csrkr ERNONEK „Biztos adatok ma- 
daraink taplalkozasarol* cimen az 
Aquilaban eddig megjelent szamos 
közleménye amellett, "hogy forräs- 
munkaul szolgäl rovarevö madaraink 
taplalékanak ismeretéhez, egyuttal 
becses adatokat is tartalmaz hazai 
rovarfajaink elterjedéséhez. Az ölyvek 
és baglyok gyomor- és köpettartal- 
mának vizsgálata pedig — mint azt 
mar előbbi két közlemenyemben 
kifejtettem — adatokat szolgáltat 
apró-emlőseink faunájához, amellett 
még tömegével esetleg anyagot szol- 
gáltat egyéb tudományos vizsgála- 
tokhoz.!) Ezt itt ujból kiemelem, 
mert feltünő, hogy rendkivül sze- 


gény házai emlös-faunisztikai iro- 


dalmunk mellett az időközben meg- 
jelent Magyar Faunakatalogus (A 
Magyar Birodalom Állatvilága) emlő- 
sökről szóló része összeállitójának 
ezekről a már 1910. és 1911-ben 
megjelent közleményekről tudomása 
nem volt s igy az azokban közölt 
számos apró-emlőstani adat a Fauna- 
katalogus emlitett részében nem for- 
dul elő. Hogy tehát még jobban ráirá- 
nyitsam hazai zoologusaink figyelmét 
az ölyv- és bagoly- köpettartalmak 
gyüjtésének és vizsgálatának a jelen- 
tőségére, a micromammalogia szem- 
pontjából legyen szabad az alábbiak- 
ban néhány számadatra hivatkoz- 


werden, weil dieselben ott wichtige 
Angaben zum Vorkommen von 
einigen seltenen oder schwer zu 
sammelnden Tieren liefern können. 
So sind z. B. die zahlreichen in 
der Aquila erschienenen Arbeiten von 
E. Gsıkı : Positive Daten über die 
Nahrung unserer Vögel, nicht blos 
Quellenwerke zur. Kenntnis der 
Nahrung unserer insektenfressenden 
Vögel, sondern enthalten auch viele 
wichtige Daten über die Verbreitung 
einheimischer Insekten. Die Magen- 
und Gewölluntersuchungen der Bus- 
sarde und Eulen hinwieder liefern 
— wie ich dies bereits in meinen 
beiden ersten Mitteilungen aufführte — 
Daten zur Fauna unserer kleinen 
Säugetiere, ausserdem können sie 
durch ihre Menge noch Material 
zu anderweitigen wissenschaftlichen 
Studien geben.') Dies hebe ich hier 
nochmals hervor, denn es ist in 
Anbetracht der überaus spärlichen 
einheimischen faunistischen Literatur 
über Säugetiere auffallend, dass 
der Zusammensteller des inzwischen 
erschienenen  Säugetier-Teiles der 
„Fauna Regni Hungariae* Budapest 
1918, von diesen bereits. 1910 u. 
1911 erschienenen Arbeiten nichts 
wusste und daher die in diesen 
Arbeiten vorkommenden zahlreichen 
Daten über Kleinsäuger im erwähnten 
Faunenkatalog nicht enthalten sind. 
Um daher die Aufmerksamkeit der 
heimatlichen Zoologen noch mehr 
auf die Bedeutung des Sammelns 


1 V. 6. Grescnhik J. Adatok a hazai egérformak (Murinae) zäpfogainak ismeretéhez. 
Aquila. XVII. 1910. és : Stomatologiai Közlöny 1911. mare. szám. 
') Vgl. E. Grescmx. Beiträge zur Kenntnis der Molaren der einheimischen 


Murinen (Murinae). Aquila, B. XVII, 1910. 
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nom. A londoni British Museumban 
Mixer szerint 1912 előtt kb. 5.000 
europai szärazföldiemlösvolt, JÄCKEL 
bajor ornithologus pedig egymaga csak 
a gyöngybagoly 9.472 köpeteböl — 
egyeb fajok mellett — 7.346 cickanyt 
es 13.825 pockot szedett 6ssze.') 
Magam pedig eddig 2.290 mezei 
pockot és 540 erdei egeret vizsgál- 
tam meg hazai ölyvek es baglyok 
gyomor-és köpettartalmából. Minner- 
nek alább emlitett kitünő könyve 
megirásakor 179 mezei pocok és 
126 erdei egér állott rendelkezésére. 
Ezek a számok azt hiszem eléggé 
igazolják a köpetgyüjtés fontosságát, 
különösen ma, amikor a subtilis 
vizsgálatok  , sorozatok" gyüjteset 
teszik " szükségessé. Igaz, hogy a 
gyomrokban és a köpetekben ritkán 
találjuk meg az egész állatot, de a 
koponyát a fogazattal "majdnem 
mindig. Az emlősök rendszertanában 
pedig ma is a koponya és a fogazat 
adja a legfontosabb, mert meglehe- 
tösen állandó bélyegeket, szemben 
az inkább változó külső bélyegekkel, 
amilyenek a farok hossza, a szőrözet 
minősége stb. Különösen a pocok- 
félék koponyái találhatók jó megtar- 
tásban a gyomrokban, kevésbbé a 
cickányoké, melyeknek fogai gyakran 
kiesvén, a meghatározást megnehe- 
zitik. 


und Untersuchens der Magen und 
besonders der Gewölle von Bussarden 
und Eulen für die Micromammalogie 
zu lenken, sei es hier gestattet einige 
Zahlen aufzuführen. Nach MILLER 
waren von 1912 im British Museum 
ca. 5.000 europ. Landsäuger vor- 
handen, der Ornithologe JAcKEL sam- 
melte vor einigen Dezennien blos 
aus 9.472 Gewöllen der Schleiereule 
— neben anderen Arten — 7.346 
Spitzmäuse und 13.825 Mierotinen. 
Ich selbst konnte bisher 2.290 Feld- 
mäuse und 540 Waldmäuse aus 
heimischen : Bussard- und. Eulen- 
Magen und Gewöllen untersuchen. 
Mixer konnte bei Abfassung seines 
unten angeführten ausgezeichneten 
Werkes 179 Feldmäuse und. 126 
Waldmäuse untersuchen. — Diese 
Zahlen weisen meiner Meinung nach 
genügend auf die Wichtigkeit des 
(rewöllesammelns hin, besonders 
heute, wo die subtile: Forschung 
mit Recht auf „Reihen“ grosses 
Gewicht legt. Zwar findet man in 
den Magen und Gewöllen selten 
ganze Tiere, den Schädel mit dem 
Gebiss jedoch fast immer und in 
der Systematik der Säugetiere geben 
Schädel und Gebiss auch heute noch 
die wichtigsten, weil beständigsten 
Charaktere ab, im Gegensetze zu 
den eher varierenden äusseren Merk- 
malen, wie Schwanzlänge, "Qualität 
des Haarkleides etc. Besonders die 
Schädel der Microtinen sind in den 
Gewöllen gut erhalten, weniger die 
Schädel der Spitzmäuse, deren Zähne 
oft herausfallen und dadurch das 
Bestimmen erschweren, 


') Részletesebben : Aquila XVIII. 1911. 174. o. 


Dr. E. GRESCHIK — MAGEN- UND GEWÖLLUNTERSUCHUNGEN. 


. Jelen anyagunkat is az intézet 
buzgö munkatärsain kivül leginkabb 
hazai praeparätoraink küldöttek. — 
Ennek az anyagnak tudományos 
értéke még fokozódnék, ha vadászó 
közönségünk a kitömésre a praepa- 
rátorhoz vagy az intézetbe beküldött 
madárhoz a következő adatokat mel- 
lékelné: a lelövés" pontos helyét, 
idejét és körülményeit, pl. tölgyesben, 
fenyvesben, " vágásban, nádasban, 
mezőn, " réten, tarlon, facanosban, 
gyümölesösben, veteményes kertben, 
folyò | partján füzfäröl,  csalitban, 
mesgyén " kökénybokorról, predäröl, 
fészekről, hálótanyáról, buhu mellől, 
kalangyáról, kupacról stb.-ről lőve ; 
reggel, délben, este, esős időben, 
nagy vihar után, nagy fagyban, 
csapatból lőve, költ-e azon a vidé- 
ken. Ugyanezek a körülmények figye- 
lembe" veendők az apró madarak 
gyomortartalmának gyüjtesenel is. 
A praeperätorok azután rairhatnak 
ezeket az adatokat a gyomortartal- 
mat magába záró papiros boriték- 
jára, hozzájegyezvén a madár nemét 
és lehetőleg korát is. Ezek a fel- 
jegyzések potolnak " bizonyos mer- 
tékig a feldolgozó számára a köz- 
vetlen megfigyelést. A friss gyomor- 
tartalmakat néhány napig a szabad 
levegőn, napon vagy kályhán szárit- 
suk s teljesen szárazon csomagoljuk 
papirosba, olyan formán, ahogy a 
gyógyszertárban a porokat csomagol- 
ják. Ha a lenyelt zsákmány nagyobb, 


. akkor emlősöknél elég a koponyát, " 


egy hátsó lábat, a farkat és ször- 
csomót eltenni, madaraknál a kopo- 
nyát, lábat és néhány jellemző tollat. 
Fölkerjük munkatärsainkat, hogy 


247 
Auch das vorliegende Material 
stammt, ausser von eifrigen Mit- 


arbeitern des Institutes, grösseren- 
teils aus den Präparatorien. Der 
wissenschaftliche Wert des Materials 
würde sich vergrössern, wenn unsere 
Jäger den zum Ausstopfen eingesen- 
deten Vogel noch folgende Angaben 
beifügen wollten : Genauer Ort, Zeit 
u. Umstände des Erlegens, z. B. im 
Eichenwalde, im Nadelwalde, im 
Schlag, im Röhricht, am Acker, 
Wiese, Stoppelfelde, Fasanerie, Obst- 
garten, (Gemüsegarten, am Fluss- 
ufer von einer Weide, im Gestrüpp, 
am Raine von einer Schlehe, von 
der Beute, am Horste, am Schlaf- 
baum, an der Uhuhütte, von einer 
Mandel, von einem Erdhaufen ete. 
geschossen; morgens, mittag, abends, 
bei Regen, nach einem grossen 
Sturm, bei starkem  Froste, 
einer Schar geschossen ; Brutvogel 
in der Gegend. Dasselbe wäre beim 
Sammeln von Mägen der Kleinvögel 
zu beachten. Die Präparatoren könn- 
ten dann diese Angaben auf den 
Umschlag des den Mageninhalt ber- 
genden Papieres vermerken, das 
Geschlecht und wo möglich auch 
das Alter des Vogels hinzufügend. 
Diese Aufzeichnungen würden bis 
zu einen gewissen Grade dem Be- 
arbeiter die unmittelbare Beobachtung 
ersetzen. Der frische Mageninhalt 
muss erst an der Luft oder am 
Ofen getrocknet werden und ganz 


aus 


trocken in Papier — auf die - 
Art wie in den Apotheken die 
Pulver — verpackt werden. Wenn 


das im Magen gefundene Tier grösser 
ist, so genügt es bei Säugetieren 
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egyetlen alkalmat se mulasszanak 
el, ahol köpetek tömeges gyüjtese 
pl. hälétanyäkon kinälkozik. 


A megvizsgält madärfajok gyomor- 
és köpettartalmai az alábbi kimuta- 


tasban leltári sorrendben következ- 


nek. A leltári szám után a lelőhely, 
azután abban az esetben, ha több 
köpetről van szó, a köpetek száma, 
a gyüjtés ideje és a gyomortartalom- 
ban. vagy kôpetben talált állatok 
számszerinti felsorolása következik. 


Az emlősök neveit MILLER G. S:: 


Catalogue of the Mammals of Western 
Europe (Europe exelusive of Russia) 
in the Collection of the British 
Museum, London 1912 cimü mun- 
kája alapján sorolom föl. A házi 
egér (Mus musculus L.) és a gözü 
egér (Mus spicilegus Pet.) az eddigi 
vizsgálatok szerint a fogazat alapján 
biztosan szét nem különböztethető, 
azért a két faj az alábbi fölsorolás- 
ban közösen Mus sp. néven fordul 
elő. 


den Schädel, einen Hinterfuss, den 
Schwanz und ein Haarbiischel, bei 
Vögeln den Schädel, einen Fuss 
und einige charakteristische Federn 
zu sammeln. Wir bitten. unsere 
Mitarbeiter keine Gelegenheit zu 
versäumen, wo sich Gewölle in 
grösserer Menge z. B. unter Schlaf- 
bäumen sammeln lassen. 

Die Mägen- und Gewöllinhalte 
der untersuchten Vogel. sind im 
folgenden der Inventarnummer nach 
aufgeführt. Auf die Inventarnummer 
folgt Fundort, dann bei mehreren 
Gewöllen die Zahl derselben, Datum 
des Erlegens oder Sammelns und 
die zahlenmässige Aufführung der 
in den Mägen oder Gewöllen gefun- 
denen Tiere. Die Namen der Säuge- 
tiere sind nach dem. bekannten 
Werke von G. S. MILGER : Catalogue 
of the Mammals of Western Europe, 
London 1912, aufgeführt. Die Haus- 
maus (Mus musculus L.) und die 
Haufenmaus (Mus spreilegus : Pet.) 
können mangels eingehender. Stu- 
dien bisher auf Grund des Gebisses 
nicht sicher unterschieden werden, 
sie sind daher, wo nicht ganze Tiere 
vorlagen, gemeinsam unter Mus. sp. 
aufgeführt. 


Gatyäs ölyv. — Archibuteo lagopus Brünn. — Rauhfussbussard. 
131. Barcs, 1909. I. 14. Apodemus sylvaticus L. 1. — 132. Pergenye, 
1909. XII. 5. Microtus arvalis PaLL. 2. — 133. Retteg, 1909. I. 3. Hazigalamb feje — 
Kopf einer Haustaube; Microtus arvalis Panu. 1. — 134. Hatvan, 1909. III. 9. Talpa 
europaea L. 1. -- 135. Szenttamäs, 1910. I. 9. Mierotus arvalis Paz. 4 — 
136. Székesfehérvar, 1910. XII. 1. Microtus arvalis Pann. 1. — 137. Donji- 


Miholjac, 1909. XI. 5. Mierotus arvalis: Pann. 3. — 138. Zólyom, 1909. HI, 2. 


Apodemus sylvaticus L. 1. — 139. Keresztes, 1910. V. 17. Microtus arvalis Pann, 2. — 
140. Donji-Miholjac, 1909. XI. 25. Microtus sp. 1. — 141. Kunhegyes, 1909. 
XI. 24. Rana sp. 1. — 142. Donji-Miholjac, 1909. XI. 25. Microtus sp. 1. — 
143. Kunszentmiklös, 1910. I. 22. Rana sp. — 144. Nvir vaja, 1909. IX. 9. 
Microtus arvalis Par. 1.-- 145. Nagylök, 1910, III. 12. Fiatal nyul — Junghase 1. — 
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146. Kunszentmiklös, 1909. XI. 13. Békacsontok — Froschknochen. — 147. Ok ér, 
1909. XII. 7. Microtus arvalis PALL. 3. — 148. Donji-Miholjac, 1909. XL 5. Microtus 
arvalis Pann. 2. — 149. Székesfehérvár, 1909. XII. 1. Microtus arvalis "PALL. 2. — 
150. Hatszeg; 1909. III. 11. Microtus arvalis Pann. 1.— 151. Nagyut, 1910. I. 12. 
Egerször — Mausehaare. — 152. Tamási, 1909. XII. 18. Egerször — Mäusehaare, — 
153. Arad, 1909. II. 9. Egerször — Mausehaare. — 154. Nagvnvires, 1909. II. 10. 
Microtus sp. 1. — 155. Ujverbäsz, 1909. XII. 20. Microtus arvalis PaLL. 3. — 
156. Nagyut, 1910. I. 15. Egerször —- Mausehaare. — 157. Donji-Miholjac, 
1910. Ill: 29. Mierotus arvalis Parr. 1.— 158. Nagylök, 1910, III. 12. Egérszôr — 
Mäusehaare. — 159. Nagylök, 1910. III. 12. Egerször — Mäusehaare. — 160. Lőcse, 
1910. I. 9. Microtus arvalis PaLL. 1. — 161. Ipolysäg, 1909. XII. 7. Microtus arvalis 
Parc. 3. — 162. Csala, 1910. I. 6. Microtus arvalis Pann. 1. — 163. Püspöklele, 
1910. XI. 26. Microtus arvalis PALL. 3. — 164. Kesmärk, 1910, I. 20, Microtus arvalis 
Panu. 3. — 165. Baecsfoldvar, 1910. XI. 2. Microtus arvalis 3. — 166. Nädasd- 
ladänv, 1911. III. 24. Mierotus arvalis PALL. 4. — 167. Budapest, 1911. XI. 5. 
Mierotus arvalis PALL. 3. — 168.Szäszsebes, 1911. XI. 22. Mierotus arvalis PALL. 2. — 
169. Zsambok, 1911. X. 24. Microtus arvalis Paty. 3..-- 170. Hatvan, 1911; 
XI. 22. Microtus sp. — 171. Tiszavezseny, 1911. XI. 27. Mierolus arvalis Pazz. 1. -- 
172. Bodonhely, 1911. XII. 11. Microtus arvalis PaLL. 1. — 173. Szenttamas, 
1912. XI. 2. Mierotus arvalis Paty. 1. — 174 Szenttamäs, 1912. XI. 15. Mierotus 
arvalis Pann. 1. — 175. Gsikzsögöd, 1912. XII. 21. Microtus arvalis PALL. 2. — 
176. Paezin, 1912. L 4. Talpa europaea. L. 1. - 177. Keszthely, 1912. L 8. 
Mierotus arvalis PALL. 2. — 178. Kisker, 1912. XI. 5. Microtus arvalis PALL. 1. — 
179. Csiktaploca, 1912. XII. 12. Microtus arvalis PaLL. 1. — 180. Ujverbäsz, 
1912. I. 29. Egerszor — Mäusehaare. — 181. Csikzsögöd, 1912. XI. 4. Mierotus 
arvalis Panu. 1. — 182. Csikzségéd, 1912. XI. 4 Microtus arvalis PALL. 3. — 
183. Csikzsògòod, 1912. XJ. 4. Microtus arvalis PaLL. 2. — 184. Csikzsögöd 
1912. XI. 15. Microtus arvalis Panu. 1.— 185. Baesfòldvar, 1912. XI. 19. Microtus 
arvalis PALL. 1. — 186. Ózd, 1910. I. 3. Mierotus arvalis Parr. 2. — 187. Varsany, 
1910. XII. 8. Microtus arvalis PALL. 1.-- 188. Överbäsz, 1912. I. 20. Microtus arvalis 
Pant. 1. — 189. Hatvan, 1912. III. 12. Békacsontok — Froschknochen. — 190. Csi k- 
zsögöd, 1913. I. Microtus arvalis PALL. 2.— 191. Csikszentsimon, 1913. II. 10, 
Microtus arvalis Paz. 1. — 192. Csikzsé god, 1913. II. 2. Microtus arvalis PALL. 1. — 
193. Csikzségéd, 1913. II. 17. Microtus arvalis PALL. 4. — 194 Csikszent- 
marton, 1913. II. 21. Microtus arvalis Panu. 1.— 195. Csikzségéd, 1913. XI. 14. 
Mierotus arvalis PALL. 1. — 196.C sikzs6g6d, 1913. I. 14. Microtus arvalis PALL. 1. — 
197. Csikszentmarton, 1913, II. 2. Talpa europaea L. 1, Mierotus arvalis PALL. 1. — 
198. Csikzsögöd, 1913. II. 3. Microtus arvalis Pann. 3. — 199. Csikzségéd, 
191341. Microtus arvalıs. Pann. 1. — 200. Csikszereda,,,1913,. lJ. 22. Microtus 
arvalis Pann. 2. — 201. Hortobágy, 1918. Ill. 14. Microtus arvalis Paur. 2, 
Gryllus sp. 4. — 202. Győr, 1920. XII. 11. Microtus arvalis PALL. 4, Apodemus sylva- 
tieus L. 1. — 203. Gy Gr, 1922. II. 1. Egérsz6r — Mäusehaare. — 204. Budakeszi | 
1922. XII. 19. Talpa europaea L. 1, Perdix cinerea Larx. 1. — 205. Tura, 1904, 
U. 10. Mus spicilegus Per. 1. — 206. Tura, 1904. Il. 10. Microtus arvalis PALL. 2. — 
207. Bogyoszlo, 1914. IV. 10. Microtus arvalis PALL. 1. — 208. Csikzsögöd, 
1913. XI. 23. Microtus arvalis Pann. 1. — 209. Hany, 1915. Ill. 4. Mierotus arvalis 
Patt. 2. — 210. Vének, 1915. XI. 19. Microtus arvalis PALL. 5. — 211. Szent- 
keresztpuszta, Győr m., 1916. II. 22. Microtus arvalis PALL. 4. — 212. Overbasz, 
1913. XII. 21. Mierotus arvalis Pann. 4. — 213. Eresi-Puszta, 1917. II. 9. Apodemus 
sylvaticus L, 2, — 214 Hédervar, Győr m., 1920. II. 23, Microtus arvalis PALL. 3, — 
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215. Győr, 1920. XII. 3. Egerször. — Mäusehaare. — 216. Győr, 1922. Il. 20, 


Pitymys subterraneus pe SéLys-LonecH, 1. — 


Acanthis cannabina L. 1. 

A megvizsgält 87 darab gyomor- 
tartalomban a következő állatokat 
találtam: Erdei egér (Apodemus 
sylvaticus‘, L.) D, gözü egér (Mus 
spicilegus Per.) 1, mezei pocok 
(Microtus arvalis PALL.) 120, meg- 
hatärozhatatlan pocok 4, földi pocok 
(Pitymys subterraneus DE SELYS- 
Lonecu,) 1, egerször 9 esetben, 
vakondok (Talpa europaea L.) 4, 
fiatal" nyul 1; békacsontok 4 eset- 
ben; hazi galamb 1, fogoly (Perdix 
cinerea LarH.) 1, kenderike (Acan- 
this cannabina L.) 1; tücsök (Gryllus) 
4. Az uj anyag megerösiti előbbi 
vizsgálatunk eredményét: a téli 
hónapokban nálunk tartózkodó gatyás 


217. Tarjanpuszta, 1922, 1.95. 


In den 87 untersuchten Mägen 
fand ich folgende Tiere: Waldmäuse 
(Apodemus sylvaticus L.) 5, Haufen- 
maus (Mus spicilegus Per,) 1, Feld- 
mäuse (Microtus arvalis Pau.) 120, 
unbestimmbare Reste von Microti- 
nen 4, Erdmaus (Pitymys subterra- 
neus DE SELYS-LONGcH.) 1, Haare 
von Muriden in 9 Fällen, Maulwürfe 
(Talpa europaea L.) 4, Junghase 1; 
Froschknochen in 4 Fallen; Haus- 
taube 1, Rebhuhn (Perdix cinerea 
Latu.) 1, Hänfling (Acanthis canna- 
bina L.) 1; Grillen (Gryllus) 4. Das 
neue Material bestätigt unsere frühe- 
ren Untersuchungen. Die in den 
Wintermonaten bei uns weilenden 


ölyv tulnyomoan mezei pockokra | Rauhfussbussarde nähren sich über- 
vadaszik, wiegend von Feldmäusen. 

Egerész ölyv. — Buteo communis Less. — Mäusebussard. 

89. Csabony-puszta, 1909. XII. 23. Békacsontok — Froschknochen; Microtus 
arvalis Par. 1. — 90. Nagygombos, 1909. XII. 4. Microtus arvalis PALL, 2. — 


91. Németesernye, 1910. X. 17. Microtus arvalis PALL. 3. — 92. Futak, 1909. 
XII. 42. Microtus arvalis Pazz. 1, Apodemus sylvaticus L. 2. — 9. Maros- 
szentkiraly, 1910. XI. 19. Cricetus cricetus L. 1. — 94 Babapuszta, 1911. 
I. 8. Microtus arvalis PaLL. 7. — 95. Dunavarsany, 1910. IX. 20. Microtus 
arvalis PALL. 2. — 96. Sárvár, 1909.XI. 13. Nyulsz6r — Hasenhaare. — 97. Bia, 
1910. VIII. 23. Microtus arvalis PALL. 1. — 98. Zsarnöca, 1909. II. 21. Garrulus 
glandarius L. 1. — 99. Szenttamas, 1910. I. 9. Microtus arvalis PALL. 2. — 
100. Donji-Miholjac, 1909 XI. 5. Microtus arvalis Paty. 1. — 101. Donji- 
Miholjac, 1909. XII. 8. Microtus arvalis Paty. 3. — 102. Donji-Miholjac, 
1909. XII. 8. Microtus arvalis Panu. 1, Gryllus sp. 18. — 103. Hecse, 1910. XI. 
2. Microtus arvalis " PALL. " 3. — 104. Pasztò, 1909, II. 1. Turdus sp. 1. — 
105. DonjiMiholjac, 1909. XII. 8. Microtus arvalis PaLr. 4, Gryllus sp. 1. — 
106. Donji-Miholjac, 1909, XII. 8. Gryllus sp. 7. — 107. Kele mér, 1909, XII. 2. 
Microtus arvalis Pazz. 2. — 108. Ujsziväc, 1910. L 3. Egerször — Mäusehaare. 
— 109. Temesrekäs, 1910. IX. 10. Microtus arvalis Pann. 2. —111. Donjı- 
Miholjac, 1909. XI. 5. Microtus arvalis Panu. 1. — 113. Kelemer, 1910. I. 8. 
Microtus arvalis PALL. 4. — 114. DonjiMiholjac, 1909. X. 5. Microtus arvalis 
PALL. 4. — 115. Donji-Miholjac, 1909. XII. 8. Microtus arvalis Paty. 3, Gryllus 
sp. 12. — 116. Makäd, 1909. XII. 28. Pitymys subterraneus pe SéLys-LonecH 1. — 
117. Besztercebánya, 1909. I. 20. Egérszôr — Mäusehaare, — 118. Temesrékas, 
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1910. VII. 5. Lucanus. cervus L. 1, Oryctes nasicornis L.1, Mierotus arvalis PALL. 1. — 
119. Temesrékas, 1910, VU. 5. Lucanus cervus L. 1, Oryctes nasicornis L. 1, 
Apodemus sylvaticus L. 1, Mierotus arvalis Panu. 1. — 120. O pazova, 1910. I, 6. 
Microtus arvalis Pann. 2. + 121. Szigetcsép, 1909.IX. 1. Bekacsontok — Frosch- 
knochen. — 122. Babapuszta, 1911. II. 4. Mustela nivalis L. 2, Mus sp. 1. — 
123. Németesernye, 1910, X. 10. Microtus arvalis Pann. 1. — 124. Szélszeg, 
1910, VIII. 3, Microtus arvalis Pant. 1. — 125. Budaörs, 1910. VIII. 27. Egerször -— 
Mäusehaare. — 126: Nagylök, 1909. IX. 25. Békaesontok — Frosehknochen. — 
127. Nemesvid. 1909. II. 6. Talpa europaea 1. 1: — 128. Makad, 1909. II. 5. 
Apodemus  sylvaticus L. (1. (—. 129. Bia, 1910, VIII. 23. Talpa europaea L. 1. 

130. Szigetszentmarton, 1909. Il. 6. Hernyó. — Raupe 1. — 131. Ujvidék, 
1909, X..5. Microtus arvalis Pann. 1. — 182. Arad, 1909. XII. 3. Microtus arvalis 
Pani. 1. — 183. Makäd, 1909. II. 5. Apró magevö madar tollfoszlänyai — Unbestimm- 
bare Federnreste eines kleinen Körnerfressers. — 134. Makad, 1909. I. 15. Sorex 
araneus L. 4) — 135. Rimaszombat, 1909. HI 2. Hernyò — Raupen 16. — 
186. Budaörs, 1910. VIII 25. Citellus citellus L. 1. — 137. Algyogy, 1909. 1. 24. 
Passer sp. 1. — 188. Tahitótfalu; 1909, VIL 13. Cetonia sp. 1, Gnaptor spinimanus 


Pass. 1, Lucanus cervus J. több. (mehrere). — 139. Temeskiralyfalva, 1909. 
Vil. 15, Lacerta sp. 1, Lucanus cervus L. 2. — 140. Te meskiralyfalva, 1909. 
VII. 45. Békacsontok = Froschknochen. — 141. Hatszeg, 1910. XII. 1. Microtus 


arvalis Panu. 1. — 142. Hatszeg, 1910. XU. 11. Mierotus arvalis Parc. 3. — 143. Szi- 
lagycseh, 1910, XII. 6. Microtus arvalis Paun. 3. — 144 Szilägveseh, 1910. 
XII. 16. Microtus arvalis PALL. 9. — 145. Gernyeszeg, 1910. XII. 15. Mierotus 
arvalis PALL. 5. — 146. Rumia, 1910. XII. 30. Microlus arvalis Pann. 1. — 147. Zsala, 
1910. II. 17. Gryllus sp. 3. — 148. Szilägyeseh, 1910. X. 10. Microtus arvalis 
Panu. 1. — 149. Donji-Miholjac, 1911. 11.7. Mierotus arvalis PaLL. 1. — 150. Mely- 
nádas, 1911. IN. 10. Microtus arvalis Pann. 2.— 151. Luc at 6, 1911. V.8. Melolontha sp. 6, 
Lacerta sp. 3. — 152. Algyógy, 1911. V. 26. Talpa europaea L. 1. — 153. Javorina, 
191 4.X.-3. Microtus-arvalis Pans. 1, Bekacsontok — Froschknochen ; hernyó — Raupen 5. 
— 154. Trencsénteplic, 1911. X. 6, Microtus agrestis L. 1, Gryllus több példány 
(mehrere Exemplare). — 155. Hatszeg, 1911. X. 6. Gryllus sp. több példány (mehrere 
Exempl.). — 156. Ujvidek, 1911. X. 15. Gryllus sp. sok (viele). — 157. Halvan, 
1911. XJ. 3. Microtus "ször" (Haare), Gryllus campestris L. 1. — 158. Algyogy, 
1911. XI. Talpa europaea L. 1. — 159. Csurog, 1912. I. 8. Passer domesticus L. 1. — 
160. Tatatöväros, 1912. I. 29. Egerször -— Mäusehaare, Gryllus sp. 1, hernyó — 
Raupe 1. — 161. Beszterce, 1912. II. 24. Microtus arvalis Paz. 1. —: 162, Kaszon- 
ujfalu, 1916. IV.16. Microtus arvalis Parc. 3, Microtus agrestis L. 1. — 163. Zala- 
apäti, 1912. IX. 23. Evotomys glareolus Scurus. 1, Sorex minutus L. 1, Carabus sp. 1, 
Gryllus sp. 1, Locustida 1, hernyó — Raupe 9. — 164 Csikzsögöd, 1912. X. 24. 
Microtus arvalis Pann. 3. — 165. Csiktaploca, 1912. (XII. 5. Microtus arvalis 
Paty. 2. — 166. Csikzsögöd, 1912. XII. 21. Microtus arvalis Paz. 2.— 167. Csik- 
zsögöd, 1912. XI. 4. Microtus arvalis PaLL. 2. — 168. Csikzsögöd, 1912. XI. 15 
Microtus arvalis Pann. 2. — 169. Ersekujvär, 1912. XI. 30. Talpa europaea L. 1. — 
170. Csikzsögöd, 1912. XII. 29. Microtus arvalis Pann. 1. — 171. Kiralyhelmec, 
1913. II. 16. Columba sp. 1. — 172. Nagyenyed, 1913. I. Garrulus glandarius L. 1. — 
173. Gic, 1913. X. 24. Evotomys glareolus Schreb. 3, Microtus arvalis PALL. 3. — 
174. Kisfastanya, 1913. II. Mierotus arvalis Par. 2. + 175. Nagyenyed, 
1913. II. 10. Microtus arvalis PaLL. 1. — 176. Csikzsögöd, 1913. VIII. 20. Microtus 
arvalis Pazz. 1. — 177. Csikzsögöd, 1913. IX. 21. Microtus arvalis PaLn. 1. — 
178, Csikzsögöd, 1913. IX. 21. Microtus arvalis Paz. 1. — 179. Qsikzsögöd, 
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1913. X. 20. Evotomys glareolus Schreb. 1, Microtus arvalis Pann. 3. — 180. Gsik- 
zs6g6d, 1913. X. 20. Mierotus arvalis Paty. 3. — 181. Csikzs 6 g 6 d, 1913. X. 20- 
Microtus arvalis Panu. 4, Locustida 1. — 182. Csikszereda, 1913. X. 26. Microtus 
arvalis Pann. 5. — 183. Csikzsögöd, 1913. XI. 11. Microtus arvalis Paty. 1. — 
184.Csikzsögöa, 1913. VIII. 28. Microtus arvalis Part. 1, Gryllotalpa vulgaris Larr. 1, 
Psophus stridulus L. 2, Locustida sp. 2. — 185. Esikzsögöd, 1913. VII. 16. 
Microtus arvalis PaLL. 2. — 186. Csikszereda, 1913. IX. 5. Carabus álca (Larve), 
Locusta sp. több (mehrere), Microtus arvalis Pann. 1. — 187. Csikzsögöd, 1913. 
VIII. 16. Arvicola scherman Smaw. 1, Microtus arvalis Paz. 1. — 188. Malomviz, 
1914. X. 5. Talpa europaea L. 1, Crocidura russula Herm. 1, Microtus arvalis Pann. 2. — 
189. Kismegyer, 1915. XII. 9. Sorex sp. 1, Microtus arvalis Par. 2, Gryllus sp. 5. — 
190. Malomviz, 1916. II. 17. Talpa europaea L. 1, Microtus arvalis Paru. 1. — 
191. Liköes, 1917. II. 18. Erinaceus tüskéi (Stacheln). — 192. Csikzségéd, 
1918. VIII. 17. Microtus arvalis Panu. 2. — 193. Moson, 1920. I. 29. Carabus 
coriaceus L, 1, Gryllus sp. 1, Sorex araneus L. 1, Sorex minutus 1, Mierotus arvalis 
Par. 1. — 194. Acs, 1921. XI. 26. Egérszôr -- Mäusehaare. — 195. Győr, 1921! 
XII. 2. Mus sp. 2. — 196. Győr, 1921. XII. 10. Perdix cinerea L. 1, Pitymys sub- 
terraneus DE SeLys LonGcH. 1. — 197. Hecsepuszta, 1922. I. 1. Talpa europaea L. 1, 
Sorex minutus L. 1. — 198. G y ő r, 1922. J. 29. Emberiza citrinella L. 3. — 199. Győr 
1922. II. 27. Talpa europaea L. 1. — 200. Patkanyos, 1922. I. 24. Egerször — 
Mäusehaare ; békacsontok — Froschknochen. — 201. Szombathely, 1922. XII. 10. 
Mus spieilegus Per., Geotrupes sp. 1. — 202. Bogyoszlö, 1914. VIII. 12. Sorex 
araneus L. 1, Microtus arvalis PaLL. 2. — 203. Győr, 1922. I. 25. Mierotus arvalis 
Pant. 1. — 204. Ujvidek, 1914. II. 14. Perdix cinerea L. 1. 


A megvizsgalt 114 peldäny gyom- In den Mägen der untersuchten 114 
räban hónapok szerint feltüntetvea Exemplare fand ich, nach ‚Monaten 
következö ällatokat talaltam : geordnet, folgende Tiere : 


| Összesen 
Zusam. 


A faj neve 


Name der Art Jan. | Febr.|Mart.| Apr. | Mai | Jul. | Aug. | Sept.| Okt. | Nov. | Dec. 


Microtus arvalis Pall. | 16 ) E € } 34)).10 | 451! 137 


Microtus ször — Haare 
1 eset (Fall) 


Microtus agrestis L. . 


Evotomys glareolus 


Arvicolasherman Shaw. 


Pitymys subterraneus 
de Sélys Longch. . 


Apodemus sylvaticus L. 


i Mus spicilegus Pet. 


| Mus sp. 


Murida ször — Haare 
von Muriden 6 eset 
(Fälle); scher: 4 


| Cricetus cricetus L. . 


| Citellus eitellus L. 


| 
| 
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A faj neve 
Name des Art 


Nyülszôr — Hasenhaare 
1 eset (Fall) 


Talpa europaea L.. . 


Sorex araneus L. . . 
Sorex minutus L. . 
Sorex sp. 

Crocidura russula 


Erinaceus tüskék — 
Stacheln 1 eset (Fall) 


Mustela nivalis L. . 
Passer sp. 

Emberiza citrinella L. 
Fringillida sp... . 
Turdus sp. . . 
Garrulus glandarius L. 
Columba sp. 


| Perdix cinerea Lath. 


nr u = =— 
eee ee es 


| Lacerta sp. . 


Békacsontok -— Frosch- 
knochen 5 eset (Fille) 


Carabus coriaceus L. 
Carabus sp. 

Carabus (larva) . . 
Melolontha sp. 


Lucanus cervus L. 3 
eset (Fälle) . . . . 


Oryctes nasicornis L. 
Cetonia sp. . . 
Geotrupes sp. . . . 


Guaptor spinimanus 
el. 


Hernyò — Raupen . 


Gryllotalpa vulgaris 
ee ae + sége 
Gryllus sp. 13 eset 
(Balle) rag „Sutil, 


Psophus stridulus L. 
Locustida 4 eset (Fälle) 


A megvizsgált gyomortar- 
talmak szäma hönapok 
szerint : 


Zahl der untersuchten Mägen 
nach den Monaten : 
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Ezenkivil megvizsgaltam még 40 
köpetet, melyeket Bogyoszlön 
gyüjtött _KrrAny Iván egy magányos 
akácfa alól, hová egy egerész ölyv 
egész télen át megtért. Beküldés 
ideje: 1914. III. 31. Tartalmuk : 


Ausserdem untersuchte ich noch 
40 Gewölle, welche in Bogyoszló 
IvAn KIRÁLY unter einer alleinste- 
henden Akazie sammelte, auf wel- 
cher ein Mäusebussard den ganzen 
Winter über Nachtruhe hielt. Einge- 
sendet: 31. III. 1914. Sie enthielten : 


Mierotus arvalis Pall. 84, Pitymys subterraneus de Sélys Longch. 1, Apodemus sylvaticus 5. 


A vizsgälatokböl kitünik, hogy az 
egerész ölyv az év csaknem minden 
szakában föleg a különböző poc- 
kokat fogdossa, de megeszi a vakon- 
dokot, cickányt is. Télen ha szerét 
teheti elfog egy-egy apró madarat, 
sőt foglyot, szajkót is. Nyáron gyikot, 
békát és nagyobb rovarokat is fogdos. 
Az egy izben talált nyülször szär- 
mazhatott a zsigerekre rátapadt ször- 
ből is. A galamb valószinüleg héjától 
leütött példány volt. Az egerész ölyv 
tehát az ujabb vizsgálatok szerint 
is a mezőgazdaságra csak hasznot 
hajt, a vadászat szempontjából télen 
néha kisebb mértékü kárt is okozhat, 
de ez csak a helyi viszonyok alapos 
ismerete alapján dönthető el. A 
bogyoszlói ölyv télen át csakis poc- 
kokkal és erdei egérrel táplálkozott. 


Den Untersuchungen nach nährt 
sich der Mäusebussard fast zu allen 
Jahreszeiten hauptsächlich von ver- 
schiedenen Mäusearten, friss aber 
auch Maulwürfe und Spitzmäuse. 
Im Winter fängt er manchmal auch 
einen kleinen Vogel, selbst Rebhühner 


u. Eichelhäher. Im Sommer bereichert. 


sich sein Speisezettel mit Kidechsen, 
Fröschen und grösseren Insekten. Die 
einmal gefundenen Hasenhaare, kann 
das betreffende Exemplar auch mit 
gefundenen Eingeweiden verspeist 
haben. Die Taube dürfte ein vom 
Habicht geschlagenes Exemplar ge- 
wesen sein. Der Mdausebussard ist 
daher auch den neueren Untersu- 
chungen zufolge für die Landwirt- 
schaft nützlich, für die Jagd kann 
er im Winter einen geringeren Scha- 
den verursachen, dieser ist jedoch 
blos durch gründliche Kenntnis der 
lokalen Verhältnisse festzustellen. 
Bemerkenswert ist, dass der Müuse- 
bussard von Bogyoszlö sich den 
Winter über blos von Mäusen nährte, 


Sölyomölyv. — Buteo communis Zimmermannae Eumoxr. — Falkenbussard, 
1. Algyögv, 1909. XI. 17. Microtus arvalis PALL. 7, Microtus agrestis L. 1, 


Gryllus sp. 2. 


Sasölyv. — Buteo ferox Gm. —- Adlerbussard. 
1. Tiszacsege, 1909. X. 6. Bufo viridis Laur. 2. — 2. Kernyesd, 1910. 


VIII. 10. Microtus arvalis Part. 1. 
arvalis PaLL.. — 4, 


1910. 


— 3. Kisfäsföldhäz, 1910. VII. 27. Mierotus 
Kisfäsföldhäz, 


VIII. 27. Mierotus ször (HaarE.) — 


b. Kisfäsfüldhàz, 1910. VII 27. Mierotus ször (HaarE.) 
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Buhu. — Bubo ignavus Forst. — Uhu. 


15. Brassó, 1911. II. 6. Microtus arvalis Parr. 1, Perdix cinerea L. 1. — 
16. Alesuth, 1911. X. 7. Erinaceus tüskék (Stacheln). — 17. Gsikzsögöd, 
Microtus arvalis PaLL. 1, Mus sp. 1, Athene noctua Scor. 1. 


Erdei fülesbagoly. — Asio otus L. — Waldohreule. 


86. Tököl. 1909. XI. 20. Microtus arvalis PaLL. 2. — 87. Donji Miholjac 
1909. XI. 29. Microtus arvalis PALL. 1, Apodemus sylvaticus L. 1. — 88. M a k á d, 1909. 
II. 5. Pitymys subterraneus pe Serys-Lonsch. 3, Apodemus sylvaticus L. 1. — 
89. Makad, 1909. IT. 6. Pitymys subterraneus pe SéLys-LonGcH. 2, Microtus arvalis 
Paz. 1. — 90. Törökbecse, 1908, III. 15. Apodemus sylvaticus L. 3. — 91. Megyercs, 
1909. I. 5. Emberiza calandra L. 1. — 92. Hatvan, 1909. XI. 30. Microtus arvalis 
Part. 2 — 93. Moslavina, 1910. VII. 15. Apodemus sylvaticus L. 1. — 
94. Mindszent, Csongradm., 1910. V. 8. Microtus -arvalis PALL. 1, Mus sp. 1. 
— 95. Makad, 1909. II. 5. Apodemus sylvaticus L. 2. — 96. Pest m., 1910. III 25. 
Microtus arvalis Paur. 1. — 97. Szigetszentmiklös, 1909. XII. 1. Microtus arvalis 
Pann. 1. — 98. Pettend, 1910. II. 12. Apodemus sylvatiens L. 2, Mus sp. 1. — 
99. Pettend, 1910. II. 12. Passer domesticus L. 1, Emberiza citrinella L. 1. — 


100. Csepel, 1909. XI. 29. Microtus arvalis Parr. 1. — 101. Javorina, 1909. V. 
18. Microtus arvalis Panu. 1: — 102. Csepelsziget, 1909. XI. 29. Microtus arvalis 
Pann. 1. — 103. Makäd, 1909. IT. 5. Egérsz6r — Mäusehaare. — 104. Donji 


Miholjae, 1909. XI. 5. Mierotus arvalis PaLL. 1. — 105. Arad, 1909. XI. 19. Microtus 
arvalis Parr. 2. — 106. Ujverbäsz, 1909. XI. 27. Passer domesticus L. 1. — 
107. Szigetesép, 1909. III. 30. Passer domesticus L. 1. — 108. Né met, 1909. XII. 
25. Apodemus sylvaticus L. 2. — 109. Csepelsziget, 1909. XI. 29. Kö (Stein) 1. 
— 110. Donji Miholjac, 1909. XI. 29. Apodemus agrarius Parr. 1. — 111. Csepel- 
sziget, 1909. XI. 29. Kö (Stein) 2. — 112. Csepelsziget, 1909. XI. 29. Kö 
(Stein) 1. — 113. Csepelsziget, 1909. XI. 29. Microtus arvalis PALL. 1. — 114. Fót, 
1910. X. 25. Micromys minutus hungaricus FòLDI (= pratensis Ocskay) 3, Mus sp. 1. 
— 115. Szigetesép, 1910. III. 25. Microtus arvalis Pazz. 1. — 116. Ujpest, 
1910. I. Microtus arvalis Panu. 2. — 117. Pettend, 1910. II. 10. Microtus arvalis 
Pari. 3. — 118. Pest m., 1910. III. 26. Apodemus sylvaticus L. 1. — 119. Kozmas, 
1910. X. 30. Microtus arvalis Parz. 1. — 120. Koväszi, 1911. IV. 15. Microtus 
arvalis Pann. 1. — 121. Budakeszi, 1911. IX. 11. Microtus arvalis PALL. 2. — 
122. Pest m., 1911. IV. 16. Microtus arvalis "PALL. 2, Sorex araneus L. 1. — 
123. Tárnok, 1911. IV. 20, Apodemus sylvaticus L. 1. — 124. Soroksár, 1911. 
V. 3. Microtus arvalis Panu. 3.— 125. Mende, 1911. VI. 6. Apodemus sylvaticus L. 1. 
— 126. Zebegény, 1911. VI. 6. Mierotus arvalis Panu. 1.— 127. Javorina, 1911. 
X. 3. Microtus arvalis Pan. 1. —128. Somogy m. 1912. I. 9. Microtus arvalis PALL. 1. — 
129. Hatvan, 1912. I. 25. Passer domesticus L. 1. — 130. Keszthely, 1912. I. 25. 
Microtus arvalis Pann. 2.— 181.Ersekujvär, 1912. III. 22. Microtus arvalis PaLL. 2. — 
132. Érsekujvar, 1912. III. 22. Mierotus arvalis Pau. 3. — 183. Ujverbäsz, 1912. 
III. 24. Apodemus sylvaticus L. 1, — 134. O verbs z, 1912. III. 27. Apodemus sylvaticus 
L. 1. -— 134/a. Győr, 1913. I. 25. Passer domesticus L. 2. — 135. Csikzsögöd, 
1913. II. 14. Mierotus arvalis Pann. 2. — 136. Csikzsögöd, 1913. IL 17. Microtus 
arvalis Panu. 1. — 137. 20 köpet (Gewölle) Tárnok, 1913. IIL Apodemus sylvaticus 
L. 11, Microtus arvalis Pann. 8, Crocidura leucodon Herm. 1, Crocidura sp. D, Sorex 
sp. 2, denevér (Fledermaus) 1. — 138. Kisfastanya, 36 köpet (Gewölle), gyüjtötte 
Szomjas L. 1913. III. Microtus arvalis PaLL. 26, Apodemus sylvatieus L. 23, Mus sp. 1. 
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— 139. Bogyoszlö, 1914. I. Microtus arvalis Panu. 3, Evotomys glareolus Scherer. 1 
Apodemus sylvaticus L. 1. — 140. Győr, 1915. X. 19. Microtus arvalis PALL. 5. = 
141. Győr, 1916. II. 20. Apodemus sylvaticus L. 2. — 142. Ercsipuszta, 1917. 
IV. 15. Apodemus sylvaticus L. 1, Mus sp. 1. — 143. Györ, 1920. XII. 18. Evotumys 
glareolus ScHREB. 1. — 144. Tét, Győr m. 1920. XII. 26. Apodemus sylvaticus L. 5. — 
145. Győr, 1921. III. 29. Microtus arvalis Panu. 2. — 146. Győr, 1921. IX. 21. 
Microtus arvalis Pall. 1. — 147. Györ, 1921. XII. 26. Apodemus sylvaticus L. 2, 
Microtus ratticeps Krys. et BLas. 1. — 148. Győr, 1922. II. 13. Pitymys subterraneus 
pe SéLys-LonecH. 4. — 149. Győr, 1922. II. 17. Pitymys subterraneus pe SELYS- 
Lonecu. 1, Arvicola terrestris L. 1, Mus sp. 1. — 150. Mosonszentmiklös, 
1922. IV. 9. fiatal nyúl (Junghase) 1, Geotrupes 1. — 151. 30 köpet (Gewòlle) Tarn o k, 1912. 
II. Microtus arvalis PaLL. 49, Apodemus sylvaticus L. 2, Passer sp. 2. — 152. Györ, 
1914. XI. 30. Microtus arvalis Parc. 1. — 153. Överbäsz, 1914. IL 27. Passer 
domesticus L. 1. — 154. Ujverbäsz, 1914. III. 1. Apodemus sylvaticus L. 1. — 
155. Győr, 1921. XII. 10. Passer domesticus L. 1. — 156. Győr, 1921. IL. 1. Passer 


domesticus L. 1. — 157. Liköes, 1922. IV. 23. Pitymys sublerraneus DE SELYS 
Loneen. 1. 

A megvizsgält 156 gyomor és kö- Der Inhalt der 156 untersuchten 
pet tartalma a következö volt: Magen und Gewölle war folgender: 


Microtus arvalis PALL. 139, Microtus ratticeps Keys. et BLas. 1, Evotomys glareolus 
SCHREB. 2, Arvicola terrestris L. 1, Pitymys subterraneus pe SéLys Lonecu. 11, Apodemus 
sylvaticus L. 65, Apodemus agrarius Parr.. 1, Mus sp. 7, Micromys minutus hungaricus 


FòLpI (= pratensis Ocskay) 3, Sorex araneus L. 1, Sorex sp. 2, Crodicura leucodon 


Herm. 1, Crocidura sp. 5, denever (Fledermaus) 1, fiatal nyùl (Junghase) 1; Passer 
domesticus L. 9, Passer sp. 2, Emberiza citrinella L. 1, Emberiza calandra L. 1; 
Geotrupes sp. 1; kö (Steinchen) 4. 

A vizsgálatból kitünik, hogy az Den Untersuchungen nach verzehrt 
erdei fülesbagoly a pockokon kivül die Waldohreule hauptsächlich Feld- 
föleg egerekre vadaszik és igy meltän und Waldmäuse und verdient darum 
megerdemli a védelmet. geschützt zu werden. 


Réti fülesbagoly. — Asio accipitrinus Pai, — Sumpfohreule. 


96. Leibic, 1909. IX. 16. Cricetus cricetus L. 1. — 97. Lasztomer, 1909. IX. 20. 
Mierotus arvalis PALL. 1, Coturnix communis Bony. 1. — 98. Ipolyság, 1909. XII. 
31. Microtus arvalis Pann. 3. — 99. Hunfalu, 1910. I. 16. Apodemus sylvaticus 


L. 1. — 100. Besztercebanya, 1911. V. 16. Melolontha sp. 3. — 101. Sziget- 


esép, 1911. X. 15. Emberiza sp. 1. — 102. Gyöngyös, 1911. X. 18. Microtus 
arvalis Pann. 1. — 103. Szigetcsép, 1911. XI. 19. Mierotus arvalis Pann. 1. — 
104. Somogy, 1912. I. 9. Microtus sp. 1. — 105. Överbäsz, 1912. XII. 26. 
Microtus arvalis Pann. 1. — 106. Markotabödöge, 1920. XI. 21. Mierotus arvalis 
PALL. 4. — 107. Győr, 1921. XII. 24. Mierotus arvalis Part. 1, Apodemus sylvaticus 
L. 1. — 108. Győr, 1914. XI. 8. Microtus arvalis PaLL. 1. — 109. Győr, 1915. X. 3. 
Microtus arvalis PALL. 1. — 110. Överbäsz, 1914. 1. 7. Apodemus sylvaticus L. 2. — 
111. Överbäsz, 1914. I. 10. Apodemus sylvaticus L: 1. — 112. Överbäsz, 1914. 
I. 8. Apodemus sylvatieus L. 3. — 113. Överbäsz, 1914. I. 12. Microtus arvalis 
Panu. 1. — 114. Överbäsz, 1914. I. 8. Apodemus sylvaticus L. 3. — 115. Overbasz, 
1914. I. 5. Apodemus sylvaticus L. 3. 


vinti 
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A megvizsgält 20 gyomorban a In den untersuchten 20 Mägen 
következö ällatok voltak : waren folgende Tiere vorhanden : 


Microtus arvalis PaLL. 15, Microtus sp 1, Apodemus sylvaticus L. 14, Cricetus 
ericetus L. 1; Emberiza sp. 1, Coturnix communis Bonny. 1; Melolontha sp. 3. 


A csekély ujabb anyag is a Das geringe neuere Material weist 
réti fülesbagoly hasznossága mellett gleichfalls auf die Nützlichkeit der 
tanuskodik. Sumpfohreule hin. 


. Urali bagoly. — Syrnium uralense Pari. — Habichtseule. 


42. Kovaszi, 1909. XII. 3. Apodemus sylvaticus L. 1. — 43. Algyögv, 1909. 
XII. 22. Egérsz6r—Miusebaare. — 44. Székelyudvarhely, 1910. I. 22. Apodemus 
sylvaticus L. 1. — 45. Lasztomér, 1910. I. 29. Corvus frugilegus L. 1. — 
46. Forotik, 1911. IX. 27. Talpa europaea L. 1, Locustida 5. — 47. Forotik, 
1911. XII. 28. Pitymys subterraneus pr SfLys Lonccu. 2. — 48. Szäszmagyarös, 
1912. I. 15. Crocidura sp. 1. — 49. Aklos, 1912. I. 30. Sorex araneus L. 1. — 
50. Csikzsögöd, 1913. I. 3. Microtus arvalis Part. 2. — 51. Gernyeszeg, 
1913. I. 14. Muscardinus avellanarius L. 1. — 52. Gernyeszeg, 1913. I. 14. Mustela 
nivalis L. 1. — 53. Debrecen, 1922. XII. 21. Corvus frugilegus L. 1. — 54. Lasztomér, 
1923. I. Passer domesticus L. 1, Geotrupes sp. 1. 


A 13 gyomortartalomban a követ- In den 13 Mägen waren folgende 
kezö ällatok voltak: Tiere: 


Mierotus arvalis PALL. 2, Pitymys subterraneus DE SéLys Lonecu. 2, egerször 
(Mäusehaare) 1, Apodemus sylvaticus L. 2, Muscardinus avellanarius L. 1, Talpa europaea 
L. 1, Sorex araneus L. 1, Crocidura sp. 1, Mustela nivalis L, 1; Passer domesticus 
L. 1, Corvus frugilegus L. 2; Geotrupes sp. 1, Locustida 5. 


Csekély uj anyagunk tehát nem Unser spärliches neuere Material 
tartalmaz vadászati szempontból enthält also kein jagdlich in Betracht 
számba jöhető állatot. kommendes Tier. | 


Macskabagoly. — Syrnium aluco L. — Waldkauz. 


78. Nemetlad, 1909. V. 23. Microtus arvalis Pann. 1, Melolontha sp. 10, 
Gryllotalpa vulgaris Larr. 1. — 79. Budakeszi, 1909. X. 31. Microtus sp. 1, 
Apodemus sylvaticus L. 1. — 80. Keszthely, 1911. IV. 5. Microtus arvalis Part. 2. 
— 81. Pest m., 1911. IV. 16. Microtus arvalis Panu. 1. — 82. Pilisszäntö, 1911. 
VI. 20. Fiatal nyúl — Junghase 1. — 83. Donji Miholjae, 1911. XI. 5. Apodemus 
sylvaticus L. 1. — 84. Bacsordas, 1911. XI. 23. Microtus arvalis PALL. 4, Apodemus 
sylvaticus L. 1. — 85. Alsöväly, 1912. I. 25. Crocidura russula Herm. 1, Turdus 
sp. 1. — 86. Szäszkezd, 1912. II. 25. Mus sp, 1. — 787. Csikesekefalva, 
1912. XI. 23. Microtus arvalis Panu. 1. — 88. Csikszereda, 1913. IX. 7. Microtus 
arvalis PaLL. 1. — 89. Györ, 1921. XI. 24. Acanthis cannabina L. 1. — 90. Dävid- 
häza, 1923. III. 2. Apodemus sylvaticus L. 4. — 91. Sopron m., 1922. XI. 30. 
Pitymys subterraneus pe Sézys Lonen. 1, Apodemus sylvatieus L. 2. — 92. Pilis- 
csaba, 1922. XII. 15. Apró madár tollfoszlänyai — Federnreste eines Kleinvogels : 
Egérsz6r — Mäusehaare. — 93. Hecse, 1915. XI. 5. Microtus arvalis Panu. 3. 


A 16 gyomortartalomban a küvet- In den 16 Mägen fand ich fol- 
kezö ällatokat talaltam : gende Tiere: 


Aquila 6 3f 
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Microtus arvalis PALL. 13, Microtus sp. 1, Pitymys subterraneus pe SéLys Lonecu. 1, 
Apodemus sylvaticus L. 9, Mus sp. 2, fiatal nyül (Junghase) 1, Crocidura russula Herm. 1; 
aprö madär — Kleinvogel 1, Acanthis cannabina L. 2, Turdus sp. 1; Melolontha sp. 10, 
Gryllotalpa vulgaris Larr. 1. 


Füles kuvik. -- Otus scops L. — Zwergohreule. 
1. Sopron, 1897. VU. Phryganea sp. 3. 


Gatyäs csuvik. — Aegolius Tengmalmi Gm. — Rauhfusskauz. 
1. Feketeväg, 1899. IV. 24. Microtus agrestis L. 1. 


Kuvik. — Athene noctua Scor. — Steinkauz. 


67. Seprös, 1909. XII. 27. Bogartérmelék — Käferreste. — 58. Överbäsz, 
1910. XII. 1. Apodemus sylvatieus L. 1. — 59. Kutyavär, 1911. X. 6. Gryllus sp. 1. 
— 60. Marchegg, 1911. XI. 1. Egerször — Mäusehaare. — 61. Överbäs z, 191% 
I. 10. Apodemus sylvaticus L. 1. — 62. Giroda, 1912. I. 21. Micromys minutus L. 1. 
— 63. Överbäsz, 1912. II. 15. Geotrupes sp. 1. — 64. Csikszereda, 1912. 
XL 18. Aprömadär tollfoszlänyai — Federnreste eines Kleinvogels. — 65. Överbäsz, 
1912. XII. 10. Egerször — Mäusehaare. — 66. Överbäsz, 1912. XI. 17. Geotrupes 
sp. 1. — 67. Överbäsz, 1913. I. 5. Microtus sp. 1, Apodemus sylvaticus L. 1. — 
68. Bogyoszlö, 1914. II. 5. Micromys minutus Parr. 1. — 69. Överbäsz, 1913. 
XI. 29. Mus sp. 2, Geotrupes sp. 1. — 70. Okér, 1914. IL 15. Mus sp. 1. — 
71. Överbäsz, 1914. II. 22. Apodemus sylvaticus L. 2. — 72, Markotabödöge, 
1920. V. 18. Pitymys subterraneus pe SéLys Lonecu. 1, Melolontha sp. több — mehrere. 
— 73. Győr, 1921. XI. 12. Apodemus sylvaticus L. 2. — 74. Csikzsögöd, tres 
csürben talált küpetek — In einer leeren Scheuer gefundene Gewölle (SZEMERE Läszuö 
gyüjtese), 1912. X. 16. Microtus arvalis PALL. 9, Mus sp. 7, Apodemus sylvaticus 2, 
Geotrupes sp. több — mehrere. — 75. Överbäsz, 1913. XI. 20. Microtus arvalis 
Paz. 1. — 76. Överbäsz, 1914. III. 5. Apodemus sylvaticus L. 1. — 77. Överbäsz, 
1914. II. 28. Apodemus sylvaticus L. 1. — 78. Överbäsz, 1914. II. 10. Apodemus 
sylvaticus L. 1. — 79. Överbäsz, 1914. II. 8. Apodemus sylvaticus L. 2. — 
80. Ujverbäsz, 1914. II. 5. Micromys minutus PALL. 1. — 81. Överbäsz, 1913. 
XI. 27. Pitymys subterraneus pe SéLys LonGcH. 1, Apodemus sylvaticus L. 1. — 
82. Överbäsz, 1913. XI. 15. Crocidura sp. 1. — 83. Överbäsz, 1913. XI. 18. 
Microtus arvalis Panu. 1, Mus sp. 1, Geotrupes sp. 1. — 84. Överbäsz, 1914. II. 25. 
Mus sp. 1. — 86. Överbäsz, 1914. I. 6. Mus sp. 1. — 86. Gyergyöszent- 
miklés, 1913. XII. 7. Micromys minutus Part. 1. — 87. Överbäsz, 1914. XI. 10. 
Apodemus svlvaticus L. 1. — 88. Likécs, 1916. IV. 2. Gryllus sp. 13, Geotrupes 
sp. 1. — 89. Liköcs, 1916. V. 7. Gryllus sp. 6. — 90. Tärnok, 16 köpet (Gewölle) 
Raperzxy D. gyüjtése : 1914. II. Microtus arvalis PaLL. 16, Apodemus sylvaticus L. 2, 
Crocidura russula Herm. 3, Acanthis cannabina L. 1. 


A megvizsgält 60 gyomor- és In den untersuchten 60 Magen 
köpettartalomban a következő älla- und Gewöllen fand ich folgende 


tok voltak: Tiere: 


Microtus arvalis PaLL. 26, Microtus sp. 1, Pitymys subterraneus DE SELYS-LoNGcH. 
2, Apodemus sylvaticus L. 18, Mus sp. 13, Micromys minutus PALL. 4, egerször — 
Haare von Muriden 2, Crocidula russula Herm. 3, Crocidura sp. 1, aprömadär — 
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Kleinvogel 1, Acanthis cannabina L. 1, Melolontha sp. több — mehrere, Geotrupes sp. 
6 eset — Fälle, bogartérmelék — Käferreste 1 eset — Fall, Gryllus sp. 20. 

Auch das neuere Material weist 
auf die Nützlichkeit des Steinkau- 
zes hin. 


Az ujabb anyag is a kuvik hasz- 
nossäga mellett bizonyit. 


Strix flammea aucr. — Schleiereule. 


Gyöngybagoly. 


26. Överbäsz, 1910. IV. 10. Microtus arvalis Pann. 1. — 27. Ujverbäsz, 
1910. VIII. 5. Egerször — Mäusehaare, Passer sp. 1. — 28. Ujverbäsz, 1910. X. 20. 
Egérsz6r — Mäusehaare. — 29. Üllő, 1911. VI. 4. Microtus arvalis Pann. 3. — 30. 
Tárnok, 1912. I. 5. Passer domesticus L. 2. — 31. Tárnok, 1912. II. 10. Passer 
domesticus L. 2. — 32. Csikesekefalva, 1912. X. 2. Microtus arvalis PALL. 1. — 
33. Ujverbäsz, 1913. IX. 3. Apodemus svlvaticus L. 2, Crocidura sp. 2. — 34. 
Kapuvar, 1915. IV. 25. Microtus arvalis Pann. 3. — 35. Györ, 1921. XII. 19. 
Pitymys subterraneus DE Sézys-LonGcx. 2, Parus caeruleus L. 2. — 36. Bogdarigös 
Temes m., 20 köpet — Gewölle, gyüjtötte Lingia D. 1911. VI. Microtus arvalis PALL. 
37. Apodemus sylvaticus L. 1, Sorex sp. 1, Crocidura sp. 23. — 37. Temeshödos, 
10 köpet — Gewölle, gyüjtötte Linria D. 1911. VI. Microtus arvalis PaLL. 16, Arvicola 
scherman SHaw. 1, Apodemus sylvaticus L. 4, Mus sp. 5, Crocidura sp. 12. — 38. 
Giroda, 10 köpet — Gewölle, gyüjtötte Liwrıa D. 1911. XII. Microtus arvalis PALL. 
18, Apodemus sylvaticus L. 2, Apodemus agrarius PALL. 1, Mus sp. 6. Micromys 
minutus Pazz. 2, Crocidura leucodon Herm. 1, Crocidura sp. 1, Passer domesticus L. 1. 
— 39. Överbäsz, 1914. 11. 15. Apodemus sylvaticus L.1.— 40. Bäcsfeketehegy, 
1913. XII. 10. Passer domesticus L. 1. — 41. Szeghegy, 1914. II. 15. Apodemus 
sylvaticus L. 1. — 42. Överbäsz, 1914. II. 17. Apodemus sylvaticus L. 2. — 43. 
Överbäsz, 1914. Il. 13. Passer domesticus L. 1. - 44. Överbäsz, 1913. XII. 20. 
Mierotus arvalis Part. 2. -- 45. Overbasz, 1914. II. 27. Apodemus sylvaticus L. 1. 


In den 57 untersuchten Mägen 


und Gewöllen fand ich folgende 
Tiere: 


A megvizsgält 57 gyomor- és 
köpettartalomban a következő älla- 
tokat talältam: 


Microtus arvalis Panu. 81, Arvicola scherman SHaw. 1, Pitymys subterraneus 
DE SELYS-LOnscH. 2, Apodemus svlvaticus L. 14, Apodemus agrarius Parr. 1, Mus 
sp. 11, Micromys minutus PALL. 2, egerször — Haare von Muriden 2, Sorex sp. 1, 
Crocidura leucodon Herm. 1, Crocidura sp. 38, Passer domesticus L. 7, Passer sp. 1, 
Parus cacruleus L. 2. 


A gyöngybagoly a pockokon kivül 
föleg cickanyokkal taplalkozik s ez- 
ältal különleges helyet foglal el a 
többi bagoly soräban. 

Az ölyvekböl és baglyokbol szär- 
mazó uj anyag Magyarország aprò- 
emlős faunájának elterjedéséhez is- 
mét több figyelemre méltó adatot 
szolgáltatott. Ezekből az egyes fajok 
anyaga között feljebb található ada- 


Die Schleiereule nährt sich ausser 
Mäusen vorwiegend von Spitzmäusen, 
wodurch sie eine Sonderstellung 
unter den übrigen Eulen einnimmt. 

Das aus den Bussarden und Eulen 
stammende neue Magen- und Gewöll- 
material lieferte wieder mehrere be- 
merkenswerte Daten zur Verbreitung 
der Kleinsäuger-Fauna Ungarns. Von 
diesen weiter oben ausgeführten 

We 
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tokböl itt a feldolgozas vegen csak 
härom, faunänkban kevésbbé ismert 
pocokfajra vonatkozó adatokat 6haj- 
tom összefoglalni, fölemlitve mäs- 
honnan ismert hazai elöforduläsukat 


is. A csalitjäré pockot (Microtus 
agrestis L.) Dr. MfBEeLY Lagos 


professzor mutatta ki 1908-ban a 
magyar faunäban egy oravicai pél- 
dany alapjin. A 2. példanyt magam 
talältam meg egy buhù gyomräböl, 
melyet 1909. dec, 12.-én Hätszegen 
löttek!). Egy 3. pockot gyüjtött 
VASVÁRI MIKLÓS a zalavarmegyei O r- 
mändon 1920 mäj. 11, amelyet 
legujabban Dr. Euıx Gyuna Microtus 
agrestis pannonicus Ex. néven mu- 
tatott be a hazai- szakköröknek. A 
gyomortartalmak új anyagából 4 új 
példány került elő, még pedig: 
Trencsénteplic, 1911. okt. 6., 
Kaszonujfalu (Csik m.) 1912. 
apr. 16., mindkét helyen 1—1 pél- 
däny egeresz ölyv gyomrából; Al- 
gyógy (Hunyad m.) 1909. szept. 
17., egy példány, solyomölyvböl; 
Feketevág (Liptó m.) 1909. ápr. 
24., egy példány, gatyás csuvikból. 
Érdekes, hogy ezt a hazánk fauná- 
jában még mindig kis számmal sze- 
replő pockot Dr. Kormos TIVADAR 
1915-ben a pilisszántói kőfülke felső 
diluviumában is megtalálta. 
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Daten seien hier zum Schluss nur 
diejenigen von 3 in unserer Fauna 
weniger bekannten Microtinen zu- 
sammengefasst und mit anderswoher 
stammenden heimischen Fundort- 
Angaben ergänzt. 

Die Ackermaus (Mierotus agrestis 
L.) wurde für Ungarn 1908. durch 
Prof. Dr. L. v. MéHELY auf Grund 
eines Oravica-er (Kom. Arva) 
Exemplares nachgewiesen. Ein zwei- 
tes Exemplar wurde von mir im 
Mageninhalt eines Uhus, welcher 
am 12. Dez. 1909. bei Hätszeg 
erlegt wurde, gefunden.!) Ein 3. 
Stück sammelte N. VASVÁRI zu 
Ormand (Kom. Zala) am 11. Mai 
1920; dieses wurde neuestens von 
Dr. Junius ÉHTK unter dem Namen 
Microtus agrestis pannonicus En. 
den einheimischen Fachkreisen vor- 
geführt. Aus den neuen Magen- 
inhalten kamen 4 weitere Exemplare 
der Ackermaus zum Vorschein und 
zwar: Trenesenteplic, 6.; X. 
1911,Käszonujfalu (Kom. Gsik), 
16. IV. 1912, je 1, Stuck aus 
den Magen von Mäusebussarden ; 
Algyögy (Kom. Hunyad), 17. IX. 
1909., 1 Exempl. aus einem Falken- 
bussard; Feketeväg (Kom. Lipté), 
24. IV. 1909 1 Stück aus einem 
Rauhfusskauz. Zu erwähnen ist hier 
noch, dass die aus der vaterländi- 
schen Fauna noch immer in geringer 
Zahl bekannte Ackermaus von Dr. T. 
Kormos 1915 auch im oberen Dilu- 
vium der Felsnische von Pilis- 
szántó gefunden wurde. 


1 GrescHIK, Aquila. XVIII, 1911. 149. es 151. old. 
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A patkanyfeji pockot(Microtusratti- 
ceps Krys. et Bras.) 17 esallököz- 
somorjai peldäny alapjän szintén 
Dr. Méxezy L. vezette be 1908-ban 
a magyar faunäba. Magam 1910-ben 
e pocok 3 példányát erdei fülesbagoly 
gvomortartalmaban  találtam?), az 
egyik a pozsonymegyei Királyerdő- 
ből való, 1901. dec. 8., a másik kettő- 
nek a lelőhelye közelebbről nem volt 
megnevezve (valószinüleg szintén 
pozsonvmegyeiek), a baglyok elejtési 
ideje 1902. febr. 28; 1911-ben 
a macskabagoly gyomortartalmaiból 
ujabb 4 drb. került"), 1 király- 
erdei; 1901. dec. 8., 3 csalló- 
közsomorjai: 1903. márc. 
Mondhatjuk tehát, hogy az összes 
eddig ismert példányok Pozsony 
megyéből származtak. Az uj anyag 
között 1 győri példányt találtam, 
erdei fülesbagoly gyomrából, "melyet 
1921. dec. 26.-án lőttek. Ezt a pockot 
is megtalálta Kormos a pilisszántói 
köfülke alsó és felső diluviumában. 


A földi pockot (Pitymys subterra- 
neus DE SeLys-LonecH.) Magyar- 
országon sokáig nem ismerték föl. 
Az első biztos példányt Dr. EnTz 
Geza professzor a Bulea-tönäl 
(Fogarasi havasok) gyüjtötte s 
MÉHEnY határozta meg. Ujabb idő- 
ben a földipocok hazai lelőhelyeinek 
megállapítása körül különösen Dr. 
ÉHIk Gyuna, nemzeti muzeumi Őr 
fáradozott. 
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Die nordische Wühlmaus (Mierotus 
ratticeps Krys. et Bras.) wurde für 
die Fauna Ungarns ebenfalls von 
Dr. L. v. Ménezy 1908 auf Grund 
von 17 Exemplaren, welche von 
Gsallöközsomorja stammen, 
festgestellt. Ich fand 1910 3 Stücke 
dieser Wühlmaus im Mageninhalte 
von Waldohreulen?). Ein Stück 
stammt, vom Kirälyerdö (Kom. 
Pozsony), 8. XII. 1901, der Fundort 
der beiden anderen war näher nicht 
bezeichnet (wahrscheinlich aus dem 
Kom. Pozsony), 28. II. 1902. Im 
Jahre 1911 fand ich aus den Mägen 
des Waldkauzes 4 weitere Stücke?): 
1 St. Kirälyerdö, 8. XII. 1901, 3 
St. Csallokòzsomorja, III. 1903. 
Mann kann daher sagen, dass alle 
bisherigen ungarischen Stücke aus 
dem Kom. Pozsony stammten. Unter 
dem jetzigen Waldohreulen-Material 
fand ich 1 Stück dieser Wühlmaus 
aus Györ, 26. XII. 1921. Auch 
die nordische Wühlmaus fand 
Kormos im unteren und oberen 
Diluvium der Felsnische von Pilis- 
szanto. 

Die kurzohrige Erdmaus (Pitymys 
subterraneus DE SELYS - LONGCH.) 
wurde in Ungarn lange Zeit verkannt. 
Das erste sichere Exemplar sammelte 
Prof. Dr. Grza Entz beim Bulea- 
See (Fogarascher Alpen) und wurde 
von Prof. L. v. MéHELY als solches 
erkannt. In neuerer Zeit befleissigte 
sich an der Feststellung von ein- 
heimischen Fundorten dieser Erd- 
maus besonders Museums-Custos 


? GrescHIK, Aquila. XVII, 1910. 176. és 179. old. 
* GRESCHIK, Aquila. XVIII, 1911. 163, 165. és 167. old, 
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Szives közlese szerint a Magyar 
Nemzeti Muzeumban jelenleg az 
emlitetten kivül meg a következö 
helyekről vannak földi pockok : Buda- 
pest (Svábhegy), Budafok, Esztergom, 
Kécsa, Selmecbánya, Vinkovce, Cepin 
és Magyarország (közelebbi lelőhely 
nélkül). A hazai irodalomban szereplő 
pákozdi (Fehér m.) példány ÉHIK sze- 
rint fiatal Arvicolának bizonyult. MoJ- 
stsovics Monorról is emliti, MILLER 
hátszegi példányokat vizsgált meg. 
A gyomor- és köpettartalmak ujabb 
sorozatának vizsgálata közben 22 
példányra akadtam. Ezeknek a, lelő- 
helyei a köveikezök: G yör, 9 példány 
a gatyás ölyv, egerész ölyv, erdeit 
fülesbagoly és gyöngybagoly gyom- 
rából ; Markotabödög e (Győr m.), 
1 példány a kuvikból; Likócs 
(Győr m.), 1 példány az erdei füles- 
bagolyból ; Makád (Pest m.), 6 pél- 
dany az egerész ölyv és az erdei 
fiilesbagolybol; Sopron m., 1 példány 
a macskabagolybol; Bogyoszlo 
(Sopron m.), 1 példány az egerész 
ülyvbôl ;O verbäsz (Bács-Bodrog m.), 
Forotik 
(Krassö-Szöreny m.), 2 peldäny az 
ural. bagolybol. 

A régebbi anyagból előkerült a 
fentieken kivül még 28 példány, 
mégpedig : 


1 példány a kuwwkbol; 


Dr. Jurrus Enrx. Seiner gütigen 
Mitteilung nach sind im Unga- 
rischen National Museum derzeit 
ausser dem erwähnten Exemplare 
noch von folgenden Fundorten Erd- 
mäuse vorhanden: Budapest, 
(Svábhegy), Budafok, Eszter- 
gom, Kécsa, Selmecbanya, 
Vinkovce, Cepin, ausserdem 
einige ohne naheren Fundortangaben. 
Das in der ung. Literatur aus Pa- 
kozd (Kom. Feher) aufgeführte 


Stück erwies sich nach ÉHIK als 
eine junge Arvicola. Mossısovics 
erwähnt die Erdmaus auch von 


Monor, MittER hatte Gelegenheit 
Stücke aus Hätszeg zu unter- 
suchen. Ich fand während der Unter- 
suchung des neuen Magen- und 
Gewöllmaterials 22 Exemplare. Die 
Fundorte dieser Stücke sind folgende: 
Győr, 9 Exemplare aus dem Rauh- 
fussbussard, Mäusebussard, der Wald- 
ohreule und Schleverewle : Markota- 
bödöge (Kom. Györ), 1 Stück aus 
dem Steinkauz; Likoes (Kom. 
Györ), 1 Stück aus der Waldohreule ; 
Makad (Kom. Pest), 6 Exemplare 
aus dem Müäusebussard und der 
Waldohreule; Kom. Sopron, 1 Stück 
aus dem Waldkauz: Bogyoszlö 
(Kom. Sopron), 1 Stück aus dem 
Müusebussard : Overbasz, 1 Stück 
aus dem Steinkauz; Forotik (Kom. 
Krassö-Szöreny), 2 Exemplare aus 
der Uraleule. 

Aus früherem Materiel fand ich 
noch 28 Exemplare, u. zw.: 


Nemetlad (Somogy m.), Arcibuteo lagopus Brünn. 1908. XII. 12. 1 péld. 
(Exempl.) — Iharosberény (Somogy m.), Syrnium aluco L. 1904. XI. 8. 1 peld. 


(Exempl.) — Velence 


‘ 2 péld. (Exempl.) -- 


(Fehér m.), 


Asto accipitrinus PALL. 
Csala (Fehér m.), Asio accipitrinus Paty. 1897. UL, 8 péld- 


1896. XII; 1897. II. 


(Exempl.) — Köszeg (Vasm.), Asto accipitrinus Pax. 1898. I. IL, 2 péld. (Exempl.) — 


siti 
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Komárom, Asio otus L. 1902. IV. 18. 1 péld. (Exempl.) — Keszegfalva 
(Komärom m.), Asio otus L. 1905, IV. 28; 1906. I. 21. 2 péld. (Exempl.) — Megyeres 
(Komárom m.), Asio otus L. 1908. I. IL, 3 péld. (Exempl.) — Szigetcsép (Pest m.), 
(Buteo communis Less. 1908. X. 25. 1 peld. (Exempl.) — Bés (Ung m.), Asio otus L. 
1908. V. 30. 1 péld. (Exempl.) — Felka (Szepes m.), Syrnium uralense PALL. 1907. 
I. 23. 1 péld. (Exempl.) — Nagyhalmagy (Arad m.), Buteo communis Less. 1908. 
XII. 28. 1 péld. (Exempl.) — Ötvenes (Arad m.); Asio otus L. 1909. II. 26. 1 peld. 
(Exempl.) — Överbäsz (Bács-Bodrog m.), Strix flammea auct. 1904 XL, 1 peld. 
(Exempl.) — Babapuszta (Bäcs-Bodrog m.), Asio otus L. 1909. XI—XIL, 2 peld. (Exempl.) 


Végeredményben tehät baglyok és Ich konnte also aus Gewöllen der 
ölyvek gyomortartalmaiböl 50 pel- Eulen und Bussarde insgesamt 50 
dänyt sikerült kimutatnom. Exemplare nachweisen. 

Ebből az összeällitäsböl kitünik, Aus dieser Zusammenstellung geht 


hogy ez a sokäig föl nem ismert ällat hervor, dass dieses lange Zeit 
Magyarországon széles elterjedésü. verkannte Tier in Ungarn weit 
verbreitet ist. 


Az uj cementodukkal végzett költési próbák 
| első eredményei. 
Irta: SZEMERE LÁSZLÓ. 


A tavalyi Aquila 156. oldalán ismertetett papirbélésü cementodvakat 
az 1923. év nyarán próbáltuk ki. Leginkább a nyári hőség miatt voltak 
előzetes aggályaink. Ezeket az aggályokat azonban a szándékosan igen 
kedvezőtlen helyre (déli napsütéses csupasz fal!) kitett odvak költési ered- 
ményei eloszlatták, mert minden ilyen oduból szerencsésen kirepitettek a 
széncinegék és a parlagi verebek. Utóbbiakat a lakásom mellett kihelyezett 
oduban a kisérlet miatt megtürtem, annál is inkább, mert a szomszédos 
oduban békén költött egy pár széncinege is. 

Ami az odvakon változtatandó volt, az mind olyan természetü, hogy 
úgy az eredeti Berlepsch, valamint az Intézet hadi oduin is elkelt. Alkal- 
maztunk tehát bizonyos ujitásokat, védekezési eljárásokat a macska, a 
veréb és az eső ellen. Bármiféle, alacsonyra kitett, szabványosan szerelt 
odúból a házi macska kitudja fogni a madarat. 

A macska ellen először a 11. ábrán bemutatott u. n. hátsó bejáratú 
odúval akartunk segiteni, és lehetséges, hogy ebből nehezebben is fogná 
ki a macska a madarat. Az is valószínű, hogy a veréb is nehezen tudná 
beléhordani a fészkeléséhez szükséges anyagokat. A széncinege viszont 
eredményesen költött az ilyenféle odúban. 

A legradikálisabb azonban az odvak felfüggesztése. A kellő hosszu- 
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sigu fonalra vagy drötra felfiiggesztett, minden tereptärgytöl tävol (leg- 
alább 1 méternyire) lógó odú a macska ellen kellő védelmet nyújt. 
A felfüggesztett odú súlyát azáltal könnyitjük, hogy sapkáját elhagyjuk, és 
deszkalappal, bádoggal vagy cseréppel fedjük be. 

A fedélnek röplyuk felőli szélére függélyesen egy másik deszkácskát 
szegezünk, vagy ha bádog a fedél, a hosszabbra hagyott bádogot ott 
behajlitjuk. Ezen, esőt elháritó eresz tehát 3—5 centiméternyire van az odú 
falától (röplyuktól), és ha elég széles is, a röplyukat előlnézetből el is fedi. 

A felfüggesztés módja kitünik a 12. ábrából. Az összefutó 3 vagy 4 
dróton a fedélkét fel lehet csúsztatni, s igy az odút kényelmesen revideál- 
hatjuk. Az ilyen odú a 
rendes cementodú alsó 
részének az Öntöformä- 
jával készül, tehát 15-16 
cm. magas. 10 em. a 
belvilága. Súlya a fedél 
egyszerüsitese miatt 
csak 1 kgr. 

A röplyukat egé- 
szen az odú felső pere- 
mébe faragjuk, úgy hogy 
azt a fedél közvetlenül 
fedi. Eső ellen még 
nyomatékosabban úgy 
védhetjük az odút, hogy a fedéldeszkácskát köröskörül keskeny lécperem- 
mel látjuk el a széles előrészen kivül. E helyett, ha a fedél bádog, azt 
köröskörül lehajlitjuk. (12. ábra.) 

Hasonlóan szerelhetjük függő odúvá a nagyobb virägeserepeket. Falra 
akaszthatóan már korábban is ajánlottuk a virágcserepet, mint fészekodú- 
pótló alkalmatosságot. Hanem így, felfüggesztve szerelve, a virágcserepek 
szabványos, lefelé szűkülő alakja hasznosan érvényesül itt, mert a szűkült 
aljban jól elfér a fészek, mely felett a cinegecsalád tágas térségben van. 

A virágcserép lyukja a netán beszivárgó vizet levezeti, ezenkívül 
pedig a függesztő drótok is odafutnak be egy fadarabkára. 

Röplyukat úgy keszitünk, hogy a cserép peremét egypár négyszög- 
centiméter darabkán kitördeljük. Fémfürésszel jól lehet vágni a cserepet, 
sőt a már száraz cementet is. Végűl azt is megoldottuk, hogy ennyi sok 
drót nélkül is felszerelhetjük a függő odvakat. 

Ez is a rendes cementodú alsó részének az öntőmintájával készül, 
16—20 cm. magassággal. Csakhogy belől fenn az odú peremén két helyen 
megszakitott párkányt formálunk öntéskor. Egy kb. 0-5 em. széles szijat 
teszünk az odú felső peremétől 1:5 em.-rel lejebb az odúba akkor, midőn 


11. ábra. 12. ábra. 


AZ UJ CEMENTODUKKAL VEGZETT KÖLTESI PROBAK ELSO EREDMENYEI. 265 


önteskor a belső format kihuzzuk az öntvenyböl. A szíj éppen olyan 
hosszu, hogy köröskörül megfekszi az odi falät belölröl. Egy hosszabb, 
ruganyos bädogszalagot fektetünk ezutän a szijra ügy, hogy az szinteljen 
az odú cementfaläval. A papirbelest azon darabkäröl, ahol a szíj felett 
kier, leszedjük (avagy a hengerre mär eredetileg annyival kurtäbban 
csavarjuk fel a papirost). Az igy tämadt rest kitöltjük betonnal. Az ilyen 
odi ätmetszete läthatö a 13. äbrän, felszerelési mödja pedig kivehetö a 
14. äbräböl. Lehet a perembe kapaszkodó lécecskét (14. ábra) fedéldesz- 
käcska mellőzésével egyenesen valamely famenyezetre (gerendára stb.) 
is csavarni, ha a helyzet úgy hozza magával (13. ábra). 

Úgy a tavaly ismerte- 
tett cementodútipus, mint a 
most ismertetett újitások csak 
azon madarak részére alkal- 
masak, amelyek fészket rak- 
nak az odúba. Ha nyakteker- 
cset, harkályt akarunk meg- 
telepiteni bennök, akkor az 
. odú aljára pár marék durva 
szénsalakot, korhadt fatörme- 
léket vagy durva fürészport 
tegyünk. 

Azon falra, ahol két 
kisérleti cementodú volt, ki- 
akasztottam egy hadi deszkaodút is, míg egy közeli tamariszkuszfán egy 
cementodú kapott helyet. A falon levő két cementodú a korábbi típusú, 
sapkás odú volt, szabadon lévő, nagy röplyukkal. Az egyikbe 1923. 
áprilisban széncinegepár, a másikba kissé később parlagi veréb pár telepe- 
dett — V. 17.-én 5 tojás volt benne — mig a deszkaodú lakatlan maradt. 
Láttam, hogy egy nyaktekercs néhányszor belébujt, sőt parlagi verebek már 
fészket is kezdtek rakni belé, de mégis csak lakatlan maradt. 

V. 17.-én a cinegék szerencsésen kirepitettek. Ezen odút azonnal 
kitisztitottam és helyére visszatettem. Azonban nem ebben költöttek 
másodszor, hanem az eddig el nem fogialt, hátsó bejáratúra szerelt, tamarisz- 
kuszfán levő odúban, ahol május 27.-én már 8 tojáson ült az öreg cinege. 
Közben röpített a parlagi veréb is. Vagy az a pár, vagy egy másik pár 
költött aztán azon odúban, melyből elébb széncinegék repítettek. Julius 
26.-án a fiak szerencsésen ki is repültek. Ugyancsak szerencsésen kirepült 
a második cinege fészekalj is. 

A második költésű parlagi veréb fészekaljból egy apróság elpusztult. 
Dögölve találtuk a többiek között, amidőn aluminium gyűrűvel meg- 
jelöltük őket. 


13. ábra. 14. abra. 
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Az elpusztuläs okät nem tudjuk, azonban éhségtôl halhatott meg, 
mert az odü egy lätogatott terrasz falän volt, s azalatt, mig a terraszon 
valaki tarozkodott, az öregek nem mertek az odúba bemenni, s így azalatt 
nem is etettek. Ezért kissé később is repítettek, szemben a bizalmasabb 
természetű cinegékkel. : 

. Hőmérsékleti adatok. Amint már több helyen jeleztem, 
a kisérleti cementodvakat árnyéktalan, napsütötte déli falra szegeztem fel. 
Az ablak felett kitett két új mintájú cementodúban — és egy közeli tama- 
riszkuszfán egy harmadikban — költöttek a madarak. Alkalmas műszerek 
híján nem ezen odvak hőmérsékletét mértem, hanem az ugyanazon falon, 
de csak embermagasságban kitett másik három odú hőmérsékletét. Ezen 
odvak egyike cementodú, a másik Berlepsch-féle fatönkodú, mig a harmadik 
hadi deszkaodú volt. | 

A mérés a nyári meleg maximumát kutatta, mivel a túlságos melegtől 
féltettem leginkább az odvak lakóit, illetve úgy gondoltam, hogy a cement- 
odvak e tekintetben jóval hátrányosabbak a faodvaknál. Ezért tettem a 
kisérleti odvakat a lehető legrosszabb helyre. Meg kell azonban jegyeznem, 
hogy azon odvak, amelyekben a madarak itt költöltek, amiatt, hogy 2 
méterrel magasabban voltak az emlitett falon, mint a kényelmes hőmérés 
miatt alacsonyabbra szögezett odvak — valamivel kedvezőbb helyzetben 
voltak a hőséggel szemben. A magasabb helyen u. i. valamivel több lég- 
áramlat érhette időnként az odvakat. 

A legnagyobb hőmérséklet, amit cementodúban mértem, 1923. V. 
5.-én d. u. 3 órakor 44 C° volt. Hadi deszkaodúban 42 C°, Berlepseh- 
féle fatönkodúban 40 C°. Az időnként végzett mérések nem voltak mindig 
olyan aränyuak, mint a fenti eredmény. 1923. V. 8.-án d. u. 2 órakor 
volt a cementodúban 40-5 C°. Hadi deszkaodúban 40 C°. Berlepsch-féle 
fatönk oduban 34 C°. Máskor meg, pl. VI. 1.-én déli 12 órakor az odvak 
mind egyforma 40—41 C° közötti hőmérsékletüek voltak. Az időnkénti 
hőmérsékletet sok mellékkörülmény befolyásolhatja. Pl. hogy mióta éri a 
napfény az odút. Ázott volt-e röviddel azelőtt az odú? Még jelentősebb 
a cementodú hőkisúgárzása. V. 3.-án d. u. 5 órakor példáúl 30 C° volt 
a cementodú hőmérséklete, mikor már a környező levegő se volt 30 C°. 
Tehát a cementodú lassan hűl ki. Nyári zápor híján nem figyelhettem azt 
meg, hogy a záport követő esetleges erős napsütés után milyen fokú a 
hőkisugárzás. 

Az összes mérési adatok felsorolása céltalan lenne. Az eddigi adatokból 
is nyilvánvaló az, hogy a cementodvakban 1—2 fokkal melegebb a nyári 
melegben a hőmérséklet, mint a faodvakban. De annyi még sincs, mint 
közvetlen napfényen. Mert amikor a cementodúban 40°8 C°-ot mértem, 
a szabad szélmentes napsütésben 50 C? volt a meleg. 

Az előlegezett pesszimizmust növelhette az a feltételezés, hogy a 
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kinött fiakkal népes cementodüban még nagyobb lehet a meleg. Az eddigi 
költési eredmény azonban nem igazolta az előzetes aggályokat, mert egy 
parlagi verébfióka kivételével az összes fiókák szerencsésen kiröpítettek. 
Az az egy fióka is inkább az elégtelen táplálkozás miatt pusztulhatott el. 

Az odvak viselkedése esőben. Azon cementodút, amelyben 
nálam a széncinege költött, a költés kezdetén, április hóban néhány jó 
eső érte. Nem záporszerű, inkább napokig szemetelő eső. A száraz nyáron 
az eresz alatt nem nagyon mélyen levő odvakat eső alig érte. Csak akkor 
ázhattak u. i. az odvak, ha déli, vagy nyugati széllel jött az eső. 

Ha a kisérleti odvakra felül bőven öntöttem a vizet, akkor a röplyukon 
át folyt be víz. Az így bekerült víz azonban rövidesen felszívódott az odú 
aljára és falára. 100 cm? belétöltött víz 1 ora alatt szívódott fel. A 
fatönkodúba nehezebben jutott viz, de ami mégis beléjutott, az órák 
hosszant benn is maradt. A hadi deszkaodúba öntött víz az odú résein 
át azonnal kifolyt. Tehát azért is alkalmazunk deszkácskát a röplyuk előtt, 
hogy az az esőt távol tartsa. És azért célszerűbb deszkából, vagy bádogból 
csinálni a fedelet, mert azon az ellenző jobban megoldható, eltekintve 
altól, hogy így kevesebb az öntési munkálat is. 

Az etetés körüli adatok. Csak a széncinegéket tudtam kényel- 
mesen figyelni e tekintetben, mert a parlagi verebek csak akkor etették 
fiaikat, ha senki sem tartózkodott azon terraszon, amelyről a megfigyelé- 
seket szoktam volt eszközölni. Kétszer jegyeztem egy—egy órán át azt, 
hogy hányszor hoztak enni az öreg cinegék a fiakriak. Mindkét esetben 
22-szer hoztak, tehát a 7 fióka háromszor kaphatott egy óra alatt. Ez 
kevesebbnek látszik, mint az eddigi idevágó adatok, azonban az ételtömeg 
nem volt kevés, mert a legtöbb esetben jókora hernyót hoztak a cinegék. 

Az ételhordásban megbágyadt cinege időnként tátott szájjal piheg. 
Azt is láttam, hogy a c7 ételt vitt az odúban ülő 9-nek. De hogy azt 6 
ette-e meg, vagy egészen kicsi fiaival etette-e meg, azt nem tudom. Azt 
azonban . ismételten megfigyeltem, hogy a © eléberepült a c7-nek, mikor 
az ételt hozott, szárnyait rezegtetve elkérte azt tőle, s ő vitte be a fiaknak. 

Közben megközelitőleg azt a hangot adta, mint az éhes fiókák. 


Die ersten Erfolge mit den Beton-Nisthöhlen. 


Von LADISLAUS SZEMERE. 


Im Sommer 1923 wurden die, in der vorjáhrigen ,Aquila® p. 156. 
beschriebenen papiergefülterten Betonhöhlen ausprobiert. 

Schon vom Anbeginne war es die Sommerhitze, welche uns die grössste 
Besorgniss verursachte. Die Betonhöhlen wurden absichtlich an eine sehr 
ungünstige Stelle, an eine südlich gelegene sonnige kahle Mauer aus- 
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gehängt, und trotzdem haben in einer jeden Betonhöhle, Kohlmeisen und 
Feldsperlinge ihre Jungen glücklich hochgebracht. Die letzteren duldete 
ich in der Nähe meiner Wohnung im Interesse des Versuches und dies 
umso mehr, weil in der allernächsten Nachbarschaft desselben ein Kohl- 
meisenpaar ungestört brüten konnte. 

Was an diesen Betonhöhlen zum Ändern war, das war alles solcher 
Natur, dass es sowohl an den originalen Berlepsch’ schen als auch 
an den Kriegs-Nist-Höhlen des Institutes notwendig geworden war. 

Es wurden einige Neuerungen zum Schutze gegen die Katzen, Sper- 
linge und den Regen eingeführt. Die Katze vermag aus jeder regelrecht 
montierten aber niedrig angebrachten Höhle die Jungen heraus zu holen. 
Zur Fernhaltung der Katzen wurden zuerst solehe Höhlen angefertigt, 
deren Eingang sich an der Anhängeleisten-Seite befand. (Siehe Figur 
No. 11.). Es ist sehr wahrscheinlich dass es der Katze schwerer gelingen 
könnte die Vögel aus dieser herauszufangen, dabei ist es auch wahr- 
scheinlich, dass in solche Höhlen auch der Sperling das Nestmaterial schwerer 
hineinbringen könnte. Dagegen brütete die Kohlmeise mit Erfolg darinnen. 

Das radikalste Mittel zur Abwehr ist jedoch das schwebende Aus- 
hängen der Höhlen. Ist die Höhle an einem Faden oder Draht genügender 
Länge und von anderen Gegenständen wenigstens 1 m. entfernt frei auf- 
gehängt, so gibt dieselbe gegen die Katze genügenden Schutz. Das Gewicht 
der aufgehängten Höhle kann dadurch vermindert werden, dass anstatt 
dem Betondeckel ein solcher aus Holz, Blech oder Dachziegel benützt 
wird. (Figur No. 12.) 

Wenn der Deckel aus Holz verfertigt is, so nageln wir auf das 
Brettehen senkrecht von der Eingangseite ein anderes. Besteht der Deckel 
aus Blech, dann hält man dasselbe etwas länger und biegt es senkrecht 
abwärts. Diese Regen und Sperlinge fernhaltende „Dachvorsprünge“ sind 
etwa 3—5 Zentimeter von der äusseren Wand (Flugloch) der Höhle ent- 
fernt, und verdecken, wenn dieselben genügend breit gemacht sind, bei 
einer Vorderansicht das Flugloch. 

Die Art und Weise des Aufhängens ist auf der 12. Figur sichtbar. 
An den 3—4 Aufhänggedräten kann man den Deckel etwas hinaufschieben 
und so die Höhle bequem revidieren. Ein solehe Nisthöhle wird mittels 
der Gussform des unteren Teiles der gewönlichen Betonhöhle hergestellt, 
ist also 15--16 cm hoch; der innere Durchmesser beträgt 10 cm. 
Das Gewicht beträgt infolge des einfacheren Deckel nur 1 kgr. 

Das Flugloch wird ganz in die obere Kante eingeschnitten, so, 
dass der Deckel unmittelbar darüber liegt. Gegen Regen kann man sich 
noch besser dadurch schützen, dass man am unteren Deckelrande rings 
herum eine schmale Leiste anbringt, oder aber den Blechdeckel an allen 
Seiten etwas herabbiegt. (Fig. 12.) 
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Ähnlicherweise können auch grössere Blumentöpfe als hängende 
Nisthöhlen montiert werden. (Figur No. 12.) 

Der Loch am Boden des Blumenstopfes leitet das eventuell hinein- 
geronnene Wasser ab, und eben daselbst sind auch die Aufhängedräthe 
durch ein kleines Holzstückchen befestigt. 

Das Flugloch wird hergestellt, indem man die Kante des Topfes 
auf einige Quadratcentimeter herausbricht. Mit einer Metallsäge kann 
man den gebrannten Ton bequem schneiden, auch das schon trockene 
Beton. Um die oft nicht unerhebliche Menge an Draht zu ersparen, 
wurde die Beton-Nisthöhle auch ohne diesen montiert. Auch diese wird 
mittels des Unterteiles der Gussform 16—20 em hoch hergestellt. An dem 
oberen Innenrand wird aber beim Gusse ein an zwei Stellen unterbrochener 
Vorsprung geformt und zwar in folgender Weise. In einer Entferung von 
15 cm. vom oberen Rande wird ein etwa 0°5 em. breiter Riemchen auf 
die Innenfläche der Höhle gelegt. Die Länge des Riemchens entspricht 
genau der Peripherie der Innenfläche. Auf dieses Riemchen wird dann 
eine elastische Blechplatte angelegt, welche das Riemchen an die Innen- 
wand der Höhle fest andrückt. Die Platte reicht bis an den oberen Rand 
der Höhle. Die Papierfütterung oberhalb des Riemchens wird nun heraus- 
gerissen (dieselbe könnte auch schon gleich am Anfange nur bis zur 
entsprechenden Höhe eingelegt werden) und der nun leerbleibende Raum 
über dem Riemchen mit Beton angefüllt. Den Durchschnitt einer solcher 
Höhle zeigt Fig. 13. die Art und weise der Montierung ist aus Fig. 14. 
ersichtlich. Die kleine Leiste, welche unter dem entstandenen Vorsprunge 
angebracht wird, kann auch ohne ein separates Dach direkt unter einen 
bestehenden Dachboden festgemacht werden, wenn es die Umstände 
erfordern. 

Sowohl die im vorigen Jahre beschriebene, als auch die mit den 
jetzt erwähnten Neuerungen versehenen Bruthöhlen sind nur für solche 
Vögel geeignet, welche ein Nest in die Höhle bauen. Wenn wir dagegen 
Höhlen für den Wendehals oder Specht wollen, dann schüttet man 
etwas Kohlenschlacke oder Sägemehl hinein. 

Ich habe an eine Mauer neben zwei Betonhöhlen älteren Typs, 
auch ein aus Brettchen hergestellte Kriegsnisthöhle angebracht. In der 
Nähe dieser drei befand sich auf einer Tamariske eine hängend montierte 
Betonhöhle. Von den beiden Betonhöhlen wurde zur ersten Brut eine von 
Kohlmeisen die andere vom Feldsperling bezogen. Das Brettkästchen blieb 
unbewohnt. 

Am 17. Mai waren die Kohlmeisen glücklich ausgeflogen. Die Höhle 
wurde sofort gereinigt, und auf ihren alten Platz zurückgestellt. Das Kohl- 
meisenpaar bezog jedoch zur zweiten Brut nicht diese Höhle, sondern 
die bisher unbewohnte, auf die Tamariske montierte, welche das Flugloch 
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an der Rückseite hatte. Am 27. Mai brütete das Kohlmeisenweibchen 
wieder 8 Eier. Inzwischen waren auch die Feldsperlinge ausgeflogen. 
Entweder dasselbe Feldsperlingpaar, oder eventuell ein anderes hatte dann 
diejenige Höhle bezogen, welche früher die Kohlmeisen innegehabt hatten. 
Am 26. Juli haben die flüggen Jungen das Nest verlassen. Die andere 
Brut der Kohlmeisen ist ebenfalls glücklich ausgeflogen. 

Von der zweiten Feldsperlingbrut ist ein Nestjunges zugrunde 
gegangen. Es wurde tot unter den anderen Geschwister gefunden, als 
sie mit den Aluminiumringen gezeichnet wurden. Die Todesursache 
konnte nicht mit Bestimmtheit festgestellt werden, aber es dürfte ein 
Hungertod gewesen sein; die Höhle war nämlich an der Wand einer oft 
besuchten Terrasse angebracht und wenn sich jemand dort aufhielt, getrauten 
sich die alten Feldsperlinge nicht zu füttern. Das dürfte auch die Ursache 
gewesen sein, dass ihre Jungen etwas später flügge geworden sind, als 
die der bedeutend zutraulicheren Meisen. 

Temperaturdaten. Wie ich es schon an mehreren Stellen erwähnte, 
wurden die Versuchshöhlen an eine südlich gelegene schattenlose Mauer 
angebracht, welche von der Sonne fortwährend beschienen wurde. Infolge 
technischer Schwierigkeiten wurden nicht die oben erwähnten besetzten 
Nisthöhlen gemessen, sondern andere, welche an der nämlichen Wand, 
aber nur in Brusthöhe angebracht waren. Es waren dies drei Höhlen, 
eine aus Beton, die zweite aus Brettchen, die dritte eine BERLEPSEH’sche 
Nisthöhle. 

Die Messungen bezweckten die Feststellung des Maximums der 
Sommerhitze, da ich die Einwohner der Nisthöhlen hauptsächlich durch 
die hohe Temperaturen als gefährdet glaubte. Meine Meinung war, dass 
die Betonhöhlen in dieser Hinsicht bedeutend ungünstiger seien, als die 
Nisthöhlen aus Holz. Deswegen wurden die Versuchsnisthöhlen an die 
ungünstigsten Stellen angebracht. 

Die höchste Temperatur, welche ich in der Beton-Nisthöhle mass, 
war am 5-ten Mai 1923, 3 Uhr Nachmittag: 44° GC. — In dem Brett: 
kästchen betrug die Temperatur zur selben Zeit 42° G; in der BERLEPSCH- 
schen 40° C. — Die Differenzen waren nicht immer die gleichen wie in 
diesem Falle. Am 8. Mai 2 Uhr Nachmittag zeigte: die Betonhöhle 40:5° C, 
die Bretterhöhle 40° C, die BErLEPrSCH'sche 34° C, am 1. Juni 12 Uhr 
Mittags waren in allen drei Höhlen 40—41° C. — Die Temperatur kann 
zeitweise von sehr vielen Nebenumständen beeinflusst werden, z. B. wie 
lange die Höhle den Sonnenstrahlen ausgesetzt war, ob dieselbe kurz 
vorher Regen erhielt oder nicht? Von noch höherer Bedeutung ist die 
Wärmeausstrahlung der Betonhöhle. Z. B. am 3. Mai 5 Uhr nachmittags 
wies die Betonhöhle 30° C auf, während die Lufttemperatur zu dieser 
Zeit schon weniger war. Die Betonhöhle kühlt sich also langsam aus. 
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Sämmtliche Temperaturdaten aufzuzählen ware zwecklos. Es genügt die 
Feststellung, dass in den Betonhöhlen die Temperatur während des Som- 
mers 1—2° C höher ist als in anderen, jedoch erreicht diese Temperatur 
nicht die Höhe der Lufttemperatur. Als ich nämlich in der Betonhöhle 
40°8° C gemessen habe, war an der Sonne bei Windstille 50° C. 

Die im Voraus gehegten Befürchtungen erhielten durch diese Messun- 
gen keine Bestätigung. 

Einfluss des Regens. Die Betonhöhle, in welcher bei mir die Kohl- 
meise brütete, hat am Anfang des Bebrütens, im April einige starke 
Regen bekommen. Es waren keine Platzregen, aber tagelang dauernde 
Sprühregen. Während des trockenen Sommers wurden die sozusagen 
unter dem Dachvorsprung befindlichen Höhlen vom Regen kaum erreicht. 

Wenn ich auf die Versuchsnisthöhlen von oben viel Wasser goss, so 
floss dasselbe durch das Flugloch in die Höhle. Die auf diese Weise 
hineingelangte Wassermenge hatte sich aber bald in den Boden und in 
die Wand der Höhle eingesogen. 100 em? Wasser wurde in einer Stunde 
aufgesaugt. In die BerurrscH’sche Nisthöhle gelangte das Wasser zwar 
nicht so leicht hinein, aber es hielt sich dort umso länger. Aus der 
Bretternisthöhle floss das hineingeratene Wasser durch die Fugen und 
Risse sofort heraus. Es ist also zweckmässiger die Nisthöhlen mit Holz-, 
oder Blechdeckel zu versehen anstatt mit solchen aus Beton, da diese das 
Regenwasser ferne halten. Auf diese Weise können wir leichter einen 
„Schirm“ bilden und gibt auch der Guss der Betonhöhlen bedeutend 
weniger Arbeit. 

Beobachtungen bei der Fülterung. Ich konnte diesbezüglich nur die 
Kohlmeisen bequem beobachten, da die Feldsperlinge nur dann ihre 
Jungen fütterten, wenn sich niemand auf der Terrasse aufhielt. In zwei 
Fällen notierte ich wie oft die Meisen in einer Stunde ihren Jungen 
Nahrung zutragen. In jeden Falle sind sie 22-mal gekommen, also 
konnte ein jedes der sieben Jungen dreimal pro Stunde Nahrung 
bekommen. Das scheint weniger zu sein, als die bisherigen Beobachtun- 
gen aufweisen; das Quantum der Nahrung dürfte aber nicht weniger sein, 
da die Meisen in den meisten Fällen ziemlich grosse Raupen brachten. 

Die durch das Zutragen der Nahrung ermüdeten Meisen sah ich 
oft mit aufgesperrtem Schnabel keuchen, oft beobachtete ich auch, dass 
das Männchen dem sich in der Höhle befindlichen Weibchen Futter 
brachte. Ob aber dieses die Nahrung selbst verzehrte, oder den Jungen 
gab, lasse ich dahingestellt. Wiederholt beobachtete ich jedoch, wie das 
Weibchen aus der Höhle dem Nahrung zutragenden Mänchen entgegen 
flog, und das von ihm unter zitternden Flügelschlägen erbettelte Futter 
den Jungen in die Höhle zutrug. Das Weibehen gab bei dieser Gelegenheit 
annähernd die nämlichen Töne wie die hungrigen Jungen. 
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A Hortobágy madárvilága. 


“ A Hortobágy jelentősége a madárvonulásban. 
Az itt átvonuló vadludak. 
Irta: Dr. Nagy JENŐ. 
I. Közlemény. 

Ahol a Bodroggal egyesült Tisza áttöri a Nyirség futóhomok és 
lösz-fensikját, meg a Tokaji hegy közt alakult völgyszűkületet, egyszerre 
egy határtalan sikságot talál maga előtt, amelyen most már akadály 
nélkül hömpölygetheti Dél felé szennyes hullámait. 

E mély sikság, mint tiszai árterület végigkiséri a Tiszának az egész 
folyását és kisebb-nagyobb mélyedéseiben, fenekeiben létrehozta azokat 
az ősmocsarakat, amelyek a Tiszaszabälvozäs előtt páratlan madár- 
gazdagságukkal euröpaihirü természeti látványosságszámba mentek. 

Ennek az árterületnek az északi része a Nyirség fensikja és a 
Tisza között terül el, s igy két oldalról is kapta az árvizet és a felszivárgó 
talajvizet. Büd-Szentmihály és Tisza-Dob között s Dél felé le 
terjed egész a bihari Sárrét egykor szintén vizben és madárban bővelkedő 
rétségéig. 

Ezt az óriási területet épen az egykori áradásos réti területnek 
a szélein keletkezett falvak veszik körül, mig a belseje mint nagy 


kiterjedésü legelők és rétek, — ahol még a legnagyobb szárazságban is 
volt legelője a jószágnak -— az igazi magyar szilaj päsztorkodäsnak volt 


az Oshazaja. 

Ez egykori nagy árterületet, a közepén végig folyó Hortobágy folyóról 
mint egy földrajzilag egységes területet egészében , Hortobágy"-nak 
nevezzük, jóllehet csak a közepén fekvő és Debrecen városához tartozó 
részét nevezik általában e név alatt. | 

E területet, amelynek a kiterjedése kitesz kb. 2.000 km?-t a küvet- 
kezö falvak veszik körül. Eszakon Büd-Szentmihäly, majd a 
Nvirseg szélének a falvai: Hajdu-Nänäs, Hajdu-Böszörmeny, 
majd Balmaz-Ujvaros, délen Nadudvar, Püspökladány, 
Karcag, Madaras s nyugaton Tisza-Füred, Egyek, Csege, 
Tisza-Polgár. 

Manapság természetesen egész máskép fest már ez a terület 
mint a szabályozások előtt, s igy a természeti viszonyokhoz hüen alkal- 
mazkodó fauna is némi változást mutat. 

Vannak itt miivelés alá fogott területek, vannak partosabb füves 
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legelő: részletek, mélyebb zsombékosok, vizenyős. rétek, sikvizzel tarkitott 
nádasokkal övezett mocsarak, holt Tisza-âgak : Morotvak, sőt vannak még 
folyómenti berek-erdők és tölgyesek is. 

A változatos ; természeti . viszonyoknak megfelelöleg a madárvilága 
is elég változatos. 

A legnagyobb változást okozta e terület természeti viszonyaiban a 
Tisza szabályozása és a Nyir-vizeknek északfelé való levezetése. 

Amig a Hortobágyot évente egyszer-kétszer végigjárta a Tisza árvize 
és amig a Nyirseg fennsikjából bővizü erek hozták le a kiszüremkedő 
talajvizet, addig a Hortobágy el volt látva bőven vizzel, s az erek, fenekek, 
láposok még a legnagyobb szárazságban is megőriztek annyi nedvességet, 
hogy a vizi és mocsári növényzet s vele’együtt a fauna is nem tünt el 
s nem pusztult el. pix! 

Amióta gátak közé van szoritva a Tisza árja, s amióta a Nyirviz 
szabályozás megcsapolta és Észak felé vezette le a nagy nyiri fennsik 
talajvizeit, azóta csak a felszin csapádék vize gyülik össze a mélyebb 
helyeken s ez pedig a nyári szárazságok alkalmával egy cseppig eltünik, 
s a tavaszi és nyáreleji nagy tavak s erek helyén csak szikes agyagos 
sivatagok éktelenkednek. Igy szikesedik most mindjobban a Hortobágy, 
mert a. tiszai árvizek megszünte óta lefolyástalan laposok és fenekek vize 
az agvagos talajból kilugozott sziksót egyre concentraltabb minőségben 
tartalmazza. Természetesen ugy itt, de meg az egész környéken is kisül 
a fű s a legeltetés lehetetlenné válik. 

Amig az ilyen laposokban egy élő mocsár volt, annak meg volt a 
maga fészkelő madárvilága is, de meg a közvetlen környékén üde pázsit 
zöldelt még akkor is, amikor már a partosabb helyeken rég kisült az utolsó 
fűszál "is. Ilyenkor tehát a legelő marha az ilyen helyeken szépen kihuzta 
a most oly veszélyes, és a rendszeres állattenyésztést lehetetlenné tevő 
nyári szárazságokat. 

Nem nehéz belátni, hogy a Hortobágy élő mocsarainak fokozatos 
eltünése, —- mert a nviri vizek csak fokozatosan apadtak, — magával hozta 
az ott fészkelő! fajoknak az eltünését is. Az egykor itt fészkelő gödenyek, 
darvak, hattyuk, kécsagok, kárókatonák, " szürkeludak, gémek, sirályok 
létfeltételeik megszüntevel mint fészkelők eltüntek, s azóta csak mint 
átvonulók szerepelnek e vidék madárfaunájában. 

A mélyebb vizek s haboritatlan ősnádasok eltünte után már esak 
a zsombékos és a steppe madárvilága maradt meg, a Hortobágy folyó 
s. pár kisebb-nagyobb még megmaradt nádas mocsár terület uszó és 
mocsári madarain kivül. Ilyenek voltak az állapotok egész 1915-ig, 
amikor a Halastavak létesítésével egy egész uj korszak kezdődik a Hortobágy 
madárvilágára nézve. 

Amit. a: fejlődő kultura elvont egykor több, mint félszázaddal 
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ezelött a Hortobägytöl: az életadò vizet, a Tisza vizét, azt most ugyan- 
csak a kultura vissza is adta neki. A mesterséges halastavak létesitésére 
ugyanis a közepsö Hortobägy amugy is legmélyebb helyet töltesekkel 
körülvettek s azt a Tiszäig vezetett csatornan keresztül Tiszavizzel ärasz- 
tottäk el. 

12, egyenkint 1—1 km?-es tömedence van közvetlen egymäs mellett, 
amelyekben a Tisza vizének csodálatos életfakaszt6 hatása alatt szinte 
varázsütésre egy bámulatos gazdagságu mocsárvilág fejlődött ki, ugy 
flórájának, mint faunájának teljes pompájában. 

A Tisza hullámai életrekeltettek egy gyönyörü lápországot, ahol a 
kisebb-nagyobb sikvizek váltakoznak a sürü nádas és gyékényesekkel, 
s ahol egy olyan gazdag madárvilág talált ha nem is épen háboritatlan, 
de a fészkelésre mégis alkalmas otthont, hogy valójában a régi, szabályozás 
előtti — a természetvizsgäléra nézve — szebb állapotokra gondolunk 
vissza, amiket mi, a legujabb kor szülöttei sajnos nem ismerhettünk. 

Visszatértek az ujonnan született mocsárvilágba a szárcsák, -danka- 
sirályok, kormos szerkök, bölömbikák, kacsák (Anas boschas, A‘ strepera, 
Nyroca ferruginea), bubos vöcskök, sőt még a tiszamenti ősmocsarak igazi 
őslakója a szürkelud is. 

Igaz, hogy nagy mocsaraink egykori diszei, a hattyu, gődény, daru, 
kócsag nem telepedtek vissza, mert nekik ez még nem elég vad és 
háboritallan. E két utóbbi faj feltétlenül megtelepedne itt, ha ez az 
ujonnan született mocsárterület nem volna egyuttal halastó is, ahol 
a rendszeres munkálatok örökösen zavarják a terület nyugalmát, s másod- 
szor a tulzásba vitt halvédelem miatt is nincsen biztonságban egyetlen 
fészek sem az egész területen. 

A Hortobágy multjában tehát, csupán csak az itt fészkelő madarakat 
véve tekintetbe : 3 korszakot tudunk megkülönböztetni. Az első korszakban 
a Hortobágy még árterület, amely még összefügg a Sárrét hasonló terü- 
leteivel. Ez az időszak tart kb. a mult század 50-es éveiig, amikor már 
megcsinálták a Tisza védőtöltését. Ettől kezdve a második korszakban 
a mindegyre apadó nyiri vizek mellett mindjobban kiszáradnak nyaranként 
a fenekek. Ez a második korszak tart egész a Halastavak létesitéséig, 
1915-ig, amikor, amint fentebb vázoltam, az uj, egész nyáron mélyvizü 
(1—2 m.) mocsárterület ismét sok régi fészkelő fajt csalogatott vissza. 
Ez a legujabb, a 3-ik korszak, amikor ismét van egy állandó, fészkelésre 
alkalmas mocsárterület az ármentesitett pusztaságon. 

A Hortobágv madárvilágának a zömét azonban nem az ott fészkelő 
fajok teszik, sőt nem alkották még akkor sem, amikor az 6smocsarak 
korában háboritatlanul fészkelhettek mindenfelé, hanem az erre átvonuló, 
messze Északról lejövő fajok. 

Már MarsiLi megemliti 1726-ban megjelent munkájában, hogy a 


A HORTOBAGY MADARVILAGA. 275 


„tavaszi napéjegyenléség idején* — azaz a tavaszi vonuláskor — 
„esodälatos tömegekben érkeznek a vizimadarak a Duna-Tisza mentére*. 

Valöban a Hortobägy, azaz a Tisza egykori egész balparti ärterülete 
felett átvonuló és megszálló madarak száma minden időben tulhaladhatta 
az itt feszkelök számát. Ez a tünemény első sorban a magyar medence 
földrajzi alakulásával van kapcsolatban. A magyar medencének legmélyebb 
vonala épp a Tisza völgye. Ahogy kialakult a mai folyórendszerünk, már 
akkor a Tiszavölgye, kezdve a tokaji völgyszűkülettől egész az Aldunáig 
a mocsaraknak egy összefüggő sorozata volt. Az akkori árterület feltétlen 
kiterjedt egész az Alföld keleti határhegységeinek a lábáig. 

Ismerjük, hogy a legsürübben használt vonulási utak ép a tenger- 
partok, azaz nagy vizek partjai felett, avagy nagyobb folyók fölött vezetnek, 
mint pl. Európa nyugati partjain; mi sem áll közelebb, mint ama föltevés, 
hogy itt egy olyan ősrégi vonulási utvonala van a Hazánkon átvonuló 
madaraknak, amelynek az eredete még  visszanyulik a harmadkorba, 
amikor még az Alföld keleti peremén a mai keleti középhegység, mint 
tengerpart állott ki a tengerből. 

Ez az ősrégi vonulási ut bejön a Szarmata sikság felől az 
Északkeleti Kárpátok hágóin át a magyar medencébe s itt lekanyarodik 
előbb SW, majd S felé. Igy vonulnak a darvak is, meg az északi 
ludak is. 

Hogy mennyire megszokott s bizonyára a legtöbb fajtól ősszel és 
tavasszal is betartott utvonal vezet ép a Hortobágyon keresztül, 
annak egyik bizonyitékát látom egy az itt átvonuló hattyukról való érdekes 
megfigyelésben is. 


1920. október hò végén 21 darab Cygnus musicus szállt meg 
az egyik tómedencében. Hirtelen hidegre válván az idő, pár nap mulva 
eltüntek. 1921. február végén ugyanabban a tóban ujra megjelent 21 darab 
Cygnus musicus, s ott is maradtak 3 hétig, amig végre a rájuk való 
puskázás elriasztotta őket. 

Semmi okunk sincs abban kételkedni, hogy ez egy és ugyanaz 
a csapat volt. Igaz, hogy kevés a valószínüsége annak, hogy egy 21 főnyi 
hattyufalka veszteség nélkül megjárja a nagy utat, de viszont az is 
nagyon valószinütlen, hogy az esetleges veszteséget ismét épen 21-re 
egészitették ki a hozzájuk szegődött utitársak. 

Az itt átvezető vonulási ut tehát egyrészt nemzedékről-nemzedékre 
való átöröklés révén ösmeretes és használt utiránya az északi vonulóknak, 
de másrészt meg természeti viszonyainál fogva is a lehető legalkalmasabb 
ugy megszálló, mint táplálék felvevő területnek. 

E roppant terület ép a vonulás idején ősszel-tavasszal teljesen 
lakatlan és elhagyott. Az ilyenkor már vizzel megtelt fenekek, mocsarak, 
s meg maga a sarjadzó fűvel boritott határtalan legelő is nagyszerüen 
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megfelel a lakatlan, embertől nem häborgatott területekhez szokott tundra? 


madaraknak, amelyek itt —- különösen a hbák — nagyszerüen táplál- 
kozhatnak. 

A Hortobágy fészkelő madárvilága tehát a folyöszabälyozäsok 
után — eltekintve a steppe madaraitól — majdnem teljesen eltünt, s 


ámbár a Halastavak létesítésével egyrészük csekélyebb számban vissza is 
tért, az még nem jöhet számitásba a még jelen napjainkban is átvonuló 
fajok óriási tömegei mellett. 

A Hortobagyon átvonuló fajoknak a tulnyomó része terme- 
szetesen az uszók és futók közé tartozik, s ezek között pedig a kacsák, 
de főleg a libak dominálnak. E két népes madaresoport közül a kacsáknak 
kevésbbé alkalmasak a sekély és csak a csapadékvizekből létrejött tavak 
s fokok, mig a libák részére jobb legelőterület el sem képzelhető. 

Ezek mellett azonban a vonuláskor átvonulnak erre ugyszólván talán 
az összes madárfajok. Ilyenkor a legsivárabb puszta kellő közepén egy 
kis árok oldalában magashegyvidéki, avagy a pár fából álló utszéli fasorban 
a hegyi erdők madarait találhatjuk meg. ; 

A Hortobágy a madárvonulás szempontjából ép oly érdekes © fontos 
hely, mint pl. a He parti vonuläsi uton: pa nd. niger 
rad any amelyek föleg ms s köd alta seal tömegesen szällnak 
meg itt. Ami itt megszáll ezen 1' km. hosszu keskeny kis szigeten, az 
okvetlen szem elé is kerül. 

Hasonlokép a Hortobágy végtelen pusztasäga is egy tenger, amelyben 
par kis akäcerdö, a csárda mellett, a Mätän és a Halastonal levò kis 
kertek alkotják a szigeteket, ahol a fákhoz, bokrokhoz vonzédò madár 
okvetlen megszáll, ha akár a fáradtság, akár az éhség avagy az időjárás 
útjának . megszakítására kényszeriti. Itt azután könnyen a szemünk elé 
kerül. | 

A madärvonuläs tanulmänyozäsa szempontjabol mily értékes volna 
egy-egy Őszi és tavaszi idényt itt a pusztán kint tölteni, amikor a fent- 
emlitett kis „szigetek“ naponkénti bejárásával a egéntékozébbhii vonulási 
megfigyeléseket szerezhetnénk. 

Mivel a már fentebb emlitett természeti viszonyok különösen a 
libákra nézve oly kedvezőek, ezért ezek nemcsak pihenő és megszálló 
helynek tekintik átvonuláskor a Hortobágyot, hanem ha ezt az időjárás is 
megengedi, s fagy és hó nem jön, akkor a legnagyobb részük át is telel itt. 

A libák már kora ősszel, szeptember elején megérkeznek — az Anser 
erythropus-ok : a kis lilik-ek az elsők — s számuk november. végéig 
egyre növekedik. Decemberben és januárban a számuk erősen csökken, 
s ha hó és fagy van, akkor mind el is vonulnak az Alföld délibb részeire. 
Ilvenkor, hirtelen beálló havazásnál csakúgy hemzseg a sok, az Alföld északibb 
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tájairól leszorult liba a Bácska és Bánátban. A behavazott határban éjjel- 
nappal nagy lármával keresnek egy kis zöld vetést és be nem fagyott 
vizet. Ezért nevezi a délmagvarországi sváb ezeket az örökösen lármázó 
libákat — leginkább nagy lilikek — Sehneegänse-knek, mert vagy a hava- 
zással együtt jelentek meg, vagy már közvetlen előtte. 

Még a tavasz messze van, de már az olvadó hóval együtt február 
végén megjelennek az első visszatérő ludak, rendszerint a szürke ludak. 
Ettől kezdve egyre szaporodnak, s rendesen március végén vagy április 
elején érik el legnagyobb számukat, amely időponttól kezdve azután 
fokozatosan csökken a számuk, ugy hogy májusban már csak az utolsó 
pár csapatot találhatjuk itt. 

Persze az időjárás lényegesen befolyásolja a vonulás menetét. Száraz, 
meleg tavasz alkalmával az átvonulás gyors, nedves, hüvös időben pedig 
ellenkezőleg, tovább maradnak itt. 

Májustól őszig azután csak a nyári lúd, a szürke lúd, vagy ahogy a 
Hortobágyon hivják a „szöke liba" van a nagy pusztaságon. Ez, mint már 
emlitettem, "csak a Halastavakkal együtt telepedett be ujra. Lehetséges, 
hogy a Hortobágy déli részének mocsaraiban is költ, de ezeket én még 
nem járlam be s igy nem ismerem. 

A Halastavakon fészkelő kevés pár nyári lúd azonban nem tudja 
fészekalját  fölnevelni, mert sajnos, az örökké tojások után kutató :tóőrök 
kiszedik azokat. 

Augusztus közepén mar 4—500 főnyi nyarı lud gyülekezett össze 
a Hortobágyra az elmult nyáron, amelyek, minthogy a Hortobágy folyón 
kivül az egész pusztán nem volt már egy kanálnyi viz sem, mind a Halas- 
tavakhoz jártak. 

Napfelkölte előtt. kijártak 10—20-as falkákban a tiszamenti tarlokra, 
ahonnan azután jóllakottan reggeli 8—9 tájban jöttek vissza a tavakhoz. 
Itt. eltöltik az időt egész délután ‘ 4-ig, amikor ismét felkerekednek 
s kimennek a tarlókra szemet szedni, s csak a beállt alkonyattal térnek 
isinét vissza. 

Igy töltik el a nyarat ezek a szép, hatalmas madarak, amelyek a 
buzatarlón egész tekintelves hájat kapnak, úgy hogy a nem nagyon öreg 
példányok pecsenyéje nem all messze mögötte a háziliba pecsenyéjének. 

Hogy ezek a nyári lúdak (Anser ferus) mind magyar példányok, 
vagy pedig vannak köztük már északi vonulók is, arra nehéz feleletet 
adni. Arra sincs még elég megfigyelési adatom, hogy e nyári ludak, 
mindjárt az északi ludak megérkeztekor vonulnak-e már dél felé? Nehéz 
is ezt megfigyelni, mert az az 500 liba az északiak sok 1000-nyi tömegei 
közt igazán elenyészik, pedig ők nem igen keverednek össze aféle jött- 
ment népséggel. 

A Hortobágyon megjelenő északi ludak a következő fajokra oszlanak, 
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Legtöbb van a 2 féle lilik, néha, mint pl. mult év októberében, ezek a 
90 %-ät tették az egésznek. Szeptemberben több a kis hhk, Anser ery- 
thropus, majd azutan a ket lilik egyforma mennyisegben van ; novemberben 
mar a nagy hhk, az Anser albifrons jut tulsulyra. A megmaradt 10%-ot 
pedig az Anser fabalis, Anser meglectus és Anser ferus tette ki. 

December 9-én a következö volt az egyes fajok aränya: 80% Anser 
albifrons, 10" Anser erythropus, 10% Anser fabalis és neglectus. Anser 
ferus-t, mar se nem lättam se nem hallottam. Tavasszal marcius 17-én is kb. 
ugyanezt az arányt tapasztaltam : 90% Anser albifrons, a többi Anser 
ferus, fabalis, erythropus. 111./24-en mar több az A. fabalis,. 

E számok természetesen csak az általam bejárt területre vonatkoznak. 
A Hortobágy azonban óriási terület és ha én az egészet gyakrabban be 
tudnám járni, akkor feltétlenül megbizhatóbb számokat is tudnék adni. 

Hasonlóképen az itt összegyült ludaknak számbeli mennyiségét is, 
idevágó megfigyeléseimnek elégtelensége miatt, még nem tudom meg- 
becsülni. Annyit mar most is mondhatok azonban, hogy a hortobágyi 
libák számáról a vadászok adatai mind erősen tulzottak. Nem rosszindulatu 
lóditás ez, hanem egész öntudatlan nagyitás, amely hibába beleesik min- 
denki, aki nem gain elég Onkritikat az ER ae nn 
mindenfele mint bito iajale sötstlenek a ian a ludak százezret. 

A fent már emlitett, rendszeresen megjelenő fajokon kivül vannak 
még ritkábban, kisebb számban vagy csak egész ritkán megjelenő fajok is, 
ezek a következők: Branta ruficollis, Branta bernicla, Branta leucopsis, 
Tadorna cornuta. 

Branta ruficollis úgy látszik az utolsó években rendszeresen meg- 
jelenik kisebb csapatokban, mert majdnem minden évben lőttek vagy 
láttak 1—2 példányt. Libavadäszok állitása szerint Branta bermiela és 
Br. leucopsis-t is láttak áz elmult évben. Nincs benne semmi lehetetlen, 
sőt épen csodálatos, hogy ezek csak oly ritkán fordulnak elő, de azért 
a vadászok állításait — már tisztelet a kevés kivételnek — kellő kritika 
alá kell venni. Feltünő, hogy az Anser brachyrhynchus, a piszecsőrü lúd 
még a Hortobágyon se található meg. Ez a rövid tömzsi esörü — mint 
a kis lilik — de rozsapiros esörgyürüs és halvány violas rózsaszin labu 
liba Spitzbergen jellemző madara. Ugy látszik, hogy ez a liba SE irányban 
vonul lefelé a Kelet-Európai kontinensre, mert ugy Nyugat-, mint Közep- 
Európában mindenütt nagy ritkaság. 

A his lilik, az Anser erythropus, szintén délkeleti irányban vonul, 
mert a Finnmarken-ben, északi Norvégiában . fészkelő ludak nem 
Norvégia nyugati partvonalän jönnek le S felé, hanem Kola fél- 
szigeten keresztül a Feketetenger s a Kaspi-tó medencéje felé. 
A kopenhágai természetrajzi muzeumban van egy Anser erythropus a 
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sKirgiz stepperöl,“ viszont a bergeni (Norvégia) muzeumban nincsen ez 
a faj képviselve, mert a nyugati tengerparton elö nem fordul. 

A kis lilik-nek legnyugatibb gyakori elöforduläsi és telelö helye ugy 
látszik a Hortobágy, azaz az egész Tiszavölgye. De a nagy hhk, 
az Anser albifrons is inkább Kelet-Euröpän keresztül vonul 5 felé. 
RappE a Kaspi-tó mellől csak a 2 hliket, Anser minutus-t azaz az 
erythopus-t és A. albifrons-ot emliti mint áttelelőt. Mig Közép-Európában 
mindkettő ritka téli vendég. 

De Magyarországon is főleg a Tisza völgyétől keletre van a lilik-ek 
igazi vonulási utja. A Duna-Tisza közének déli részein némely időben 
van elég lilik, de korántsem annyi, mint a Tiszától keletre. A Dunántulon 
azonban az irodalmi adatok szerint mindkét lilik ritkán fordul elő. 
Lovassy a Balaton madarai között nem is emliti meg őket. CHERNEL 
egyáltalán egész Magyarországon ritkának tartja őket Magyarország Madarat 
c. munkájában, de már a magyar Bream-ben megemliti, hogy a Hor- 
tobágyon sok A. erythropus van. Szinte ugy tünik fel a dolog, mintha 
a lilik-ek 20 évvel ezelőtt még nem keresték volna fel oly tömegesen 
Hazánkat. 

En már 1907-ben is 80% Anser albifrons-ot . találtam a Hortobágyon 
és nines semmi okunk kételkedni abban, hogy a lilikek már azelőtt is 
tömegesen tartózkodtak itt. 

Most, hogy jó sorsom ismét a Hortobágy közelébe vezérelt, termé- 
szetesen ujra hozzáfogtam e madárvonulás szempontjából páratlan érde- 
kességü terület madárvilágának s igy a legendás hirü hortobágyi vadlúd- 
járásnak is alapos szakszerü tanulmányozásához és megismeréséhez. 

E tősgyökeres magyar puszta madárvilágának egyelőre csak ezt a 
vázlatos képét tudtam adni. 


Die Vogelwelt der Puszta-Hortobágy 
in Ungarn. 


Die Bedeutung der Puszta-Hortobágy für den Vogelzug. 
Die hier durchziehenden Wildgánse. 
Von Dr. EUGEN Naey. 
1-te Mitteilung. 
Als der mit dem Bodrog vereinigte Tisza-Fluss die Talenge zwischen 
. dem Flugsand und Löss-plateau der Nyirség und der Bergkuppe von Tokaj 
durchbrach, fand derselbe plötzlich eine ungeheure Ebene vor sich, in 


welcher sich seine schmutzigen trüben Fluten ungehindert gegen Süden 
wälzen konnten. 
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Diese Ebene als Inundationsgebiet begleitet den ganzen Flusslauf, 
und in kleineren und grösseren Vertiefungen, in längst verlassenen Fluss- 
betten entstanden jene Ursümpfe, welche vor der Entwässerung dieses 
Gebietes durch ihren Vogelreichtum weltberühmte Natur-Sehenswürdigkeiten 
bildeten. 

Der nördliche Teil von diesem Gebiet liegt gerade zwischen dem 
Fluss und dem Plateau des Nyirség-Gebietes, und erhielt deshalb von 
beiden Seiten das Hoch- und Grundwasser. Dieses Gebiet beginnt zwischen 
den Ortschaften Büdszentmihäly und Tisza-Dob und dehnt sich gegen 
Süden ganz bis zum Ried- und Sumpfgebiet der Sárrét aus, das vor der 
Canalisierung ebenfalls ein Dorado für Wasser- und Sumpfvögel war. 

Am Rande dieses ungeheuren Gebietes entstanden natürlich Ort- 
schaften, aber das Innere war eine ausgedehnte Weide und Riedflache 
wo auch noch in der grössten Dürre das Vich genügende Weide hatte 
und somit war hier die Urheimat der echten ungarischen nomadisierenden 
Hirtenbevölkerung. 

Dieses einstige Inundationsgebiet nennt man nach ‚dem durch; die 
Mitte desselben fliessenden Flusse , Hortobágy" als eine geographische 
Einheit in ihrer ganzen Ausdehnung Hortobágy. Eigentlich wird: jedoch 
nur der in der Mitte liegende und zur Stadt Debrecen “gehörende Teil 
unter diesem Namen verstanden. 

Dieses Gebiet, das eine Ausdehnung von ca 20000] km. hat, umfasst 
die folgenden Ortschaften: im Norden Büdszentmihäly, im Osten 
Hajdu-Nanas, Hajdu-Böszörmeny, Balmaz-Ujvaros, im Süden 
Nadudvar, Püspökladäny, Karcag, Madaras, und im Westen 
an der Theiss Tiszafüred, Egyek, Csege, Tiszapolgär. 

Heutzutage sieht es hier natiirlich ganz anders aus, als vor der 
Fluss-regulierung. Und die mit den Natur-Verhältnissen streng zusammen- 
hingende Pflanzen und Tierwelt hat auch Anderungen erlitten. 

Es gibt hier landwirtschaftlich bearbeitete ‘Flächen, höhere Weide- 
flächen, Grassteppen, Niederungen. mit nassen Wiesen, Riede, mit Schilf 
und Rohrdikichten umrahmte Wasserflächen, alte Flussbetten, saga Galerie- 
walder (Uferwälder) und 'Flachland-Eichenwälder. 

Mannigfaltig, sind: die naturgeographischen Yerbältnisse und dem 
entsprechend mannigfaltig auch die Vogelwelt. 

Die grösste Umänderung rief auf diesem Gebiete die Theiss-regulie- 
rung, und die Ableitung der Gewässer aus dem Nyirség — hervor. 
Solange das Hortobágy jährlich von dem Hochwasser der Theiss 1—2-mal 
überflutet wurde und solange die ausgiebigen Wasseradern aus; dem . 
Plateau der Nyirseg genügendes: Grundwasser lieferten, solange. waren 
die Tümpel, Lachen und Sümpfe auch in. der. grössten Dürre : feucht 
genug um die Flora und Fauna derselben am lieben zu erhalten. 
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Seitdem. die Fluten. der. Theiss zwischen Dämmen eingeschlossen 
fliessen und seitdem die Ganalisierung das Grundwasser des Nyirseg ver- 
minderte und nach Norden ableitete, seitdem kommt nur das Regen und 
Schmelzwasser in. Betracht, das sich ebenfalls in den Bodenvertiefungen 
sammelt: Im Hochsommer, in der grossen Dürre, versehwinden jedoch diese 
im Frühjahr und im Herbste so riesig grossen aber nur seichten Teiche 
bis zum. letzten Tropfen derart, dass nur der sodahaltige Teichschlamm 
zurückbleibt und ausgedehnte grauweisse Flecken auf der Puszta bildet. 

So wird von Jahr zu Jahr der Boden des Hortobägy immer soda- 
hältiger, weil diese Gewässer, von der Theiss abgeschnitten sind und 
keinen Abfluss haben, der aus dem lehmboden ausgelaugte Soda das 
Wasser dieser Tümpel und Teiehen immer concentrierter macht. Natürlich 
trocknet das Gras hier und auch in der Umgebung ina Sommer voll- 
ständig aus, und das Vichweiden wird unmöglich. 

Solange in solchen Bodenvertiefungen ein wasserbestandener Sumpf 

vorhanden war, hatte dieser seine eigenen Brutvögel, auch noch zu jener 
Zeit, als anderswo auf den höher gelegenen Stellen auch schon der letzte 
Grashalm ausgebrannt war. Auf solchen Plätzen konnte also das Vieh 
während der sonst so gefährlichen und die regelrechte Viehzucht: ver- 
nichtenden trockenen Jahreszeit aushalten. 
Es ist ganz klar, dass das allmähliche Verschwinden der ständigen 
Siimpfe. auch. das Verschwinden der hier  brütenden Vogel. mit sich 
brachte, die einst hier brütenden Pelikane, Kraniche, Schwäne, Edelrewher, 
Seharben,  Graugänse,  Reiher, Möwen briiteten, ‚seitdem ihre Lebens- 
bedingungen vernichtet waren, hier nicht mehr und ‚sind seitdem hier 
nur Durchzügler oder Irrgäste. 

Nach dem Verschwinden. der tieferen ‚Gewässer und der von dem 
Menschen. nicht - gestörten Ursiimpfen, verblieb hier abgesehen von der 
Sumpf und Wasservogelfauna des Flusses Hortobägy und einigen kleineren- 
grösseren noch zurückgebliebenen Sümpfen, nur die Vogelwelt der feuchten 
Wiesen und der Steppe zurück. 

Dies waren die Zustände bis zum Jahre 1915, als durch die Fisch- 
teich-Anlagen. für. die, Vogelwelt der Hortobágy ein ganz neues Zeitalter 
begann. 

Was. einst vor einem halben Jahrhundert die fortschreitende Kultur 
dem Hortobágy entnommen hatte: das lebenerhaltende Theisswasser, das 
gab ihr jetzt ebenfalls dieselbe Kultur zurück, Man hatte nämlich zur 
Anlegung der künstlichen Fischteichen die auch ansonst tiefste Niederung 
der mittleren Hortobágy mit Dämmen umfasst, und das so entstandene 
künstliche. Becken dureh einen langen Canal mit Theisswasser überflutet. 

12. jeder 10) km grosse Teichbecken liegen hier ganz dicht neben- 
einander,‘ in„'welchen- wie auf einen Zauberschlag, als. Folge der leben- 
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erregenden Wirkung des Theisswassers ein wundervoll reiches Sumpf- 
leben mit ihrer prächtigen Flora und Fauna erschien. 

Grosse klare Wasserspiegel wechseln mit diehten Schilf und Rohr- 
dickichten, in welchen eine ziemlich reiche, mannigfaltige Vogelwelt, wenn 
auch keine ungestörte, jedoch zum Nisten geeignete Heimstätte fand. 
Man fühlt sich hier jetzt ganz in die früheren Zeiten noch vor der Ent- 
sumpfung versetzt, als noch unberührte jungfräuliche Naturzustände 
herrschten. 

In diese neugeborene Sumpfwelt kehrten die Wasserhühner, Lach- 
möwen, Trauerseeschwalben, Rohrdommel- und Entenarten (A. boschas, A. 
strepera, Nyroca) Haubensteissfüsse und sogar auch die wahren Urein- 
wohner der Theiss-Sümpfe, die Graugdnse zurück. 

Leider siedelten sich die einstigen grossen Prachtvögel unserer 
Ursümpfe die Schwäne, Pelikane, Kraniche und die Edelreiher noch 
nicht an. Für diese schönen Vögel sind diese Verhältnisse noch immer 
nicht wild und ungestört genug. Die beiden letzteren Arten könnten sich 
villeicht noch ansiedeln, wenn dieser neu enstandene Sumpf gleichzeitig 
nicht ein Fischteich wäre, wo zuerst die alltäglichen Betriebsarbeiten 
stören, dan zweitens unter dem Titel der Vernichtung der für den Fisch- 
bestand schädlichen Vögel, alle Nester geplündert werden. 

In der Vergangenheit des Hortobägys können mit Berücksichtigung 
der Brutvögel drei Zeitalter unterschieden werden. In dem ersten Zeit- 
alter ist das Hortobägy noch ein Inundationsgebiet, das mit den ähnlichen 
Gebieten der Sarrét noch zusammenhängt. Dieses Zeitalter dauert beiläufig 
bis zu den 1850-er Jahren, als die Schutzdämme der Theiss schon fertig 
waren. Von dieser Zeit angefangen, in dem zweiten Zeitalter, verschwan- 
den allmählich zur Sommerszeit die (Gewässer. Dieses Zeitalter dauert 
bis zum Jahre 1915, bis zur Anlegung der Fischteichen, als das neu entstan- 
dene und auch im Sommer wasserreiche Sumpfgebiet viele, einst hier 
brütende Arten wieder zurücklockte. Dies ist das dritte neueste Zeitalter, 
in dem wir auf der sonst entwässerten Puszta wieder einen ständigen 
und auch zum Brüten geeigneten Sumpf haben. 

Die Mehrzahl der Vogelwelt des Hortobagys machen aber nicht die 


hier brütenden Arten aus — und war dies auch in dem Zeitalter der 
Ursümpfe der Fall — sondern aus dem Norden erscheinende Durch- 
zügler. 


Schon Marsili erwähnt in seinem, im Jahre 1726, erschienenem 
Werke, dass die Wasservôgel zur Zeit des Frühjahrszuges in ungeheuren 
Massen in der Donau-Theiss-Gegend erscheinen. 

Fürwahr übertraf die Zahl der über dem Hortobagy und dem ganzen 
einstigen Inundationsgebiete der Theiss durchziehenden und eventuell 
auch hier überwinternden Vögel in allen Zeiten die Zahl der Brutvögel. 


Be N 
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. Diese interessante Erscheinung hangt mit der geographischen Ent- 
wickelung des ungarischen Beckens zusammen. 

Die Linie des Theiss-Tales ist gerade die tiefste Stelle des unga- 
rischen Beckens. Als sich hier das heutige Fluss-System entwickelte, 
war auch schon damals an der Stelle des jetzigen Theiss-Tales 
als an der tiefsten Linie, von der Tokajer Talenge bis zum Unteren- 
Donau-Pass, eine ununterbrochene Kette von Ursümpfen. Das damalige 
Inundationsgebiet breitete sich unbedingt ganz bis zu den Füssen des 
östlichen Randgebirges der grossen Tiefebene aus. 

Es ist eine bekannte Tatsache, dass die am häufigsten benützten 
Zugstrassen gerade den Meeresküsten, sowie den Ufern von Binnengewässer, 
oder grösseren Flüssen entlang führen. Beispiele sind die Westküste Europas 
und die grossen nach Süden laufenden Ströme Russlands. Es steht ausser 
Zweifel dass wir es hier mit einer uralten Zugstrasse zu tun haben, 
deren Ursprung noch in das geologische Tertiärzeitalter zurückgeführt 
werden kann, als noch das östliche Mittelgebirge am östlichen Rande 
der Tiefebene als eine Küste aus dem Tertiärmeer hervorragte. 

Diese uralte Zugstrasse führt von der Sarmata-Ebene durch die 
Nordost-Karpaten in das ungarische Becken, und wendet sich von hier 
zuerst nach SW, später nach Süden. Diese Zugstrasse benützen auch 
die Kraniche und Gänse. 

Diese altangewöhnte und wahrscheinlich auch von den meisten Arten 
im Frühjahr ebenso wie in Herbste regelmässig benützte Zugstrasse führt 
gerade über die Puszta-Hortobägy, was auch eine sehr interessante 
Beobachtung über die hier durchziehenden Schwäne bezeugt. 

Im Jahre 1920 erschienen an einem Teichbecken der Fischteiche 
Ende Oktober 21 Singschwäne, welche bei plötzlich eintretender Kälte 
nach einigen Tagen verschwanden. Ende Feber 1921 erschienen in dem- 
selben Teich wieder 21 Singschwäne, welehe sich dort 3 Wochen lang 
aufhielten, bis sie durch Schüsse vertrieben worden. 

Es liegt gar kein Grund vor daran zu zweifeln, dass dies derselbe 
Schwarm war, trotzdem es eigentlich unwarsercheinlich ist, dass ein 
Schwanenschwarm von 21 Stück den grossen Weg ohne Verluste zurück- 
gelegt haben könnte, aber ebenfalls so unwarscheinlich ist es, dass die 
eventuellen Verluste durch zufällig beigestellte Reisegefährten wieder gerade 
auf 21 ergänzt worden wären. 

Diese Zugstrasse ist also eine von Generationen zu (Generationen 
durch Vererbung bekannte und benützte Zugrichtung der nordischen Zug- 
vögel, welche auch wegen ihrer Naturverhältnissen die denkbar besten 
Bedingungen zum Rasten und zur Nahrungsaufnahme bietet. 

Diese ungeheure Fläche ist gerade in der Zugzeit, also im Früh- 
jahr und ‘Herbst vollkommen menschenleer und verlassen. 
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Der überwiegende Teil der auf dem Hortobagy durehziehenden Arten 
gehört den Schwimm und Watvögeln an, und auch unter diesen domi- 
nieren die Enten und besonders die Gänse, welche hier ausgezeichnete 
Äsungsplätze finden. 921 

Für. die Enten sind die Äsungsverhältnisse nicht so günstig, weil 
die seichten und nur von Niederschlagswasser gebildeten Teiche‘ und 
Pfützen nur wenig Nahrung bieten können. Aber für die Gänse könnte 
man nirgends bessere Gras-Weide finden als hier und auf den angren- 
zenden Saatfeldern. | 

Neben diesen Arten passieren aber beim Zug die Puszta-Hortobägy 
beinahe fas talle Arten der mittel- und nordeuropaeischen 'Vogelfauna. 

Zu dieser Zeit können wir in der Mitte der ödesten Fläche ‘an der 
Böschüng eines Grabens oder an einer nur aus einigen armseeligen 
Akazien bestehenden Baumreihen Waldvögel oder auch Hochgebirgsvögel 
antreffen. 

Das Hortobägy ist bezüglich des Vogelzuges eine gerade so wichtige 
und interessante Stelle, als z. B. auf der westeuropäischen Küstenzug- 
strasse die Insel Helgoland. Dieses winzige Felseneiland der ‚Nordsee 
ist die einzige Rast und Bergestelle der über die Nordsee ziehenden 
Vögel, welche hier besonders bei Sturm und Nebel oft massenhaft erschei- 
nen. Der Vogel, der hier auf dieser schmalen und nur 1'% km langen 
winzigen Insel Halt macht, wird auch unbedingt beobachtet. 

Diese ungeheure ‘endlose Steppe kann auch mit einem. Meere 'ver- 
glichen werden, in welchem die wenigen Bäume und Gebüsch-Gärten — 
bei dem alten Wirtshaus Hortobágyi Csárda, bei dem Meierhof. Mata und 
bei den Fischteichen — die Inseln bilden, wo die von Baum und Gebüsch 
angezogenen Vögel, wenn sie entweder vor Anstrengung und Hunger, oder 
Witterungsverhältnissen aufgehalten werden, unbedingt Halt machen und 
jedenfalls auch gesichtet werden. 

Wie wertvoll ware es vom Standpunkte der Vogelzugforschung im 
Frühjahr und Herbst die. Zugperiode hier auf der Puszta zu verbringen, 
wo mit dem täglichen ‘Besuchen dieser oben erwähnten kleinen „Inseln“ 
reiche und überaus wertvolle Beobachtungen gemacht werden) könnten. 

Nachdem die schon oben erwähnten Naturverhältnisse besonders 
für die Gänse so günstig sind, benützen sie das Hortobágy nicht nur für 
kurzen Aufenthalt, sondern bleiben die meisten; wenn es) die. Witterung 
erlaubt und kein Schnee und Frost: sich einstellt, auch: ‚über Winter 
bei uns. 

Die erste, die kleine Blässgans, Anser erythropus kommt schon 
im Frühherbste, Anfang September an, und vermehrt: sich: ihre Zahl ‘bis 
Ende November. Im: Dezember und Januar nehmen» sie an Zahl stark ab, 
bei Schnee und Frost ziehen: sie alle fort auf siidlichere Teile der unga- 
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rischen Tiefebene. Zu dieser Zeit, bei plötzlich eintretendem Schneefalle 
wimmelt es in Süd-Ungarn in der Bácska und Banat von den von 
nördlicheren Gegenden heruntergezogenen Gänsen. Auf den schneebedeckten 
Feldern suchen sie Tag und Nacht mit lautem Geschrei nach schneefreien 
grünen Saaten und eisfreiem Wasser. Deshalb nennt der südungarische 
Deutsche diese ewig lärmenden Gänse — meistens Blässgänse, — Schnee- 
gänse, weil diese entweder gleichzeitig mit dem Schneefall oder unmittel- 
bar vor ihm erscheinen. 

Schon mit der Schneeschmelze zu gleicher Zeit, Anfang Feber, 
erscheinen auch die ersten am Rückzuge befindlichen Gänse, meistens 
die grossen: Graugänse. Von nun an vermehren sie sich allmählich, und 
gewöhnlich Ende März oder Anfang April erreichen sie ihre grösste Zahl, 
und von diesem Zeitpunkt an nehmen sie wieder an der Zahl ab, so 
dass im Mai bis auf einige Flüge alle verschwinden. 

Selbstverständlich kann die Witterung den Gang des Zuges sehr 
stark beeinflussen. Bei trockenem warmen Frühjahre geht der Durchzug 
schnell vorüber, bei nasser kühler Witterung bleiben die Durchzügler 
längere Zeit bei uns. 

Vom Monat Mai bis zum Herbste haben wir nur eine Gänse-Art 
auf dem Hortobágy, und das ist die Graugans. Diese hat sich auf den 
Fischteichen wieder angesiedelt. Möglich dass sie auch in den Sümpfen 
des südlichen Hortobágy brüten, aber diese Gebiete lang ich aus eigener 
Erfahrung derzeit noch nicht. 

Die auf den Fischteichen nistenden ein-zwei Paar Graugänse können 
aber ihre Junge nicht grossziehen, weil die leider fortwährend nach Eiern 
suchenden Teichwächter auch ihre Eier ausnehmen, um die Jungen unter 
Hausgänsen aufzuziehen. 

Im vergangenen Jahre Mitte August rotteten sich schon ca 4—500 
Graugänse zusammen, welche, nachdem ausser dem Fluss Hortobágy 
kein Tropfen Wasser auf der ganzen Puszta zu finden war, die Fisch- 
teiche täglich besuchten. 

Vor Sonnenaufgang zogen sie in 10—20-er Ketten auf weit gelegene 
Stoppelfelder, entlang der Theiss, von wo sie nachher um 8—'9 Uhr 
morgens mit Weizen angefüllten Kröpfen wieder zum Fischteich zurück- 
kehrten. Hier verbringen sie die Zeit bis 3—4 Uhr Nachmittags, worauf 
sie. wieder die Stoppelfelder aufsuchen, von wo sie erst bei eingetretener 
Abenddämmerung zum Wasser zurückkehren. 

So verbringen diese schönen stattlichen Vögel den Sommer und werden 
auf den Weizen-Stoppelfeldern, ganz ansehnlich fett, so dass das Wildpret 
fast so gut schmeckt, wie das von einer Hausgans. 

Ob diese Graugänse alle ungarische Exemplare sind, oder ob sich 
auch schon nordische Durehziigler unter ihnen befinden, ist sehr schwer 
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zu entscheiden. Ebenso kann ich auch darüber keine Rechenschaft geben, 
ob diese Gänse im Herbste sofort, wenn ihre nordischen Vetter ankom- 
men, nach Süden ziehen, wie dass allgemein behauptet wird. Es ist dies 
überhaupt sehr schwer zu beobachten, weil diese 4—500 Graugänse unter 
den hunderttausenden der nordischen Gänse einfach verschwinden, trotz- 
dem sie sich nicht gerne mit anderem hergelaufenen Gänsevolk mischen. 

Unter den auf dem Hortobägy erscheinenden nordischen Gänsen 
können wir die folgende Arten unterscheiden. In überwiegender Zahl sind 
die zwei Blässgänse Anser albifrons und Anser erythropus vorhanden; 
manchmal, wie es z. B. im vorigen Jahre im Oktober der Fall war, 
machten diese beiden Arten 90% des Ganzen aus. Im September gab es 
zuerst viel mehr A. erythropus, später waren die beiden Blässgänse in 
gleicher Anzahl, und im November dominierte A. albifrons. In den übrig 
gebliebenen 10% sind Anser fabalis, A. neglectus und A. ferus in gleichem 
Verhältniss vertreten. 

Am 9-ten Dezember war das Verhältniss der einzelnen Arten das 
folgende. 80% Anser albifrons, 10% A. erythropus, 10% A. fabalis und 
A. neglectus. Anser ferus konnte ich überhaupt nicht beobachten. 

Im Frühjahr am 17-ten März war das Verhältniss beinahe dasselbe. 
90% Anser albifrons, das übrige A. ferus, fabalis und erythropus. Am 
24-ten März waren schon mehr A. fabalıs. 

Diese Zahlen beziehen sich natürlich nur auf das von mir besuchte 
Gebiet. Das Hortobägy ist aber eine ungeheure Fläche, und ich müsste 
dasselbe öfter durchstreifen um verlässlichere Daten zu bekommen. Eben 
deshalb kann ich auch die schätzungsweise berechnete Zahl der sich 
hier aufhaltenden Gänse noch nicht angeben. Soviel kann ich aber jetzt 
schon mitteilen, dass die Angaben der Jäger über die Zahl der Gänse 
auf dem Hortobágy zu jeder Zeit stark übertrieben sind. Das ist 
aber kein absichtliches Jägerlatein, sondern eine ganz unwillkürliche 
Übertreibung, welchen Fehler ein jeder begeht, der keine genügend 
scharfe Selbstkontrolle ausübt. Nur in Kürze sei bemerkt, dass es sehr 
oft vorkommt, dass innerhalb unseres Horizontes hunderttausende der 
Gänse, wie Schafterden dicht nebeneinander überall auf der Steppe weiden. 

Ausser den schon erwähnten und regelmässig erscheinenden Arten 
kommen noch seltenere, uns nur in geringer Anzahl, oder nur ganz 
vereinzelt aufsuchende Arten vor. Solche sind : Branta rufieollis, Br. bernicla, 
Br. leucopsis, Tadorna cornuta. Br. ruficollis scheint in den letzten Jahren 
in kleineren Flügen regelmässig zu erscheinen, weil jedes Jahr 1—2 
Exemplare erlegt wurden. 

Nach Angaben der Gänsejäger wurden auch voriges Jahr Branta 
bernicla und Br. leucopsis beobachtet. Es scheint dies nicht ausgeschlossen 
zu sein, sondern im Gegenteil. Obwohl man die Angaben der Jäger 
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immer mit einer gewissen Vorsicht annehmen muss, kann man sich doch 
eher wundern darüber, dass diese Arten so selten zu uns kommen. 

Auffallend ist es auch, dass die Kurzschnabelgans, Anser brachyrhynchus 
nicht ‚auf dem Hortobägy zu finden ist. Diese kleine kurzschnäbelige 
Gans — mit rosarotem Schnabelring und licht violett rosa Füssen — 
ist der Charakter-Vogel Spitzbergens. Es scheint diese Gans in SE 
Richtung zu ziehen auf den östlichen Teilen des Kontinentes, weil sie 
sowohl in West-, als in Mittel-Europa eine grosse Seltenheit ist. 

Die kleine Blässgans Anser erythropus, wandert ebenfalls in SE Rich- 
tung, weil die in Finnmarken und im nördlichen Norvegen brütenden Gänse 
nicht auf der Westküste Norvegens nach Süden, sondern über die Halb- 
insel Kola gegen das Becken des Schwarzen und Kaspischen Meeres 
ziehen. In dem Museum für Naturgeschichte in Kopenhagen steht eine 
Anser erythropus aus der „Kirgisensteppe“, dagegen ist diese Art im 
Bergens Museum zu Bergen gar nicht vertreten, so selten sind sie auf 
der norvegischen Küste. 

Die westlichsten regelmässig aufgesuchten Verbreitungs und Überwin- 
terungsplätze der Anser erythropus scheinen auf dem Hortobágy, respektive 
entlang der Theiss zu sein. Aber auch die grosse Blässgans A. albifrons, 
zieht ebenfalls eher über Ost-Europa nach Süden. Rappr erwähnt vom 
Kaspischen-See als überwinternde nur Anser albifrons und A. erythropus, 
während in Mittel-Europa beide nur seltene Gäste sind. 

Auch in Ungarn führt die Zugstrasse der Blässgänse hauptsächlich 
über die von der Theiss östlich gelegenen Teile der Tiefebene. In Südungarn 
zwischen der Theiss und Donau kommen sie auch manchmal zahlreich 
vor, aber doch bei weitem nicht so massenhaft als östlich der Theiss. 
Jenseits der Donau beobachtet man sie nach literarischen Angaben nur 
selten. Lovassy erwähnt in seiner Arbeit über die Vogelwelt des Balatons 
die Blässgänse überhaupt nicht. CHERNEL hält in seinem epochalen Werk 
„Magyarorszäg Madarai“ noch beide Arten für Ungarn als selten. 

In seinem später erschienenem Werke, in dem ungarischen „BREHM“ 
erwähnt er aber schon, dass A. erythropus auf dem Hortobágy zahlreich 
vorkomme. o 

‘ Est scheint fast beinahe, als ob die Blässgänse nur erst seit 20 
Jahren beim Durchzug Ungarns weite Steppen so massenhaft aufsuchen. 

Ich habe schon auf dem Hortobägy auch im Jahre 1907 80% Bläss- 
ginse — A. albifrons und A. erythrophus gefunden, und wir haben 
keinen Grund daran zu zweifeln, dass die Blässgänse schon damals und 
auch schon in älteren Zeiten hier massenhaft vorkamen. 

Jetzt, als mich mein gutes Schicksal wieder in die Umgebung des 
Hortobägy führte, beginne ich natürlich wieder mit der gründlichen, fach- 
männischen Erforschung dieses vom Standpunkte des Vogelzuges ausser- 
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ordentlich interessanten Gebietes, mit dessen Vogelwelt und fabelhaftem 
Zuge der Wildgänse. Ta 
Die Arbeit geht nur langsam von statten, deshalb kann ich vorläufig 
nur ein skizzenartiges Bild geben von der Vogelwelt, respektive von den 
Vogelzugsverhältnissen dieser echtungarischen Puszta. 


Adatok a széncinege, parlagi veréb és 
nyaktekercs hangjahoz. 


Irta: SZEMERE LÁSZLÓ. 


Szénéinege — Parus major L. — A csak pár napos fiókák eleinte 

csak finom sz |:|:|* hangot hallattak. Növekedésükkel az sz mintha: e, 

vagy ci-be menne át, eszerint jelzése c |:|, ci|:|:. Még később p tónusú 
agy szip |:|:|. 

Néha a hangjukat igy jegyezhettem fel: ic (vagy isz) [:b:], szil: 

Később a hang lezárt: i-ci|:}:|-cie. A már kirepült fiókák hangja: 

zii abili] i. E hangjukat sürün hallhatjuk olyan helyén, ahol 


portyázgatni oe 

Időnként a © cinege szärnyrezegtetve elkéri a c7-től a hozott eledelt. 
Ekkor zr/:\|:|:|, e-rl:f:l:}, szrl:|:|-ci|:] formán szólt. Többször észleltem 
és jegyeztem e hangját, egyszer igy, másszor ugy hallottam. 

Közismert dolog, hogy a széncinege igen sokféleképpen szól, télbőle 
tavaszba menő hangvältozatait MATUNÁK kottäzva ismertette is már az 
Aguilában (1911. évf. 320. lap). De még lehetne továbbkutatni oly irányban, 
hogy milyen alkalomra hogyan szól a széncinege, hogyan értekezik. stb. 
Ez azonban hosszantartó, türelmes munkát, sok időt igényel. 

Mint alkalmi hangját, a támadást kisérő sp-szerü hangját jegyez- 
hettem fel. Egy alkalommal az odu mellett levő tamariszkuszfärôl parlagi 
verebeket akart elüzni a széncinege. Ahogy a "verebekre csapott — a 
támadás finiseként — hallatta azt a jellegző ssp hangot. Az s foko- 
zatosan erősödő, mig a p nyomatékos és a csérkavak Gsszecsapasatol 
eredhet. 

Ugy intézi a széncinege az attakot, hogy mire az ellenfelhez ér, ott 
mellette. ejti ki a befejezést s repülés közben kezdi az s" hangon 


* A hangok ismétlésének ilyen módon való jelzését Perényr vezette be a magyar 
madártani irodalomba. (Csörsry: Madártani töredékek PetéNYI J. SALAMON irátaiból.) 
Ha külön megemlitve nincsen, csak a jel | : | előtti szótag, vagy betü ismétlendő, i 
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(hangzik ez néha zs-nek is). Kgy izben verebet, maskor nyaktekercset 
| riasztott el igy a széncinege az oduröl. A nyaktekercs itt nem is bántotta 
a cinege fiait, hogy az attaktöl hatralt-e meg, vagy a nagyon is forgalmas 
helyen levő odú egyébként sem felelt meg igényeinek, azt persze nem 
tudom. 

Ha a széncinege nagyon aggódik: csrrr |:| formán ad annak 
kifejezést. Ha aggódása a kétségbeesésig fokozódik, elcsukló  cike-i, 
ei-kei, formán szól és idegesen jö-megy. Olyankor viselkedett igy, amikor 


oly nagy veszélyben hitte fiait, hogy a támadásra, a veszély elháritására 


már nem is gondolt. Lecsendesedvén cip |:| vagy szip |:|, majd 
a veszély nyilvánvaló elmultäval cip |:|-épisz |:|:| szerüen szól. 
Kisebb foku aggályának a közismert cserere |:| cserere-re hangon ad 


kifejezést. Ha az aggálya nagyobb: í-cse-re |:|:|, vagy ji-ese-re |:|:|. 

Más alkalmi hangjai. Midőn az egyik kirepült az oduból, etetés 
után, s a társa is hozzá szállt: iszke |:| -isz |:|. . Ételhordáskor: 
(phe-tyit |:|:|- e. A mondókát 3—4-szer is elmondta, elszállás után is. 
Néha a p hang, főleg messzebbről hallva, markänsul kivehető. E viszony- 
latban ezen hang a jelenlét közlése lehetett. E hangjukat a széncinegék 
sokszor hallatják, néha a ty gy-nek hangzik. A cinegék szólnak olykor 
ugy is, hogy csőrükben étel van. A kissé megnyiló csőrből nem hullt 
ki a rovar. 


Feljegyeztem még ezen hangját: bere -ci |:|- bere - ci |:|-bere. 
Máskor bere -ci | :! - bere - ci |:| - bere - ci. 
A parlagi veréb — Passer montanus L. — A parlagi verebet sokáig 


igén mogorva egyéniségnek vettem, azonban az elmult éven meggyőződ- 
tem róla, hogy egészen kellemes, csevegően előadó ő alkalmilag. Cserep- 
. csipp, cserep |:|-csip bevezető után kurizáló mondókája igy alakult: 
ce - sza - prip - ceresz - cep. Ezt 3—4-szer ismétli, a sza szótagot 
változatosság okából néha sze-nek ejtvén ki. Máskor igy hallottam : 
tyő (vagy tyi)-ce- sza - plity, ce - sza - plity - ce - sza - plity - csev |:|. 

Aggódását  eserip |:|-csep |:|- cserep |:|-csep |:| vagy röviden: 
cserep - csep |:| hangokkal fejezi ki. 

A pár napos fiókák hangja tagolt finom egércincogáshoz hasonlit: 
zin |:|, szin [:]:] vagy cin-ci |:|. Általában az n csak alig vehető ki. 

A félanyányiak zirip |:|:| vagy a cirip |:|:| hangokat hallatják, azaz 
a közismert verébfióka csiripolásra térnek át, egyelőre még markáns cs 
nélkül. (A c illetve a z helyett.) 

A nyaktekeres — Jyna torquilla L. — Feljegyeztem ezen hangjait: 


ö (vagy kö) - ki |:|:|:|:|:|, máskor: (6) - kij |:|:|:]:]. A szaporázást olykor 
kilencszer is végzi. | 
Vk, ik, vik |:|:|:|, uik, vk, vk |:|:| hangokkal méltatlankodott, mikor 


a széncinege oduja körül settenkedett. Mikor megfigyeltem, mindkét cinege 
Aquila 19 
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reacsapott, s az egyik cinege be is ment az oduba, hogy veszélyeztetett 
fészekaljara üljön. A vkl:| tehát torzsalkodé hang. Ezt is szokta enyhén 
szaporäzni. Neha ez ment aztän ät a rendes, közismert hangjäba. 


Einiges über die Stimmen der Kohlmeise, 
des Feldsperlinges und des Wendehalses. 


Von LADISLAUS SZEMERE. 


Kohlmeise — Parus maior L. — Die nur einige Tage alten Jungen 
gaben nur ein schwaches sz*|:|:|** von sich. Mit ihrem Wachstum schien 
dieser Ton in c, oder ei zu übergehen: c|:|, ei|::|. Noch später lautete 
der Ton in p aus cip |:]:|:] oder szip |:|:. 

‘Manchmal notierte ich die Stimme folgendermassen: ic (oder isz) |:|:|, 
szi |:|. Später hört sich dieselbe etwas abgetönt an, wie i (gedehnt)- 
ei |:|:|-cie. Die Stimme der schon ausgeflogenen Jungen: si - cil:|:]:|:}, 
sé - ci |:|:]. Diese Stimmen können wir sehr oft in den Gegenden hören, wo 
die jungen Meisen herumzustreichen pflegen. 

Das Meisen © pflegt von dem Männchen Nahrung zu betteln. Bei 
dieser Gelegenheit rief dasselbe: sr |:j:;:}, e-r |i]:j:}, sar |:!:l-eil:|. Ich 
habe diese Stimmen oft gehört und notiert, einmal in dieser, ein anders- 
mal in der anderen Tonart. 

Es ist allgemein bekannt, dass die Kohlmeise ziemlich vielerlei Arten 
von Stimmen hat. Die Stimmformen wärend der Übergangszeit vom 
Winter zum Frühjahr wurden durch Marunäk in der Aquila veröffentlicht. 
(Jahrgang 1911 Seite 320.) Man könnte aber noch in der Richtung weiter 
beobachten, bei welcher Gelegenheit die Kohlmeise diesen oder jenen 
Ton hören lässt, wie sie sich gegenseitig verständigen u. s. w. 

Beim Angriffe vernahm ich einen wie schp lautenden Ton. Einmal 
attakierte die Kohlmeise einige Feldsperlinge und liess dann sozusagen 
als Finisch bei einem jeden Angriffe diesen gewissen schschp Ton 


* Sz ist auszusprechen als scharfes s, während das einfache s dem sogenannten- 
langen s vor oder zwischen zwei Vokalen entspricht, welches wie das französische 
z ausgesprochen wird; € lautet, wie das deutsche Z. Red. 

** Die Bezeichnung der Wiederholung der Stimme auf diese Art und Weise 
hatte Perényi in die ungarische ornithologische Literatur eingeführt. (T. Csörerr: 
Ornithologische Fragmente aus den Schriften J. S. Perényi). Das Zeichen |:| bedeutet 
dass, wenn nicht anders angegeben, nur die Silbe oder der Buchstabe zu wieder- 
holen ist, u. zw. so oft, als dies das Zeichen angibt. Die im Anführungszeichen befind- 
lichen-Töne sind insgesamt zu wiederholen. SZEMERE. 
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vernehmen. Das sch ist anschwellend das p accentuirt und dürfte 
durch das Zusammenklappen der Schnabelkiefer hervorgebracht sein. 

Mit dem sch (welches manchmal auch so weich klingt wie „j“ 
im französischen „jour“), beginnt die Kohlmeise schon während des Fluges 
und beendigt dasselbe nach dem sie dicht neben ihn herangekommen ist. 
Einmal wurde ein Sperling, ein anderesmal ein Wendehals durch die 
Kohlmeise auf solche Weise von der Höhle verscheucht. Der Wendehals 
hatte hier die Jungen der Kohlmeise auch gar nicht belästigt. Ob infolge 
des Angriffes oder, ob ihm die in allzugrosser Nähe von Menschen befind- 
liche Höhle nicht behagte, weiss ich nicht. 

Wenn die Kohlmeise sehr besorgt ist, so gibt sie dies durch ein 
tschrrr |:| bekannt. Steigert sich ihre Besorgniss bis zur Verzweiflung, so 
äussert sie dies mit einem ab und zu ganz verstärkenden  cike-i 
ci-kci, und fliegt unruhig hin und her. 

Sie zeigte dieses Benehmen bei solchen Gelegenheiten, wenn. sie 
ihre Jungen in so grosser Gefahr glaubte, dass sie auf einen Angriff 
gar nicht mehr dachte. Nachdem sie sich wieder beruhigte, klang ihre 


Stimme wie: cip |:| oder szip :|; nachher, als die Gefahr schon ganz 
vorbei war: cip |:|-épisz |:|:| („e* lang, wie in ,Mehl*). Kleinere 
Besorgnisse werden mit dem allbekannten tscherere |:|, tscherere - re 
bekannt gegeben; und wenn die Angst wächst, mit: i(e)-tschere |:|:] oder 
ji(e)-tsche-re |:|:.. Das ,e* in Klammern ist nur das Dehnungszeichen 
Mei”. 


Andere gelegentliche Stimmen. Als die eine Meise aus der Höhle 
nach der Fütterung herausgeflogen war, und sich derselben auch die 
andere angeschlossen hat: iszké |:|- isz |:|. Beim Futtertragen: (p)e - 
tjit|:|:|-e. Die Wiederholung bezieht sich hier auf das ganze. Diese Partie 
wurde 3—4-mal wiederholt, auch nach dem Wegfliegen. Manchmal ist 
der Ton „p“, besonders von etwas weiter her markant wahrzunehmen. 
Bei dieser Gelegenheit konnte diese Stimme die Mitteilung des Anwesend- 
seins sein. Diese Stimme geben die Kohlmeisen sehr oft von sich, wobei 
das ,tj* manchmal „dj“ klingt. Die Meisen lassen ihre Stimme manchmal 
auch dann hören, wenn sie Nahrung im Schnabel haben. Die Insekten 
fallen bei dieser Gelegenheit nieht aus dem sich nur ein klein wenig 
öffnendem Schnabel heraus. 

Ich habe noch folgende Stimme der Kohlmeise notiert: bere - ei (e)|:|- 
bere - ei |: |- bere. Ein anderesmal: bere - ci (e) |:| - bere - ci (e) |:| - bere - ei (e). 
Das (e) Dehnungszeichen. 

Der Feldsperling — Passer montanus L. — Ich hatte den Feld- 
sperling lange Zeit für einen ziemlich mürrischen Gesellen gehalten, aber 
im verflossenen Jahre habe ich mich überzengt, dass er manchmal ganz 
angenehm schwatzen kann. Tscherep - tschipp -tscherep |:|-tschip. Nach 


19* 
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diesem Anfang gestaltete sich sein Liedchen beim „Sichschönmachen“ 
ce -sza-prip-ceresz-cep. Das wird 3—4-mal wiederholt, wo die Silbe 
„sza“ zur Abwechslung als ,sze“ ausgesprochen wurde. Ein anderesmal 
habe ich die Stimme wie folgt vernommen: Tjö (oder tji)- ce - sza - plitj, 
ce - sza - plitj - ce - sza - plitj - tschew |:|. 

Seine Angst drückt er durch tscherip |:| aus. Die Stimme der 
einige Tage alten Jungen ähnelt dem Mäusepiepen: sin (weiches „s*) |:|, 
szin |:j:| oder ein-eil:j; das ,n° ist aber im allgemeinen kaum wahrzu- 
nehmen. 

Die halbflüggen Jungen haben eine Stimme sirip |:|:| oder cirip |:|:|, 
das heisst sie übergehen auf das allgemein bekannte Schwatzen der jungen 
Spatzen aber vorläufig noch ohne den markanten „tsch“ Ton, welcher 
später an Stelle des c beziehungsweise des weichen s tritt. 

Der Wendehals — Jynx torquilla L. Ich habe folgende Stimmen 


notiert: 6 (oder kö)-ki |:|:|:]:]:], ein anderesmal (ö)-kij |:|:|:j:]. Die 
Silbe „kij“ wird gelegentlich bis 9-mal wiederholt. 
Wk, ik, wk |:|:|:|, uik, wk, wk |:|:} — Laut bezeichnet seine 


zänkische Laune, wenn er um die Höhle der Kohlmeise herumstreifte. 

Bei dieser Gelegenheit wurde er von beiden Kohlmeisen attackiert, 
dann begab sich eine der Meisen in die Nisthöhle um die der Gefahr 
ausgesetzte Brut zu decken. Das wk |:| ist also ein Zank-Ton. Er pflegt 
auch diesen Ton öfters zu wiederholen. Manchmal überging er dann von 
dieser Zankstimme in die normale. 


Kisebb közlemenyek. 


Őszi megfigyelések a Ferté-tavan. 37 évig tartó távollét után 
végre ujböl alkalmam volt a Fertőt, ezt a madártani szempontból oly 
fontos területet meglátogatni és pedig magyar területen Sopron közelében, 
Balf és Fertőrákos között 1923. november 9—12-ik napjain. 
A két útolsó napon Sassi M. ur is velünk tartott. A tó partja kb. félóra 
járásnyira befelé egészen száraz volt, csak azontul kellett egyes árkokon 
és laposokon átgázolni, de a viz mélysége itt se ért térden fölül. A tó 
belseje felé vezető uton mindenütt kiterjedt nádasok vannak s ezekben 
tisztások, ahol ugy a nyomok, mint az ürülék jó szarvasállományról 
tanuskodnak. Magában a nádasban mindenütt találhatók már elhagyott, 
de jó állapotban levò szárcsa és vöcsök fészkek. 

A partmenti bokrosokban sokfelé a fekete rigó ( Turdus merula) látható, 
ellenben a fajokban oly gazdag Sylviidae csaiád tagjai már régóta elvonultak. 
Csak egyetlen-egyszer láttam a balfi csatorna legsürübb vizi növényzetében 
egy Acrocephalus fajt, de ennek fürgesége lehetetlenné tette a meghatározást. 
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Valószinüleg A. aquaticus volt, amelyet egy izben meg nov. 2-an is láttam. 
Ebben az idöben a vidéknek ketsegtelenül legvonzobb madäralakja a barkos 
einege (Panurus biarmicus russieus BREHM.) Tartózkodási helye nem 
okvetlenül a legregibb nädas, hanem mindig azok a nädasok, amelyeket 
minden oldalröl viz vesz körül. Erdekes, hogy ugyanezeken a helyeken 


‘tartozkodtak akkor a kekeinegek (Parus caeruleus) is. 


A parton a nadkunyhok és nädasztagok között nagy szämban tipegett 
a bubos pacsirta (Galerida cristata), a mocsaras retekröl pedig egyenkent 
vagy kisebb csapatokban kelt a réti pityer (Anthus pratensis). Id. ZELEBOR 
JANos 1852 tavaszan allitolag ennek a fajnak egy tojäsät talälta ezen 
a videken, de anelkül, hogy lattam volna ezt a tojast, mégis azt tartom, 
hogy ezt a leletet megfelelően igazolni kell s általában a retı pityer összes 
közep-, de még inkább dél-európai fészkelési adatait gondosan felül kellene 
vizsgálni." 

A partmenti bokrosokban számos citrom sármány (Emberza 
citrimella), tengelie (Carduelis elegans), házi és mezei verebek (Passer 
domesticus és P. montanus). Az összes nádasokban gyakori a nádi sármány 
(Emberiza schoeniclus). 

Az előrehaladott évszakra. való tekintettel föltünönek mondható a 
seregély (Sturnus vulgaris) gyakorisága. Egész falkák háltak a nádasokban. 
Mindenütt látható volt, bár kisebb számban a dolmányos varju (Corvus 
corniz), mig a vetési varjú (Corvus frugilegus) óriási tömegekben járta 
a vidéket. 

Harkályok közül csak egy nagy tarka fakopáncs (Dendrocopos major 
pinetorum BREHM) került szem elé. 

Délután nehány réti füles baglyot (Asio accipitrinus) zavartunk föl a 
rétről, később egy kuvikot (Athene noctua) hallottunk. 

Az első három nap alatt mindenütt réti héjákat láttunk, csodálatos- 
képpen legritkább volt közülök a barna réti héja, dacára annak, hogy éppen 
ez fészkel a tavon. A többi Corcus-fajra nézve ezuttal is megismétlődött 
a régi história, hogy sem szabad szemmel, sem távcsővel nem lehetett 
őket meghatározni. Valószinüleg kékes réti héják (Circus cyaneus) voltak, 
amelyek szorgalmasan egerésztek, de azért a sebzett vadat (főleg vadludakat) 
se vetették meg. Lehet az is, hogy fakó réti héják (Circus macrourus) 
voltak, amelyek ez év szeptember havában tömegesen átvonultak Közép- 
európa számos vidékén. 

Nov. 11-én este egész rajok vonultak a nádasok fölött, mig következő 
nap délelőtt csak egyet láttam nagy távolságból. Ragadozó madarak közül 
ezeken kivül csak egy törpe sólymot (Falco aesalon) és egy áttelelő vörös 
véresét (Cerchneis tinnunculus) láttam. 


* Az irodalomban fölemlitett Magyarországból származó réti pityer tojások a Nemzeti 
Muzeumban nincsenek meg; |. Fauna Regni Hung. Classis Aves. 1917 p. 80. Sen. J, 
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Naponta nagy fogolyesapatokat (Perdix cinerea) zavartunk föl. Szürke 
gémek (Ardea cinerea) esak igen kis mennyisegben voltak mar itt, éppen 
igy elvonult a szárcsák legnagyobb része is. A vizi guvat (Rallus aquaticus) 
szintén csak kis szamban telelt. 

Gallinago yallinaria meglehetős számban mutatkozott. Mindjárt 
megérkezésünk első órájában háromszor is hallottam a Numenius arquatus 
dallamos szólamát. Sopronba való visszamenetelünk alkalmával pedig 
37 darab gojzert láttam, amint magasan fölöttünk ékalakban a tó felé tartottak. 

Anser fabalis sok százra menő tömegekben jelentkezett ezidén a tavon, 
bár némileg elkésve, csak októberben. Rajta kivül, ugy látszik, ezidőszerint 
nincs más vadludfaj a tavon. Az Anser albifrons öreg példányait a lakósság 
igen jól ismeri, mert a hasán található fekete foltok alapján , tigris lud“-nak 
nevezi, de nem tettek róla emlitést, pedig a bécsi vadkereskedőknél ezt 
a fajt nagyobb számban kinálták megvételre darabonként 70.000 osztrák 
koronáért. 

Vadrécék is csak igen gyéren mutatkoztak. Még a legközönségesebb, 
az Anas boschas is csak este jelentkezett nagyobb számban. Csak egyszer 
láttam majdnem egész biztosan 3 drb Anas acuta-t, mig 4 drb Anas 
querquedula-nak tartott réce meghatározása korántsem egész biztos. 

Befejezésül még megemlitem, hogy 1923 nov. 3-án Mosonbán- 
falva mellett a Nyroca rufina egy érdekes átmeneti mezében levő 
-c7-je lövetett s dr. GRôGL ur ajandékaképpen a bécsi muzeumba került. 


REISER OTMÁR. 


Töredékjegyzetek az alibunári mocsár madárvilágáról. Az 
alibunäri mocsär az 1700-as években Temes és Torontálmegyék határán 
még óriási terjedelmü náddal és kákával benőtt mocsár volt, hol, mint 
még ma is emlegetik, a kis és nagy kócsag, sőt a gôdény is költött. 
MÁRIA TERÉZIA uralkodása alatt azonban a két Moravicza-csatornával 
majd a Teréz-csatornával lecsapolták és csak egy kis része maradt viz 
alatt, részben a nagykárolyfalvai és részben az alibunári határban. De 
azért az 1800-as években is még szép számmal voltak a gémfélék 
képviselve és még a 60-as években is fészkelt állítólag néhány pár nagy 
kócsag. 

Ma már természetesen a madárvilág teljesen megváltozótt, költeni 
csak a szürke (Ardea cinerea) és a biborgém (Ardea purpurea) költ, az 
is csak néhány pár, a kócsagnak már csak a hire van meg. 

Tavaszi vonuláskor láttam gyákrabban a következő madarakat: 
Platalea leucorodia, Plegadis "falcinellus, Gallinago maior, gallinaria és 
gallinula, Grus communis, Anser albifrons és fabalis, Anas erecca, quer- 
quedula, acuta, strepera és penelope, Numenius arquatus és phaeopus. 
Öszi vonuláskor: Grus communis, Anas strepera, querquedula, erecca és 
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acuta, Spatula clypeata, Mergus albellus és merganser, Nyroca elangula, 
Gavia aretieus, Anser albifrons és fabalıs. 

Az öszi vonuläs legjellemzöbb madara ketsegkivül a daru, mely 
még most is igen szép számmal mutatkozik leginkább október es novem- 
ber hónapokban, mikor magam is láttam 200—250 főnyi csapatokat a 
nagykárolyfalvai réten. 

Nyáron állandóan tartózkodnak az emlitett két gémfélén kivül, az 
Ardeola ralloides, Ardetta minuta, Botaurus stellarıs, Vanellus capella, 
Fulica atra, Crex pratensis (feltünően nagy számban), Gallinula chloropus, 
Anas boschas, Nyroca ferruginea. 

1915. körül még láttam Limosat, az utóbbi időben azonban az is 
eltünt. Az ily nádas területekre jellemző barkós és függő cinegét sohasem 
találtam, ugyszintén dacára az alkalmas helyeknek, az Anser ferus sem 
fészkelt sohasem. 

Ragadozók közül a Milvus migrans, Haliaétus, albieilla, Circus 
deruginosus és eyaneus, ritkábban a Falco peregrinus, subbuteo és Feldeggi, 
utóbbit magam is lőttem, Báziáson is több példányt lőttek tudtommal, 
de feljönnek a halász sasok és a keselyük is, ugyszintén az Aquila heliaca, 
de ez ritkább. 

A megszállás óta azonban az árterületeken részint a csatornák 
elhanyagolása, részint a szivattyuk állandó üzemzavarai miatt a viz ismét 
napról-napra gyarapszik s ha ez igy megy tovább, 10--20 év mulva ismét 
beláthatatlan területeket fog a nád felverni s talán igy a kultura által 


kivert kócsagok ismét visszatérhetnek. : 
ZERGÉNYI ANDRAS. 


Kócsag adatok a Fertőről. 1923. tavaszán azt az ertesitest kaptuk, 
hogy 16 pár kócsag (Egretta alba L.) a Fertő-tó Boz község határában 
való részen megakart telepedni, s már hordták is a fészekhez való nádat, 
mikor azt a nádast, ahol a kócsagtelep épült — letarolták s igy a kócsagok 
a Fertő-tó mosoni részére költöztek. Junius 10-én és 11-én Fertő- 
boz-ra utaztam s egy napot töltöttem a Fertő déli részén, oly ponton, 
ahonnan messze elláthattam. 

Kocsagot nem észleltem s a megkérdezett emberek mind megerö- 
sitették LUTTER ÁRPÁD megfigyelőnk értesítését. Mivel az a tórész, ahová 
a kócsagok állitólag áttelepedtek, osztrákoknak itélt terület, nem nyomoz- 
hattam őket tovább. 

A soproni ág. ev. Liceum természetrajzi szertárát megtekintve, ott 
3 darab nagy kócsagot találtam, melyeknek adatai a következők : 

Hanság, 1885; Sopronfertő, 1904; Fertőmedgyes, 1911. 


SZEMERE LÁSZLÓ. 
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Köcsagok a Fertön. 1923. julius 12-én a madärviläg tanulmanyo- 
zása céljából kirándultam a Fertő deli partjára, mely Hidegség-Hegykô 
sopronmegyei községek vonalába esik. Ez alkalommal a nemes köcsagokkal 
(Egretta alba L.) is találkoztam. Az első példányt messziről észrevettem, 
amint felém tartott. Felörai nádjárás után a viznek egy csatornajahoz 
értem, ahol a nádas ki van irtva, ezen járnak be a nyilt vizre. Egyszerre 
csak 6--8 drb. fehér madár jelenik meg Balf irányából s leereszkedtek a 
nádas szélére. Néhány perc mulva másik csapat jött Gálos, majd har- 
madik és negyedik Bánfalu irányából. Valamennyi az elsőben érkezők 
közé ereszkedett le. Összesen kb. 15 darab volt. 

1921. juliusában ugyanitt láttam néhány pár kanalasgémet is röp- 
ködni, melyek ugy viselkedtek, mintha fészkük lett volna a nádasban. 
Ezidén egyet sem láttam. a A 

Köcsagok Kiskunfélegyhazan. 1922. nyaran a kiskunfélegyhazai 
hatarban lev6 Péteri tavon több izben észleltek nagy köcsagot, de ezek 
ott nem költöttek. 1923. nyaràn, sajnos, mär nem jelentkeztek. 


TRUNGEL IVAN. 


Egretta alba és Pelecanus sp. szabolcsmegyei kéltésér6l. Sarkozy 
LAszuö tiszaberceli lakos közli, hogy 60—70 évvel ezelőtt Paszabon és 
másutt is a Tisza mentén Szabolcsban, de az átellenes zempléni oldalon 
is, költött a nagy kócsag és a gödeny. Hattyu és daru akkor sem költött, 
esak ätvonult. 

Gyerekkoräban 6 maga is szedett köcsagtollat Ibrany, Haläsz és 
Beszterec hatäraiban. Ezen szabolesmegyei közsegek hatära akkor egy 
összefüggö mocsarrengeteg volt. SZEMERE LASZLO. 

Tavi cankò fészkelése Tarnokon. Mar évek otak kisérem figye- 
lemmel ezt a nalunk kivesz6félben levò madarfajt. 

1920. ev äprilis havaban lättam elöször, majd az 1921. évben mär 
4—5 példány jelent meg. Meg augusztus havában is láttam 4—5 darabot 
s akkor gondoltam arra, hogy madarunk tán fészkel nálunk. 

Az 1922. év tavaszán, április hó 14-én jelent meg 8—10 darab s május 
7-én megtaláltam az első 4-es fészekaljat. A zsombékokon levő fészek 
nagyon kezdetleges alkotmány volt, alig néhány szál száraz füszállal bélelve. 

1922-ben 2 pár fészkelt. 1923-ban 8—10 példány jelent meg, de 
nem hiszem, hogy akkor fészkeltek volna. 1924-ben március 25-én érkezett 
az első, azután több is mutatkozott. Azt hiszem különben, hogy ez a faj. 
nálunk nem uj telepes, hanem már legalább 20 év óta itt van, de. eleddig 
nem tudtam biztosan megállapitani a faji azonosságot. 

RADETZKY DEZSO, 


TA 
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Monticola saxatilis a diósgyőri var romjain. Mar 1922. ev 
tavaszán láttam a hámori völgy elején lévő : keresztesszikläk "egyik kima- 
gasló szirtjéről egy seregelynagysägu madarat leszállani, melyet a nagy 
távolság dacára is kövirigo-nak néztem. Ősz elején pedig egyik fiam vélt 
a Lillafüred melletti mészszirteken kövirigót látni. Előfordulásáról azon- 
ban csak 1923. julius 12-én szereztem biztos tudomást, mikor is a diós- 
győri värromon 9 kövirigőt figyeltem meg, amint nagy bogárral csőrében 
a vár egyik bástyájáról a fü közé szállt le. Távcsövemmel való rövid 
keresés után meg is találtam egyik anyányi fiókáját, amint az egyik alapfal 
résjében meglapulva, türelmesen várta anyját a néki szánt eledellel. Mint- 
hogy fészkelésre alkalmasabb hely a közvetlen közelben nincsén, való- 
szinünek tartom, hogy a fiókák a diósgyőri vár romjai között keltek ki. 


Dr. Mavuxs KÁROLY. 


Anas crecca és Nyroca marila nyári előfordulása. 1923. év 
nyarán Nyiregyháza vidékén még junius 14-én láttam egy Anas erecca- 
párt, melyet azelőtt is több izben figyeltem meg. Ugyancsak kitartott 
egy Nyroca marila-pár is, melynek himjét még junius 21-én is láttam. 
Ez oly szelid volt, hogy nyilt vizen lőtávolra bevárta az embert s akkor 
is inkább uszva menekült, csak nagy ritkán kapott szärnyra.*) Hogy fész- 
keltek volna, azt nem tudtam megfigyelni. Wie, 

Lanius senator adatok. 1924. IV. 30. es V. 11-én egy-egy szép 
öreg c" vorosfejii gébieset észleltem a Ligetben, az elsőt egy Lanius collurio, 
a másodikat egy par Lanius minor társaságában, mindkét alkalommal 
elözö éjjeli hüvös esö utän, mely a költözöket vonuläsukban megakasz- 
totta, lecsapta. 

It emlitem meg, hogy a wörösfeyu gébieset (Lunius senator L.) 
1896. nyarán Privigye (Nyitra m.) határában egy kis tisztáson álló 


:vadalmafän mintegy 2 m. magasan feszkelve találtam, s a később már 


kifejlett fiatalokból egy példányt 1896. VIII. 8-án elejtettem. 


WARGA KÁLMÁN. 


Parus cyanus adat. Miután a keleti lazurcinege (Parus cyanus 
tianschamicus MenzB.) hazai előfordulásáról eddigelé csak két adatunk 
szerepel az irodalomban — Bártfa: 1873, 1876, 1882. és Solt: 1883, — 
szükségesnek tartom, hogy jegyzeteim alapján a magam adatát is közre- 
adjam. Én 1909. X. 8-án a déli órákban talalálkoztam a lazurcinegével 
a Városligetben, a „Setakert“ mögött s a Stefania-ul mellett fekvő kis 
fenyőcsoportban, az " ugynevezett „Közepfenyves“-ben. "Ekkor itt 3—4 


#) Igen sok esetben sérült példányok szoktak igy visszamaradni s az a körül- 
mény, hogy ez a hegyi réce nem szivesen kelt szárnyra, szintén erre utal. Szerk. 
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lazurcinegét lättam a fenvveken. Mintegv negyedöräig volt alkalmam köz- 
vetlen közelből figyelgetni őket. Valamivel nyugodtabb stilusban dolgoztak 
a fenyőgalyakon mint a többi einege-fajok és jegyzeteim szerint a" követ: 
kező hangokat adták: valami Pyrrhula-szerü halk (tehát nem a süvöltés !) 
SZWTI-i . . . zwrüj . . .", azután Motacilla flava-féle „szfrü-i...“, egy némileg 
Regulus-forma sziszegő tónus és végül egy sajátságos, eirpelesszerü rövid 
tüesöktrilla, mely utóbbi hangot rendkivül ritkán a kékcinkétől is hallottam. 


“ 


È: WARGA KALMAN. 


Bubo ignavus az Alföldön. 1921. március havában a. szaboles- 
megyei Balkány község határában levő erdőben buhut lőttek. 


DR. Naar JENŐ. 


Buteo ferox adatok. 1923. szeptemberben egy sasölyvet figyeltem 
meg Darasän, Tiszacsege (Hajdu m.) határában, egy másikat pedig 
október 29-én Bagotán (Szabolcs m.) SON TA 

A Biikk fensikon 1923. VIII. 8—18. között megfigyelt madär- 
fajok. — Auf dem Bükk-Plateau zwischen 8. und 18. August 1923 
beobachtete Vogelarten. Allomashely: ,Javorkut* 48° 6' é. sz., 38° 
12" k. h. — 655 m. tengerszinfeletti magasság. 

Anthus trivialis. — Astur palumbarius. — Bonasa bonasia. — Buteo 
communis. — Certhia familiaris. — Chrysomitris spinus: kisebb "csapatok, 
főleg fiatalok, köztük 1—1 öreg © vagy 7; naponta járnak a forrás 
mellé. — Coccothraustes vulgaris: egy drb. juv. — Columba oenas. — 
Delichon urbica : nagy számban. — Dendrocopos major. — Dryocopus mar- 
tus. — Emberiza citrinella. — Erithacus phoenieurus. — E. rubecula. — 
E. titys. — Faleo peregrinus: egy nagy példany a Kerekhegyen. — 
Fringilla coelebs. — Garrulus glandarius. — Hirundo rustica. — Lanius 
collurio. — Loria curvirostra: főleg fiatalok, ezekből egy alkalommal 7 
drb. telepedett a forrás mellé. — Lullula arborea. — Motacilla boarula : 
1 ad. és 2 Juv. — Muscicapa grisola. — M. parva. — Parus ater: itt a 
leggyakoribb cinege. — P. caeruleus. — P. major. — P. palustris. — 
Phylloscopus collybita. — P. sibilator. — Pieus canus. — Pratincola 
rubetra. — Saxicola oenanthe. — Sitta europaea. — Sylvia atricapilla. — 
Syrnium aluco. — Troglodytes parvulus. — Turdus merula. — T. musi- 
cus. — T. viscivorus. 

Dr. Maus KÁROLY. 


Syrnium uralense lövetett 1923. dec. 16-án Gut pusztän, Sza- 
boles megyeben. 
SzomJas LÁSZLÓ. 
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Syrnium uralense 1922/23. telen Nyiregyhäza videken meg- 
lehetős nagy számban fordult elő. Netze 
Branta ruficollis 1923. marclus 10-én két példányban észleltetett 
a Hortobágyon. SZOMJAS LÁSZLÓ. 
Hattyu tartózkodott 1920. március első felében Tótkomlós hatá- 
rában nehány napig. Bizonyára ,musicus" volt. Dare 
Cygnus musicus. 1924. februar vegen Bäcsborsodon jelent- 
kezett egy példány. LATINOVITS ENDRE. 
Bombycilla garrula invázió. 1923/24. telén a Bombycilla tömegesen 
szállta meg hazánkat és a csonttollu madarak mellett még a következő fajok 
jöttek hozzánk nagyobb számban telelni: Acanthis linaria L., Pyrrhula 
rubicilla Parx., Chrysomitris spinus L., Otocoris alpestris flava GMm., 
Plectrophenax nivalis L., Turdus pilaris L. Mivel idevagolag meg- 
figyelöinktöl az összes jelentések még nem érkeztek be, a vonatkozó 
adatok feldolgozäsät a jövö évben fogjuk közreadni. Megemlitem, hogy a 
téli madärvendegekböl többek közt 47 drb Bombyeillät is sikerült meg- 
gyürüznöm. WARGA KALMAN. 
Anser fabalis és Anser albifrons 1923. évi 6szi érkezése a 
Balatonnál. Madártani feljegyzéseim szerint a vetési ld a Balatonhoz 
szeptember utolsó hetében, egyszerre nagyobb tömegben érkezik meg, 
legtöbbnyire 28-ikára. Az 1923. évi őszi tartós meleg időjárásnak tudható 
be, hogy az érkezés egy hónappal későbbre esett. Október 11-én 
mutatkozott néhány elöhirnök, október 27-én már a gagogasa többfelé 
hangzott, de a tömeges érkezés napja október 30-ika volt. A december 
21—22-ikére beállott szeles, hideg időjárást megelőzőleg azonban a 
tőlünk északabbra fekvő tájakon időzők is jobban délfelé " szorultak, 
mert 19-én észak felől óriási tömegekben, csaknem az egész láthatárt 
átfogó hosszuságu ékekben érkeztek. Ebből már ekkor zordonabb időjárás 
következtét gyanitottam, ném is alaptalanul. Az 1923/1924-iki tartós 
tél a liliket is meghozta a Balaton vidékére. December 22-ike táján 
nagy ékekben jelent meg és január 20-ika tájáig a vetési lúddal együtt 
nagy tömegekben népesitette a Balatont. A vetési lúd módjára a 
Balaton jegén éjjeleztek s reggelenkint egyik éke a másik után vonult 
ki a környék vetéseire, a honnét a besötétedés felé húzott vissza, jellemző 
lilikelése közt a Balaton jegére. Január 20-ika után már csak kevés 
számmal mutatkozott; a rendkivüli szeles, hideg időjárás elől a vetést 
hiddal együtt nagyrészük jobban délfelé vonult. pr Lovassy SÁNDOR; 
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Anser fabalis attelelése. Laskod határában 4 darab vetési 
lid a magas hó dacára 1924. január havában is kitartott hatärunkban. 
Ugy táplálkoztak, hogy a vetésről a havat elturták, egész meneteket vágva 
igy a hóba. Ember közeledtére az ilyen hógödrökbe lapultak, s ui: 
sägig be is värtak. Ily mödon meg is löttem egyet. fot eee oe 

Plectrophenax nivalis. 1924. januar 11-én Tivadar (Bereg m.) 
közsegben 3 drb. közül egy darabot lelöttem s az intézetnek megküldöttem. 


KaBAczx ERNŐ. 


Otocoris alpestris flava 1922/23. telen nagy csapatokban mutat- 
kozott Nyiregyhaza vidékén. Az utolsó, 12 darabból álló csapatot 


1923. március 14-én láttam. x : 
Nacy LÁSZLÓ. 


Acanthis linaria Keszthelyen. Az 1923/1924-iki szigoru télen 
január 27-én egy csapat zsezse repült keszthelyi udvarkertem fölött, 
majd a fákra telepedtek. Egy vörösfejtetős öreg tojó az üvegház előtti 
hótalan folton, tőlem alig négy lépésnyire, a földön keresgélt s. egyáltalán 


nem mutatott félénkséget. 
8 DR. LOVASSY SÁNDOR. 


Daru télen. 1924. január 5-én Hódmezővásárhely határában 
fiatal him darut lőttek. A teljesen kiéhezett, mégis 7 kgr. súlyu madár 
a kazlak között huzódott meg s a tanyaudvar disznoetet6 vályujából 
próbált élelmet szerezni. Párját néhány nappal előbb Földeák mellett, 
lőtték le. Januárig soha se szokott nálunk maradni a daru, amely külön- 
ben is ritkaság számba megy. December elejéig még előtordulnak egyes 
itt ragadt kóborlók, de rendes átvonulási ideje október közepe, amikor. is 


tulnyomóan DNy. felé szoktak átvonulni. ; idea 
BODNAR BERTALAN. 


Daru adatok. 1923. október 23-ána Bogärzo:tö felett (Hortobágy) 
három csapat daru vonult el (21—16—8 darab). Okt. 28-án a Gellért- 
sziken (tiszaeszlari határ, Szaboles m.) kb. 150 daru szállt meg" éjjelre: 
Hajnalban folytatták utjokat dél felé. Az ez évi őszi vonulás alatt ezen a 
vidéken 4 daru elejtéséről értesültem. Kettőt Tiszapolgäron (Szaboles m): 
és kettőta Hortobágyon lőttek. Mint minden évben, 1923-ban is maradtak 
meddő darvak nyáron at a Hortobágyon, ahonnan néha Szaboles- 
megyébe is elvetődnek. Május 31-én aFelsösziken (tiszaeszlári határ) 
szállt meg 15 daru; junius 26-án a hajdunánási legelőn láttam 12 
darabot. A Hortobágyon legjobban szeretnek a Nagyborsòs környékén 
tartózkodni. 1923. tavaszán a vonulás ideje alatt mintegy 500 daru volt 


ott. Nyárára azonban csak 90-60 maradt vissza. > \ezomIas LÁSZLÓ 
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Telelö fürj. GOganfa (Zala m.) határában 1923. december 31-én 
egy 9 fürjet lőttem. A 9° R. hideg ellenére a madár fürge, életerős volt. 
Ősszel, okt. 20-ig észleltem hatärunkban fürjet. Egy sokáig kaszälatlan 
maradt 30 holdas kölestáblámon azon időtájt az itteni és a vonuló 
madarak előszeretettel tanyáztak, igy pl. 250—300 drb. vetési ludat, 
3 folt foglyot és 3 drb. fürjet észleltem ott akkor. int APR of 

Magyarország és Németország legrégibb madärvonuläsi 
adatai. Az eddig napvilágra került adatok szerint meglehetős későn 
kezdték megfigyelni a madárvonulást Magyarországon. Az első rendszeres 
megfigyelő Prerényr J. S. volt, amint ezt kézirati hagyatékából") láthatjuk. 
Mindazoknál a fajoknál, amelyeknél monografikus följegyzések maradtak 
ránk, egyuttal a vonulási viszonyokat is tárgyalja. Legrégibb adatokkent 
szerepelnek: Totanus ochropus XII. 31. 1831. Cinkota; Sturnus vulgaris 
március elején 1833. Budapest; Falco aesalon okt. 1. 1834. első, 
Eresi stb. Prerényt után következik Wrrrzpicky**), aki 1838 óta kezdett 
figyelgetni Oravicabányán, majd utána ZEYK MixkLós""), aki az 
1840-es évek elején Nagyenyeden kezdte meg müködését. 

Ismert nevü meteorologusunk, RÉTHLY ANTAL barátom figyelmeztetett ra 
aztán, hogy az ugynevezett „Bresslauer Sammlung“-ban régi meteorologiai 
adatok után kutatva, régi madárvonulási adatokra is bukkant és pedig 
magyarországira is. Az ide vonatkozó helyek a következők : XXVII. kisérlet. 
Téli negyed 1724. Leipzig-Budissin 1725. p. 363. „Kesmärk, 1724. 
Április 5-én és 6-án fecskéket láttak; mások szerint ezek már március 
közepén mutatkoztak volna, de aztán ujra eltüntek." 

A hiradás Bucnnorrz J. GyöRGYy-től, a késmárki evangelikus egyház 
lelkészétől ered. Fenti megfigyelése, amely valószinüleg Hirundo rustica-ra 
vonatkozik, eddigelé a legrégibb madárvonulási adat Magyarországból. 

Érdekes jelénség azonban, hogy a magyarországi madárvonulás első 
megfigyelője még azt a nézetet vallotta, hogy a fecskék nem is vonulnak 
el, hanem itt telelnek nálunk, amint azt egy későbbi irása „a fecskék 
visszatéréséről" a 408. és 409. lapon bizonyítja. Ennek szövege a következő : 

s Azt hitték, hogy messzire elvonulnak meleg országokba, sőt egészen 
Indiáig, amint azt egy meseszerüen hangzó történetkével akarják bizonyitani, 
amely egy barát cellájában fészkelő fecskéről szól. Erre a fecskere 
az " elvonulás előtt pergament-cédulát aggattak ezzel a fölirattal „Ubi 
hyemasti?" Amikor aztán a következő tavasszal visszatért a fecske, 
magával hozta a választ is: „In India, in domo sutoris.* Ugy emlékszem, 


*) Csörery T. Madártani töredékek PerÉnxi J. SaLamon hagyatékából. 1904. 
**) Feirsch K. Denkschriften d. K. Akademie. Wien. 1867. 
*#*) SCHENK J. ZeyK MıkLös élete és működése. Aquila 1920. p. 71 etc. 
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hogy ezt Pauninı K. FERENC Philosophiai Kedvteléseiben (Part. Art. XII. 1, 
27. p. 191.) olvastam. De sokkal valöszinübb, söt bebizonyitott dolog, 
hogy a fecskék telelnek is nälunk odvas fäkban, meredek partokban, 
kö és szikla repedésekben és lyukakban stb. 1724-ben ketszer is mutatkoztak, 
előszőr március közepén, mert akkor meleg idő járt s mikor ez megváltozott, 
ujra csak április közepén." 

Ugyancsak ebben a „Bresslauer Sammlung"-ban akadtam a legrégibb 
németországi madárvonulási adatokra. Van ugyan két megfigyelés, amely 
még régebbi századokból való, de ezek nem igazi vonulási megfigyelések, 
hanem csak alkalmi följegyzések. Colmar városára vonatkozó kézirat 
szerint — amely Chur városában a Graubündeni Térmészettudományi 
Egyesület irattárában található — a kakuk 1283-ban már március 24-én 
érkezett meg Colmar-ba, DIESSENHOFEN apát krónikája szerint (Viertel- 
jahrssehrift d. Naturf. Vereins in Zürich 1867.) 1348-ban április 13-án esett 
az első hó Konstanz-ban s ekkor a kakuk szólt és a fülemile énekelt a 
hóban. A madárvonulás történeti fejlődését tárgyaló kôzleményem*) szerint 
a legrégebbi madärvonuläsi adatok Németországban 1764-ből valók. 
A nürnbergi Fünferhaus tetején fészkelő gólyák érkezését a szemközti 
Katzhaus ajtajára jegyezték föl krétával. Az 1764-től 1790-ig terjedő adatok 
a Westermann-féle Jahrbuch 1864. évi kötetében a 165. lapon találhatók. 

A breslaui gyüjteményben a XI. kisérlet 282. és 457. lapján a következő 
madárvonulási adatok találhatók : 

Első barázdabillegető 1720. március 20-án Weimar; első fecskék 
1720. április 8-án Luzin és Breslau; első fülemile 1720. április 19-én 
Luzin és Breslau; első kakuk 1720. április 21. Massel; első gólya 
1720. husvétkor Angerburg. A XIX. kisérlet 283. lapján, az első gólya 
Breslau-ba 1722-ben március 20-án érkezett. 

Igaz, hogy mindezek ma már csak morzsák a tudomány asztalán 
s jelenleg már csak csekély értékük van, de mégis csak kulturokmányok 
és talán nem árt, ha ezeket a tudománynak ezen a teren is kimutatjuk. 


SCHENK JAKAB. 


Nagy fecskevonulás. 1916. IX. 22-én Budapesten hatalmas 
Hirundo rustica vonulást figyeltem meg. A lazán szétszórt tömeg vonulása 
circa 5—6 emeletnvi, illetve 20—25 m. magasságban É—D. irányban 
történt és délután !/24-től !/25-ig tartott. Becslésem szerint másodpercenként 
átlag 10, tehát percenként 600, vagyis egy óra alatt, leszámitva a közbeeső 
pauzäkat, kb, 30.000 drb füsti fecske vonult el előttem. Időjárás : borult, hüvös ; 


szemergő eső, gyenge szél; hőmérséklet +12°C. WARGA KÁLMÁN 


*) SCHENK J. A madárvonulás kérdése. Aguila 1902. Suppl. p. 3. 
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Gölyagyürüzesre való felhiväs a 18-dik századból. Akarva 
nem akarva a Ben Akra sokszorosan elcsépelt szällöigejevel kell beve- 
zetni az aläbb következö felhiväst, hogy nincsen uj a nap alatt. Alig telt 
el egy negyedszázad azóta, hogy Mortensen K. H. a madärvonuläs kuta- 
täsäban vezető mddszerré emelte a madärgyürüzest, amivel aztán jelentős 
lépéssel előre is haladt a tudomány, holott ugyanezt a módszert már 
pont 180 évvel ezelőtt is ajánlották, anélkül hogy csak a legkisebb ered- 
ménnyel is járt volna. Ez a felhivás az ugynevezett , Bresslauer Samm- 
lung“*) 1722. évi XIX. részében a 283. oldalon található. Miután a név- 
telen szerző bejelenti, hogy a gólya 1722-ben március 20-án érkezett 
Boroszló városába, a következőként folytatja: 

„De hogy honnan érkezik hozzánk, az még nincs kideritve. Kivánatos 
volna, hogy majdan minden kétséget kizáróan megtudhassuk, hová költözik 
tulajdonképpen a gólya és honnan érkezik vissza hozzánk. Hogy ez 
tényleg megtörtenik-e majd egyszer, azt az idő megmutatja. Idevagò 
javaslatot találunk RÖHLICHEN GoTTLieg grembocini (Thorn mellett) 
tudós lelkész hozzánk intézett levelében: , Nézetem szerint nagyon könnyü 
dolog volna megtudni azt, hogy hol telelnek gólyáink. Ennek kiderité- 
sére már évekkel ezelőtt fészket rakattam csüröm tetejére oly módon, 


hogy egy nyiláson át éjszakának idején akár kézzel, akár hálóval meg 


lehetne fogni a gólyát s aztán azt meglehetne jelölni vagy a csőrén vagy 
a szárnyán, vagy egy gyürüvel a lábán s ezeken megjelölni a madár 
származási helyét, de nem akartak fészkelni ezen a csürön. Tán másnak 
lesz alkalma rá, hogy ezt megkisérelhesse." 

Milyen kár, hogy a grembocini gólyák nem honorálták a tudós lel- 
kész jószándékait. Ha egy pár elfogadta volna a fölajánlott fészkelési 
alkalmatosságot, tán egészen más folytatása lett volna ennek a javaslat- 
nak. RÖHLICHEN tán akkor megtette volna még a hiányzó rövid lépést 
és meggyürüzte volna a fiakat is. Az eredmény bizonyára egészen más 
propagandát csinált volna a gyürüzésnek, mint a puszta javaslat, amint 
MORTENSEN-nél is az biztositotta a sikert, hogy nemcsak ajánlotta, hanem 
végre is hajtotta a gyürüzést, amelynek eredményei azután a módszer 
általános elismerésére vezettek. SCHENK' JAKAB. 

»Hosszuéletii gém" a cime egy érdekes közleménynek az ugyne- 
vezett „Bresslauer Sammlung" XXIV. kisérletében az 1723. évi május 
havi 16-ik ártikulusában megjelent következő hirnek :**) , Bécsből közlik 
május 15-éről, hogy az udvar Laxenburgban solvmászattal szórakozott. 
Ezen közben a dán solymok egyike (ezeket Ő Felsége a dán királytól 

*) Sammlung von Natur und Medizin wie auch hierzu gehörigen Kunst und 


Literatur Geschichten ete. von einigen Acad. und Natur. in Bresslau. Leipzig, Budiszin. 
tt) A másolatokat Reiser OrmAr barátom volt szíves megszerezni. 
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kapta, a ki viszont Island*) szigetéről kapta őket) levágott egy gémet, 
melynek lábán III. FERDINÁND-nak, a jelenleg uralkodó király nagyatyjanak 
1651-es évszámmal ellátott gyürüjét találták. A lelet nagy örömet keltett, 
majd uj gyürűt kapott a gém VI. KÁRony jelzéssel és 1723-as évszámmal 
s azután ismét szabadon bocsátották." ! si 

Ezek szerint az adatok szerint ez a gem — valöszinüleg Ardea 
cinerea — legaläbb 72 éves lett volna. A jelenleg folyé gyürüzések még 
sokkal ujabb keletüek, sem hogy ennek a följegyzesnek az elbiräläsära 
alkalmas ellenőrző adatokat eredményezhettek volna — a legöregebb 
gyürüs gémünk mindössze 13 éves — úgy, hogy az ember nem alkothat 
magának helytálló itéletet arra nézve, hogy mennyi hitelt érdemel ez az 
adat. Ugy látszik azonban, hogy másutt is akadtak már ilyen leletek, 
legalább NAUMANN megemlékezik róluk (Naturgeschichte d. Vögel Mittel- 
europas, Neue Ausgabe. VI. kötet p. 216) a következőképpen: ,állitólag 
fogtak oly gémeket, a melyeket már ismételten is meggyürüztek, többek 
között olyanokat is, a melyek 50 éves, sőt magasabb kort értek el." 
NAUMANN-nak ez az adata igen alkalmas volna arra, hogy bizalmat 
ébresszen a fenti följegyzés iránt, sajnos azonban ugyancsak ennek a 
, Bresslauer Sammlung"-nak az 1724. évi junius havi ártikulusában a 
következő följegyzes is található: „Bees: junius 24: a legutóbbi soly- 
mászat alkalmával levert gémet, melynek a sólyom eltörte a szárnyát, 
minek következtében el is pusztult, a rajta talált jel szerint már 1319-ben 
is vadászták. Ez a gém tehát 405 éves kort ért el s igy sokkal idősebb 
annál, a melyről 1723. májusában a IV. Class. 16. Art. 5. számában 
emlékeztünk meg. Hacsak valami tévedés nincs a dologban". Ez a meg- 
jegyzés nagyon is fején találja a szöget és félreérthetetlenül kifejezésre 
juttatja a szóbanforgó gém; magas korában való kételkedést. 

Ez a kételkedés teljesen jogos. Tudomásom szerint ily hosszúéletü 
madárról még sehol sincs megbizható adat. Még 70 esztendő is elég sok. 
A jelen korszakban kezdeményezett gyürüzések adhatják majd a szükséges 
ellenőrző adatokat, de ha rágondolok arra, hogy egyes gyürük már most 
is néha az olvashatatlanság határáig vannak lekoptatva, akkor nem sok 
reményem van arra, hogy ezek 70 évig — 400-ról nem is szólva — 
kitartsanak. Ha tehát más tanulságot nem is vonunk le a fenti följegy- 
zésekből, azt az egyet még is meg kellene fogadni, hogy igyekezzünk 


tartósabb gyürüket szerezni az eddigieknél. RE Pea 


") A ,BRESSLAUER SAMMLUNG" XVII. Kisérletének 307. lapján levő följegyzés 
szerint a dán király 100 vadászsólymot kapott Grönlandból, a melyeket 2 évi ott 
tartózkodás alatt fogtak. Valószinü, hogy a fent emlitett vadászsolymok is ezek közül 
valók, mert a följegyzés szerint a dán király maga nem solymászik, hanem elajándékozta 
a solymokat különböző udvaroknak. 
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| Anas acuta és Anas querquedula társulása. Ugy figyeltem meg 
eddig, hogy késői tavaszodäs esetén Beregszász környékén oly kacsa- 
fajok is megtelepedtek, amelyek rendes körülmények között azon a vidéken 
nem szoktak; volt költeni. Két izben figyeltem meg a nyilfarku réce (Anas 
acuta L.) költését a beregszászi határban. 5 par fészkelt, s fel is 
nevelte fiókáit. Az egyik © nyilfarku récének, mikor már fészkében 
4 tojása volt, ellőtték a himjet. Következő párja nem nyilfarku, hanem 
böjti réce lett, már másnap u. i. egy È Anas querquedula-val állt össze. 
A © nyilfarku réce tojt még 5 tojást; mind a kilencet ki is költötte, 
fiait szerencsésen fel is nevelte, de azok mind typikus nyilfarku récék 
voltak.") KABÁCZY Erno. 
Muscicapa grisola fészke a villamosvezetéken. Keszthelvi 
házamban a villamvilagitàsi áramvezető drótpár a veranda falán van 
elhelyezve. A két drót: két ujjnyi távolságban van egymástól és egy ujjnyira 
a faltól. Ezelőtt három évvel egy szürke légykapó a két drotra, a falhoz 
támaszkodó valóságos fészket épitett áprilban, amikor a veranda nem igen 
volt még látogatva. A költő madár eleinte elröpült, ha valaki a verandán 
letelepedett ; később nagyobb társaság sem zavarta a költésben és fiai 
felnevelésében. Három fiat szerencsésen ki is röpitett. 


DR. Lovassy SÁNDOR. 


Kakukfiöka két dajkálóval. 1922. aug. havában az ablakom előtti 
fenyőfán kakuk fióka hangjára lettem figyelmessé, amelyet egy bardzda- 
billegető etetett. Legnagyobb meglepetésemre később azt láttam, hogy az 
etetesben részt vett egy tengelie is. Hogy ezek közül melyik volt a dajkája, 
azt nem tudtam megállapítani, a kakuk fióka éppen olyan szivesen vette 
a táplálékot az egyiktől, mint a másiktól. Jó két hétig tartott ez az állapot 
s eleget csodálkoztunk rajta, hogy a két madár nem unta meg a fiatal 
kakuk- etetését. Urrz Jözser, Körmend. 

A kerti rozsdafarku feszekätrakäsa. Az intezetünk parkjaban 
kisérletkép kirakott cementodvak egyikében 1924. V. 6-än odurevizio alkal- 
maval egy teljesen kész friss Erithacus phoenicurus L. fészket találtam. 
AV. 10-iki reviziönäl azonban meglepetésemre üres volt az odu, csak 
nehänv szäraz level maradt az aljän, de még nagyobb meglepetesemre 
szinte szóról-szóra ugyanazt a fészket találtam meg (a csésze peremén ugyan- 
avval a merula-pehelytollal) egy másik, az előbbitől 20—25 lépésre lévő 


*) Ez azt bizonyitaná, hogy a 4 tojás lerakásáig történt párzás a további 5 tojást 
is előre megtermékenyitette. Bár nem lehetetlen, hogy az özvegy réce a más fajuval 
való társulás mellett is párzott a környéken még életbenmaradt nyilfarku gácsérok 
valamelyikével. SZERK. 


Aguila 20 
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cementoduban, de most mar 1 türkiszzöld tojässal. A rozsdafarku tehát 
valamely okból kifolyólag az egész fészek anyagát sietve ätrakta a masik 
oduba. V. 17-én a remélt maximális 7 tojás helyett üres fészek fogadott ; 
eltünt az 1 tojás is. Végre V. 28-án egy közeli, függő-cementoduban talál- 
tam egy megkezdett, megalapozott rozsdafarku fészket, mely azonban 
befejezetlen maradt. Parkunkban az idén 3 rozsdafarku pár költött sikeresen 
és fiókáit szerencsésen ki is röpitette ; ezek közül két par tagnyilasu deszka- 
oduban, 1 pár pedig az egyik épület tetőzetén a csatornában fészkelt. 


WARGA KÁLMÁN. 


Széncinke különös fészkelése. Sajátságos, de nem éppen szeren- 
csés helyet választott egy széncinke-pár a csaladalapitas céljaira. A rókus- 
hegyi " Biai-ut egyik villája "drótkeritéssel van "körülvéve" es itt kerités- 
oszlopok " gyanánt 10--12 cm. álmérőjü üres  vasbetoncsôvek : vannak 
alkalmazva, melyeknek" teteje "azonban födetlen. A cinege-pàr egy " ilyén 
eölöp-cesöbe rakta bele a fészkét és mikor 1924. VI. 17-én belekandikáltam 
a kb. 1:80 m. mélységü csőbe, "annak, mint valami sötét mély "kutnak 
a fenekén, sziszegve tätogatta a csőrét 6 vagy 8 éhes fióka. Es: ebbe a 
szük csőben mélyen fekvő kényelmetlen feszekbe szorgalmasan hordták a 
szülők az eleséget, pedig már a leereszkedés is nehézséggel járt, a csőből 
való feljutást pedig csak hosszas vergődés árán érték el. Mindezek dacára 
reméltem, hogy a cinegék majd szerencsésen kiröpitik fiaikat, de sajnos, 
a többször "megismétlődő, felhőszakadásszerü " zivataros" záporók "egyike 
tönkretette a kis családot. WÄR 

A banka is tisztitja a fészkét. A bubos bankáról (Upupa epops L.) 
mindenki ugy tudja, hogy nem tisztogatja a fészkét, hogy a fidkanevelés 
idejében bizony nem a legkellemesebb; parfömje van az otthonának! és 
hogy ez erénytelensége folytán méltán "kiérdemelte a „biüdös banka* 
elnevezést... Pedig hogy a bankak között is akadnak kivételesen a tisztasäg 
iränt hajlammal birò egyedek, ezt most az utöbbi években alkalmam 
volt megfigyelni. A budapesti " Városligetben egy : gledicsfa: ‘circa, 2 m. 
magasan lévő odvában mar harmadik eve fészkel egy banka-par, melyek 
oekologiáját a költés és nevelés ideje alatt" állandó figyelemmel: kisérve 
azt tapasztaltam, hogy ezek a bankák nem ugy eszközlik a tisztogatást, 
mint az odulakö madarak általában: hogy ugyszólván minden egyes 'etetes 
után kivisznek egy-egy ürülékcsomót, hanem félórás, egyórás időközökben 
egy etetés után hosszasabban időzve az oduban: egymásután szórják; ki 
az ürülékcsomókat az odu nyilásán. Igy például most legutóbb is, 1924. 
VI. 19-én az egyik öreg banka egy etetés alkalmával 3 percig maradt 
az oduban és ezután minden egyes alkalommal fejével mélyen kihajolva 
az oduböl: csőrével egymásután 11 drb. ürülékcsomót ejtett a fészkesfa ala. 
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Lehetséges, hogy a talán "szükebb odvakban költő bankák hosszu 
csőrük miatt nem képesek kellő módon forgolódni az oduban s fészküket 
ennek következtében hanyagolják el. Witt Rink 

Kék vercsek és réti baglyok tömeges megjelenése Szerepen. 
Vidékünkön a kék vércse (Cerchneis verspertinus L.) igen kevés számban 
szokott előfordulni, amit bizonyára a feszkelöhely hiánya okoz. Annál 
feltünőbb volt, hogy 1923. augusztus havában 8—10-es csapatokban jelent 
meg. Naphosszat a rendkivül elszaporodott mezei egereket és pockokat 
vadászták s bennük lényeges pusztitást végeztek. Sajnos, nem sokáig 
maradtak. De október végével megjöttek helyettük a réti baglyok (Asio 
accipitrinus Pati). Előbb" szórványosan, : majd: "tömegesen érkeztek és 
november elején a szöllőskert egyetlen almafáján 30—40 darabot láttam. 
Nap feljöttével kezdtek vadászni a sok egértől rostává lyukasztott lucerna- 
táblán. A varjak mindig nagy károgással üldözték őket, de a baglyok 
rájuk sem hederitettek. Itt voltak egész télen át, sőt most, 1924. februárjá- 
ban is jelen vannak. : Kertemben egy thujabokron 8—10. db. hált, de 
napközben is 3—4 szokott rajta üldögélni. Táplálékuk mostis csak egér, 
és egyes fák alja lepve van a szétmállott köpetekből eredő  egérszőrrel. 


RAcz BÉLA. 


Fulica atra tömeges megjelenése a Balaton keszthelyi öblében. 
A szárcsa tudvalevőleg éjjel és nagy csapatokban költözik, hirtelen terem 
elő s az álló sikvizet szinte egyszerre, százakra menő csapatokban lepi el. 
Feltünöen volt ez megfigyelhető 1923. őszén a Balaton tágas keszthelyi 
öblében, ahol egyébként a szárcsa, mint rendszerint neki táplálékot nem 
nyujtó mélyebb vizén, nem szokott hosszasabban megállapodni. A lefolyt 
évek alacsony vizállása következtében azonban a keszthelyi öblöt a 
balatoni hinar. (Potamogeton perfoliatus) rendkivüli módon ellepte s bőven 
hozta. a termését is. A. szárcsák nagy »«tömege 1923. szeptember 24-én 
érkezett meg s nem vonult hamarosan odább, hanem október elejére 
akkora. tömegre szaporodott, hogy ameddig csak mezei lätesövel az öböl 
át volt : tekinthető, mindenfelé egyenletesen feketedett rajta. [tt tartoz- 
kodása alatt kizárólag a hinár termésével táplálkozott. Hol az egyik, hol 
a másik bukott alá s egy-két arasznyi hosszuságu hinárággal jöttek. fel, 
az ágról csak a termést tépték le, a gally többi részét eldobták. Eleinte 
a viz sekélyebb, szélső részein: tartózkodtak, mint ahol a hinárt a legkisebb 
fáradsággal érték el, de a nagyon is látogatott parti sétánytól mégis 
kőhajitásnyi : távolban maradtak. Amint a sekélyebb viztájat . kiélték, 
fokozatosan beljebb s. beljebb, a : mélyebb vizekre szorultak. A nagy 
tömeg október egész folyamán itt tartózkodott, november elején kezdett 
ritkulni s november közepe felé tüntek el, amikorra rendes jelenségként 
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és rendes időre megérkeztek a Balaton rendes északi récéi: Nyroca 
clangula és fuligula. Del LV LS RU Hé 

A csuszka mint a gubacsdarazsak ellensége. A budai Hüvös- 
völgyben tanszermuzeum céljaira gubacsot gyiijtve, feltünt, hogy soknak 
belsejébe keskeny töleseralaku nyiläs van vajva s e gubacsokböl: hiányzik 
a darázs álcája. Idősebb fák kérgének repedéseiben a földtöl 1 m. magas- 
sägig szämos ilyen beszoritott gubacsot talältam, amely mind meg volt 
furva s a lékelés mindig kifelé nézett. Velemenvem "szerint a esuszka 
(Sitta caesia) volt a tettes. Cider Klar 

A vetesi varjak és a drötfereg. Az 1923. evben a drötfereg igen 
nagy mennyiségben lépett föl a tiszaeszlári határban s ha a varjak 
közbe nem lépnek, ugy pusztitásuk "alighanem végzetes lett volna. Leg- 
erősebben volt fertőzve egy 12 holdas vetés, amely két csalamádétábla 
között volt. Minden tengeriszem "mellett 3—4  drótféreg is pusztított. 
A vetési varjak csakhamar észrevették ezt és néhány nap alatt, azt lehet 
mondani, teljesen megtisztitották ezt a táblát a drótférgektől. Mär kora 
reggel is tömegesen jelentkeztek s ott dolgoztak estig. Amig a fertőzött 
táblát teljesen ellepték, addig a kevésbbé fertőzött csalamádé táblákon 
alig mutatkoztak, holott azokon sokkal több tengeriszem volt a felszinen. 
Világosan látható volt, hogy a varjak nem a tengeriert;' hanem"a drót- 
férgekért lepték el a tengeri vetést. SERE PRE 

A tuzok täplalkozasaröl. Hödmezöväsärhelyen némelyik 
őszön 25-50 darabból álló falkäkban található a tuzok. Minden 2-3 tojéra 
jut egy him. Rendesen fészkel nálunk. Népünk károsnak tartja, pedig több 
példány gvomortartalma alapján inkább hasznosnak, vagy" legalább is 
közömbösnek minősíteném. Egy augusztusban lőtt példány gyomrában sok 
muhar, vadrepce, ördögbocskormag között orrmányos bogarak" (Gleomus, 
Otiorrhynchus, Eusomus stb.) testrészeit és nehány szem buzát! talaltam. 
Egy novemberi példány gyomrában folyondár-, bükköny- és muharmagvak 
között bogárszárnytöredékéket, Agrestis vagy Mamestra bäbmaradvänyt s 
vizparti növény leveleit találtam. A reznektuzok nálunk csak ritka vendég, 
de minden évben előkerül egy-két példány. Bolt pre 

Tojasivò fakopäncs. 1917. VI. 12-én Budapesten egy haz 
I. emeleti üres zászlórudtartó vasára röppent egy him Dendrocopos major 
pinetorum BRHM., s a vascsövön, mint valami fatörzsön megülve, "merően 
belekémlelt a cső belsejébe, mialatt körötte néhány veréb egyhangúan 
aggódó-ijesztő permanens eserrenéssel igyekezett elriasztani a „tarkät,“ de 
ez ném reagált rájuk, hanem percekig tartó figyelés után csőrét lassan 
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a csőbe nyomva, hirtelen előre vágja a fejét és mintegy másfél percig 
marad ebben a helyzetben, s azután tojáshéjas csőrét kétszer a vascső 
oldalához fenve, egy ügyes hátralendüléssel a szemben levő kert fai közt 
eltünik. A verebek lármája ekkor elnémul és kis idő mulva a him a 
esőre. röppenve, rövid. szemlét tart s ezután társaival együtt némán 
elrepül. WARGA KÁLMÁN. 
A madarak bogyó- és termestäplälekäröl. Előző küzleményeim — 
(Aquila 1921. p. 165; 1922. p. 163.) — folytatásakép felsorolom azokat 
a madárfajokat, melyek 1923-ban megfigyeléseim szerint az alábbi növények 
terméseit fogyasztották; az előzőleg már közölt fajokat ezuttal elhagyom. 
— 1. Fekete bodza (Sambucus nigra): Sylvia nisoria, Lusciniola melano- 
pogon. — 2. Veresgyürü som (Cornus sanguinea): Sylvia atricapilla, 
communis, curruca. — 3. Zelnice meggy (Prunus padus): Coccothraustes 
vulgaris, Oriolus galbula, Erithacus phoemcurus, Sylvia atricapilla. — 
4. Fehér nyir (Betula alba): Coccothraustes vulgaris. — 5. Fehér nyár, 
virág (Populus alba): Parus major, Parus eaeruleus, Carduelis elegans. — 
6. Hegyi szil, virig (Ulmus montana): Passer montanus, Carduelis elegans. 


WarGA KALMAN. 


Tömeges madarpusztulas jégverés következteben. 1923. aug. 
18-ròl 19-re virradó éjjel Szeged vidékén nagy jégeső volt, amely a fákon 
alvó madarakban, miután a jégszemek a galambtojás nagyságát is elérték, 
igen nagy pusztitást okozott. Sokat azonnal agyonzuzott a jég, mások a 
szőlő alatt kerestek menedéket, de vesztükre, mert a bakhátakról a tőkék 
alá guruló jégszemek itt összefagytak és összefagyott egyuttal az ott 
gubbaszkodó, teljesen átázott madár is. Tömegesen láttam másnap elpusz- 
tult szarkát, varjut, kékcinegét, zöldiket, erdei pityert, tengelicét és egy 
füsti fecskét is. MÜLLER PÉTER. 


Az erdei szalonka sebfoltozäsa. Kisfástanyán (Szabolcs m.) 
1923. december 5-én lőttem egy olyan erdeti szalonkát, amelynek jobb 
lábán valami sebesülés volt. A lábujjak tövén elől levő seben a szalonka 
6 hasi tolla volt odaragadva, és pedig a tollvégeknél fogva oly módon, 
hogy a tollak töve a sebtöl kb. 2 centiméternyire távol, de mind egy- 
szintben volt. Ezen eset tehát nem igazolja azt a vadászmondát, hogy a 
megsebesült szalonka sebét maga tömné be a saját tollaival. Itt a szalon- 
kanak egyszintben álló 6 szomszédos hasi tolla, mig a madär aludt, 
avagy seblázában gunnyasztott, ráragadt a nyilt sebre s mikor a madár 
megint megindult, a tollak már annyira odaragadtak, hogy nem váltak le 
a sebről, hanem kihuzódtak s ugy maradtak a seben. | 
SZOMJAS LÁSZLÓ, 
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Flavisztikus Emberiza calandra. Oyerbaszon 1923. október 
15.-én egy általában sárgásfehér (enyhe krém) szinü példányt lőttem.) 
E példánv részletes leirását hozom, tekintettel arra, hogy az a kevés 
barna toll, ami a madáron van, leginkább a szárnyakon van s ott majd- 
nem pontosan szimmetrikusan, ami a legtöbb részleges albinó madár 
szárnyán — ha a fehér tollak között sötét is van — igy szokott lenni. 

A madár méretei: H:19, sz:10, f:8, 1: 21, cs: 171. Szeme: fekete. 
Az enyhe sárgás-fehér szin uralkodik az egész madäron, " főleg ahol a 
tollak rendesen boritják a testet. Ugyanis az egyes tollaknak inkább a 
vége sárgás, tőfelük azonban tiszta fehér. A farka azonban tulnyomóan 
fehér, csak a felső farkfedőknél kezd a sárga árnyalat erősödni. Egy 
jobboldali felső farkfedőtollacska tarka. Egy jobboldali oldaltolla (a láb- 
szárt fedő) hosszsávos. 

Kissé baloldalt 3 oldalsó tolla (has felett) végén hegyes szárfoltocska, 
onnan a mell felé középen 1, a jobb oldal irányában feljebb 2 ismét 
ilyen s egy, az összecsukott szárny könyökére ráboruló, oldalsó felső mell- 
tolla (nyakalja) hegyén is egy barna foltocska van. 

Ami — fent leirt — barna tollacska van a madáron a szárnyakon 
kivül, az tehát nincsen részarányosan elhelyezve, szemben a ig rész- 
arányosan elhelyezett barna (ill. tarka) tollaival. 

A jobb szárny kis fedőtollainak zöme barna, a másodrendü fedök 
között van egy barna toll, a 7. és 8-ik elsőrendü evező barna. 

A balszárny kis fedői oly terjedelemben, mint a jobbszárnyon : barnák. 
A középső fedők között (a másik szárny barna tollának megfelelően) egy 
tarka toll van. A 6. és 7-ik elsőrendü evezők barnák, de a 6-iknak külső 
zászlója sárgásfehér. dai Ae 

A Circaétus gallicus ujjvetélése. A budapesti Állatkertbe 
1922. szeptember havában egy kigyászölyv (Circaötus gallicus Gm.) került, 
melyet Cerva FRIGYES társaságában több izben órák hosszán át közvetlen 
közelből figyelgetve, arra a meglepő felfedezésre jutottam, hogy a madár 
ülőkéjére felszállva, azt sokszor olykép fogta át ujjaival, hogy csak 2 ujja 
állt előre: a középső és belső, — mig a rövid kötőhártyával ellátott külső 
ujja tompaszögben átkerült az ágnak hátsó oldalára. 

A madár nemcsak egyizben és nemcsak az ágas ülőkén való forgo- 
lódása közben — mondjuk. , véletlenül" — vetélt, hanem többször. láttam 
azt is, hogy az ágon való nyugalmas, rendes ujjfogásu állása : közben 
egyszer csak az egyik külső ujját, anélkül hogy testével mozdult volna: 
előlről mintegy tudatosan visszafelé hajlitotta olykép, hogy az az ág tulsó 


*) SCHENK HENRIK rendes megfigyelőnk a szépen kitömött madarat 1924-ben az 
Intézetnek ajándékozta, Szerk. 
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oldalára került. Megjegyzem, hogy a külső ujj néha csak derékszöget 
alkot a belsővel és előbbi ilyenkor a faág hosszában helyeződik el. 

Az európai nappali ragadozómadarak közül eddig egyedül csak. a 
Pandion halaétus L. fajról tudtuk, hogy a külső ujját bagolymódra vetélni 
képes, — mig az Európán kivüli ragadozók közül SHARPE (1874.) a 
Poliouëtus, RercHENOW. (1913.) pedig a  Polyborus genusnál emliti a 
vetélőujjat. SHARPE később (1891.) a Polioaétus genust a vetélőujjal bird 
Pandiones subordóból, mint nem odavalót, kikapcsolta. 

FÜRBRINGER hatalmas morphologiai müvében (1888.) egy helyen azt 
emliti, hogy „a Curcinae-k és Polyborinae-k lábujjainak képlete némi bagoly- 
hasonlóságra vall," más helyen pedig azt mondja, hogy „a Pandion és 
Polyborus genusok tökéletlen vetélő ujjal birnak." (II. pag. 1306 ; 1309.) 

Gapow a Bronn-fele szisztematikai munkában (1891.) ugy nyilatkozik, 
hogy „a Pamdion és Circus genusoknal a külső ujj tudomas szerint hátra- 
felé forditható, vagyis vetélő." (Vögel. I. pag. 516.) 

Ezek után különösnek mondható, hogy a többi auctor a Circinde 
subfamiliánál, illetve a Circus genusnál egy szóval sem emlit vetélő ujjat, 
hanem erről csak kizárólag a Pandion-nal beszél. 

Egyetlenegy szerző akadt: a magyar Laxaros KAROLY, ki ide célzott 
utolsó nagy müveben (Magyarország orvmadärfaunäja, 1910.) mikor a 
Circus, Crrcaëtus, Pandion és Pernis genusok számára felallitva a. Strigi- 
fornudae csoportot, többek közt igy jellemezte őket: „szemük mindig sárga, 
tipikus bagolyszem. Feltünik még az erősen bagolyra valló vetélő ujj is, ami 
semmi más nappali orvmadárnál nem fordul elö...“ De ezt a vetélőujjat 
ő is csak a Pandion-näl tárgyalta. 

Egyik idevágó közleményemmel kapcsolatban a , Nimród-Vadászlap " 
1923. II. 15-iki számában (pag. 58.) SCHNEIDER JENO, mindszent- 
pusztai uradalmi erdész megemliti, hogy egy fogságban tartott fiatal 
kigyászölyv-nél ő is tapasztalta, hogy a madár ülőkéjét két ujjal előlről, 
kettővel hátulról fogta at. Cerva KARoLy állatkerti tisztviselő pedig szóbeli 
uton közölte velem, hogy a kegydszolyv általam leirt sajátsága elôtte is 
ismeretes. 

Időközben az Állatkertben más ragadozófajoknál is észleltem 
némileg hasonló jelenségeket, mint a Circaétus-nál, — igy a Catharistes 
urubu VIEILL., Necrosyrtes monachus Temm., Helotarsus ecaudatus Daun., 
Buteo communis. LESS., Cerchneis timnunculus. L., Archibuteo lagopus 
Brünn., Haliuëtus albicilla L. és Polyborus tharus Mon. fajoknál, még 
pedig olyan primitiv kivitelü, vetélésre emlékeztető dolgot, hogy az ágon 
való forgolódás, vagy az agra való felugras közben került a külső ujj 
az ág hátsó oldalára, mintegy rossz fogás közben véletlenül. Ezek közül 
csak a Helotarsus és Polyborus-tól láttam olyan vetélést, mikor a madár 
nyugodt ülés közben direkt forditotta hálra külső ujját. Megfigyeléseim 
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szerint a karakara (Polyborus tharus Mot.) a külső ujján kivül még a 
belsöt is képes hätra-elöre vetelni. 

Igazi vetelesröl tehát — a Pandion-on kivül — eddigelé csak a 
Curcaétus, Helotarsus és Polyborus-näl lehetne beszélni, hangsúlyoznom 
kell azonban, hogy a tények tisztázását csak beható anatomiai és osteologiai 
vizsgálatok alapján lehetséges keresztülvinni, mely vizsgálatokat számos 
ragadozó-madárfaj lábára kell majd kiterjeszteni, mert alapjában véve 
még az sincs eldöntve, hogy a Pandion tényleg csak tökéletlen, mint 
FURBRINGER mondja, vagy pedig tökéletes vetélőujjal bir, ahogyan mások 


tartják. WARGA KÁLMÁN. 


A mezei veréb repülési képessége. A verébféléket s igy a mezei 
verebet is általában közepes repülőknek szoktuk tartani, nyilván azért, 
mert repülésüknek a táplálkozásukban csak helyváltoztató szerepe lévén 
ebbeli képességeik felső határát csak kivételes esetekben van módunkban 
megállapitani. 

Ilyen eset adódott akkor, amikor intézetünk a mezei verébtől is 
mentes téli etetőkészülékek szerkesztéséhez fogott és ennek keretében 
DR. FÉNYES DEZSŐNÉ készülékei alapján a fonalas verébháritók többféle 
rendszerével is kisérletezett. Csak most, amikor mesterséges" akadályok 
leküzdésére kényszeritettük, most tünt ki a mezei verébnek rendkivüli 
repülésbeli ügyessége, amelyet csak számos sikertelen kisérlet árán tudtunk 
a „süveges etetövel“ valamint az alulnyiló etető fonálkeresztjével legyőzni.") 

Ámde nemcsak a hirtelen fordulatok, hanem a sebesség terén is 
kiváló ez a kis szárnyasunk, ugy, hogy e téren a karvallyal is sikérrel tud 
versenyezni. Ennek érdekes példáját láttam egykor, néhai Hauer BELA 
hartai halastavánál. A parli nádasban egy mezei verébcsapat tanyázott, 
amikor a tőle 20 lépésnyire álló füzfára 2 karvaly telepedett. Valahányszor 
a verebek játszva a nádas fölé emelkedtek, mindannyiszor közéjük vágott 
egy-egy karvaly. S bár a rablónak ismételten sikerült egy-egy verebet a 
csapatból kiszoritani és nyilt téren messzire nyomon követni, a teljes 
"/4 óráig tartó hajsza meddőnek bizonyult. Valósággal szánalmas látványt 
nyujtott a végsőkig erőlködő karvaly, amint a hozzá képest oly parányi 
madár ulán törtetett; a nyilsebesen surranó verebet egyszer sem birta 
utólérni. A mezei verébnek és nyilván számos más apró madarunknak a 
rendkivül sebes röpte készteti a karvalyt arra, hogy lehetőleg lesből, orvul 
üssön áldozataira s azokat sajatsagos kapkodó repülésével éjtse zavarba, 
amint ezt már néhai PETÉNYI SALAMON oly jól megfigyelte és hüen leirta. 


CSÖRGEY Titus. 


*) L. Aquila 1916. p. 56—63. 
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Gagogo varju. 1922. X. 31-én Anser fabalis-t hallottam fejem 
fölött gägogni, de felnézve, vadliba helyett egy vetési varjut (Corvus 


egynéhanyszor gagogott. Wind wean! 


Hangutanzò barätka. 1917. V. 16-än a Varhegyen jarva, egyszer 
csak fölcsendült közelemben a kerti rozsdafarku (Erithacus phoenicurus L.) 
éneke, de bar a dallam és ütem a rendes volt, az aránylag" egyszerü 
melódiát előttem rögtön feltünöve tette annak flotaszeriten "érces timbere. 
Figyelmesen körülnézve kerestem a kiváló dalnokot, de a vélt rozsdafarku 
helyett egy barátkán (Sylvia atricapilla 1.) akadt meg a szemem. Ezután 
még vagy 12—15-ször kopirozta mesterien a rozsdafarku énekét s azután 
poszáta-csettegéssel röppent le a bokrok közé a párjához. Harminczhat 
évi megfigyelési prakszisomban csak evvel az egy hangulánzó barátkával 
találkoztam. A bevezető énekbe beleszőtt idegen madárhangok közismertek. 


WARGA KÁLMÁN. 


A fülemile késői éneke. 1923-ban julius közepén már nem 
hallottam Rendes-en a fülemile énekét. Annál jobban csodálkoztam, 
amikor hosszantartó nagy hőség és szárazság után augusztus közepén 
végre megjött az eső és annak elmultával ujra megszólalt a fülemile is. 
Körülbelül három napig hallottam énekét mindazokon a helyeken, amelye- 
ken a költés időszakán már évek óta megszoktam figyelni. Igaz, hogy ez 
az ének mar nem volt oly tökéletes és tüzes, mint a főidényben, de 
viszont nem is volt rosszabb, mint amilyen a szezonvégi fülemileének 
szokott lenni. Határozottan az az impressióm volt, hogy a hosszu száraz- 
ság után bekövetkezett eső idézte elő azt a hatást, amely egyéb fajoknál 
is mutatkozott, igy a Sylvia curruea-nal, Alauda arvensis-nel és a Lullula 
arborea-näl is. Utóbbi fajnál a nyárvégi és őszi ének ugyan közismert, 
de ebben az esetben feltünő volt, hogy szintén pont az esőzés után 
szólalt meg. NAUMANN szerint az erdei pacsirta fiatal himjei azok, amelyek 
ősszel énekelnek. A fülemiléről ezt nem mondhatnám, ellenkezőleg az volt 
az impressióm, hogy az öreg himek énekeltek, amelyek közül kettőt a. 
lakásom közelében levő pontosan ismert állandóan lakott erdőrészletben 
hallottam esténként. 

Bár korántsem akarom tagadni, hogy az ének hatalmas tényezője 
a madarak szerelmi életének, de viszont ebben az esetben határozottan 
a hosszu szárazság után bekövetkezett eső felüditő hatásának, az annak 
következtében fellépő fizikai jóérzésnek, kellemes közérzetnek kell tulaj- 
donitani áz éneklést. Ez a megfigyelés egyuttal arra is int, hogy a madár- 
éneknek az időjárástól való függésére vonatkozó vizsgálatoknál, amilyeneket 
az ujabbi időben különösen Scuwan végzett (Über die Abhängigkeit des 
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Vogelgesanges von meteorologischen Faktoren. Verh. d. Ornith. Gesellschaft 
in Bayern. Bd. XV. p. 9—42, 146—186) nemcsak az egyes meteorologiai 
elemek külön-külön való hatását kell kutatni, hanem az ezek összhatásá- 
ból keletkező időjárási helyzetek befolyását is. "A mi. esetiinkben ily 
abnormális időjárási helyzet szokatlan időben jelentkező madáréneklést 
idézett elő. SCHENK JAKAB. 
A kis poszáta cincogäsa. A Sylvia currucának a halk bevezetön, 
a jellemző lilizésen s az általános csettegésen kivül van még egy sajat- 
ságos hangja, melyről az irodalomban tudtommal nincs emlités téve sa 
melyről . szakemberektől sem hallottam eddig, de amely előttem : régtől 
fogva ismeretes. Ez a hang, mely csalódásig hasonló a denevér-cincogás- 
hoz. hangfestő szótagokkal igy adható vissza: „e— ce —c—c— e; ta—tz— 
tz—tz—tz ; cin—en—cn—cn—cn“ — és ezt a hangot többnyire a fészek 
közelében szokta adni. Hogyha például valami sövénysorban . hallottam 
cincogni a poszátát, csak oda siettem a hang helyére és egész biztosan 
ott találtam a fészkét. Ezt a hangot néha párosodás közben is hallatja, 
de hallottam tőle a bevezető dallam befejezésekép is, a „lilililili“ helyett. 
Azt a körülményt, hogy csak a him adja-e ezt a cincogó hangot, vagy 
talán a nőstény is, eddig még nem tudtam megállapitani. ; 


WARGA KÁLMÁN. 


Kleinere Mitteilungen. 


Herbst-Beobachtungen vom Fert6-Neusiedler-See. Nach 37- 
jähriger Unterbrechung wurde mir ein neuerlicher Besuch dieser ornitho- 
logisch so ungemein wichtigen Gegend, und zwar auf ungarischem Terri- 
torium nächst Sopron ermöglicht. Meine Anwesenheit in dem Seegebiet 
zwischen Balf und Fertöräkos beschränkte sich allerdings nur auf 
die Tage vom 9. bis 12. November 1923. Die beiden letzten Tage erfreute 
uns auch Dr. M. Sassi durch seinen Besuch. Ich fand den Uferrand etwa 
eine halbe Gehstunde seewärts fast vollständig trocken. Erst dann ‚waren 
wissergefüllte Gräben und Mulden zu durchwaten, und das Wasser 
reichte an den tiefsten Stellen nur etwas über die Knie. 

Allenthalben stösst man weiter seewärts auf ausgedehnte: Rohr- 
bestände, in welche, zwecks Gewinnung des alten hohen Rohres, überall 
Liehtungen u. Blôssen ausgehauen sind, wo Fährten und Losung den 
ständigen Aufenthalt eines guten Bestandes an Rotwild verraten. Im 
Röhricht selbst finden sich an vielen Stellen alte, aber gut erhaltene ‚Nester 
von Wasserhühnern und Steissfissen von der letzten Brutperiode. 

Im Buschwerk des Ufergehänges tummelten sich vielerorts  Amseln 
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(Turdus merula), während alle Vertreter der artreichen Familie Sylviidae 
längst das Weite ‚gesucht hatten. Nur einmal liess sich im dichtesten 
Gewirre der Sumpfpflanzen des Balfer-Kanales auf Augenblicke ein Acro- 
cephalus sehen, dessen Schliipffertigkeit jedoch die Feststellung der Art 
verhinderte. Am ‚ehesten könnte. es. Acr. aquaticus gewesen sein, weil 
dieser erwiesenermassen am längsten in unseren Breiten aushält u. von 
mir auf dem Zuge einstens noch am 2./XI. erlegt wurde. Wohl die 
anziehendste Vogelgestalt in solcher Gegend u. zu dieser Jahreszeit ist die 
Bartmeise (Panurus biarmicus russicus BREHM). Sie findet sich auch im 
ältesten Röhricht keineswegs überall, sondern nur in solchen Rohrpartien, 
die von allen Seiten von oflenem Wasser umgeben sind. 

Merkwürdigerweise teilten den Aufenthalt von Panurus damals auch 
einige Blaumeisen (Parus caeruleus). Haubenlerchen (Galerida cristata) 
trippelten in Menge zwischen den Rohrhütten und Rohrtristen am Ufer 
umher, und an den Sumpfrindern und von den Wiesen erhoben sich 
mancherorts einzeln oder in kleinen Flügen noch immer zurückgebliebene 
Wiesenpieper (Anthus pratensis). 

Im ‚Frühjahr 1852 soll in dieser Gegend JOHANN ZELEBOR sen. 
angeblich 1 Ei des. Wiesenpiepers gesammelt haben, doch halte ich diese 
Angabe, ohne jenes Ex. gesehen zu haben, für dringend bestätigungs- 
bedürftig, wie überhaupt alle Brutvorkommnisse des Wiesenprepers in 
Mittel- und noch mehr in Südeuropa einer sorgfältigen Überprüfung zu 
empfehlen sind.*) 

In dem Busch- und Strauchgürtel hart am Uferrand  vielköpfige 
Schwärme von Goldammern (Emberiza citrinella), Stieglitzen (Carduelis ele- 
gans), Haus- u. Feldspatzen (Passer domesticus u. montanus). In sämt- 
lichen besuchten  Rohrdickichten die Rohrammer (I. schoenvelus) in 
kleinen Flügen, paarweise oder einzeln, bei welchen es sich zweifelsohne 
um echte Standvögel zu handeln scheint. 

Zu so vorgerückter Jahreszeit musste weiters die wiederholte 
Beobachtung von Staaren (Sturnus vulgaris) auffallen. Ganze Schwärme 
nächtigten im hohen Rohr. Überall zeigte sich die Nebelkrähe (Corvus 
cornix) in geringerer Anzahl, während die Saatkrühe (Corvus frugilequs) 
in geradezu ungeheuren Massen die herbstliche Landschaft belebte. 

An Spechten war bloss ein einziger überstreichender grosser Bunt- 
specht (Dendrocopos major pinetorum Bream) wahrnehmbar. 

Nachmittags wurden ein. Paar Sumpfohreulen (Asio accipitrinis) 
aus dem spärlichen, steppenartigen Gras aufgescheucht und in vor- 


*) Die in der Litteratur angeführten als aus Ungarn stammenden Eier dieser 
Art sind im National-Museum in Budapest nieht vorhanden. V. Fauna Regni Hung, 
Classis Aves 1917 p. 80. Sch. J. 
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gesehrittener Dämmerung liess sich ein Steinkauz hören (Athene noch). 
Während der ersten 3 Tage gab es an allen Ecken und Enden Weihen 
in den Lüften, ‘dabei ganz entschieden auffallenderweise am seltensten 
Sumpfweihen, obschon gerade diese allerorts im See horsten. Betreffs 
der ungezählten anderen Circus, die sich zeigten, wiederholte sich die 
alte Geschichte, dass man in den meisten Fällen weder mit dem Glas, 
noch mit freiem Auge mit Sicherheit die Art feststellen konnte. Wahr- 
scheinlieh waren es Kornweihen (Circus cyaneus), welche fleissig auf 
Mäuse Jagd machten, ohne dabei irgend ein angeschossenes oder verendetes 
Wild (vornehmlich Wildgänse) zu verschmähen. | 


Möglicherweise handelte es sich aber auch um Steppenweihen (Cl 


macrourus), die ja heuer im September einen Massendurehzug dureh Mittel- 
europa unternommen hatten. 

Am Abend des 11. XI. zogen ihrer ganze Ketten über dass Röhricht, 
während am folgenden Vormittag nur eine einzige in weiter Ferne sichtbar 
wurde. Sonst war von Raubvögeln nur wenig zu sehen: ein einzelner Merlin 
(Falco aesalon) und ein überwinternder Turmfalk (Cerchneis tinnuneulus). 

Starkzählige Völker vom Rephuhn (Perdix cinerea) wurden von uns 
täglich aufgescheucht, @raue Reiher (Ardea cinerea) waren nur sehr 
vereinzelt vorhanden. Ebenso waren schon die meisten Wasser- (Bläss) 
Hühner weggezogen. 

Auch Wasserrallen (Rallus aquaticus) schienen nur in geringer 
Anzahl zu überwintern. Die gewöhnliche Bekassine (Gallinago gallinaria) 
war in ziemlicher Anzahl vorhanden. Gleich in den ersten Stunden ver- 
nahm ich dreimal laut und unverkennbar den melodischen Ruf der grossen 
Brachschnepfe (Numenius arquatus). Auf dem Rückmarsch nach Sopron 
zogen hoch über uns dem See entgegen in keilförmiger Flugordnung gar 
37 Stück „@Goiser“. 

Die Saatgans (Anser fabalis), hat sich zu vielen Hunderten, diesmal 
ziemlich verspätet, im Oktober erst, am See eingestellt. 

Ausser A. fabalis scheint sich dermalen keinerlei andere Wildgansart 
im Seegebiet aufzuhalten, obwohl alte Exemplare von {user albifrons, der 
Blässengans, mit den kohlschwarzen Brustflecken, den Bewohnern unter 
der Bezeichnung „Tiegergans“ wohl bekannt sind und solche auch gleich- 
zeitig in grösseren Anzahl bei den Wiener Wildbrethändlern zu 70.000 
ö. Kr. zum Kauf angeboten wurden. 

Über Wildenten ist nur wenig zu sagen, da tagsüber nur "einzelne 
siehtbar waren und selbst die überall gewöhnliche Stockente (Anas boschas) 
in grösserer Anzahl sich nur in der Dunkelheit auf den Lachen einfand. 
Nur einmal glaube ich mit Sicherheit 3 Spiessenten (Anas acuta) einfallen 
gesehen zu haben. Dagegen ist die Beobachtung von 4 Andekenten (Anas 
querquedula) keineswegs ganz verlässlich. 


Le 
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Zum Schluss sei noch erwähnt, dass am 3. November d. J. unweil 
Apethlon ein o der. nirgends häufigen Kolbenente (Nyroca rufina) 
in interressantem Ubergangskleide erlegt und von Herrn Dr. Gröst, dem 
naturhistor.. Museum in Wien zum Geschenk gemacht wurde. 


OTMAR REISER. 


Fragmentarische Notizen über die Vogelwelt des Alibunärer 


Sumpfes. In den 1700-er Jahren umfasste der Alibunärer Sumpf 


noch ein ungeheures Areal und nisteten in dessen Rohrwäldern wie man 
noch heute sagen hört Sulber- und Seidenreiher und auch Pelikane. Unter 
Maria-THERESIA wurde dieser Ursumpf entwässert und blieben nur noch 
kleinere Gebiete ständig unter Wasser. Hier waren jedoch die Reiher- 
arten noch immer. ziemlich vertreten und sollen Ædelreiher bis in die 
1860-er Jahre hier gebrütet haben. 

“Heute haben sich die Verhältnisse schon gänzlich geändert und 
brüten von den Reihern nur Arded cinerea und ‘purpurea in. geringer 
Anzahl. 

Auf dem. Frühjahrszuge beobachtete ich folgende Arten: Platalea 
leucorodia, Plegadis falcinellus, Gallinago mayor, gallimaria und gallinula, 
Grus communis, Anser @lbifrons und. fabalis, Anas. crecca, querquedida, 
acuta, strepéra und penelope, Numenius arquatus und phaeopus. Auf dem 
Herbstzuge: Grus communis, Anas strepera, querquedula, ‘creeca und. acuta, 


Spatula clypeata, Mergus albellus und merganser, Nyroca clangula, Gavia’ 


arcticus, Anser albifrons und fabalıs. 

Der Charaktervogel auf dem Herbstzuge ist jedenfalls der, Kranich, 
welches besonders im Oktober und November noch immer in ziemlicher 
Anzahl durchzieht. Ich selbst sah Flüge von 200-250 St. 

Zur Sommerszeit sind ausser den erwähnten zwei Reiherarten die 
folgenden Vögel ständig zu sehen: Ardeola ralloides, Ardetta minuta, 
Botaurus stellaris, Vanellus capella, Fulica atra, Crea pratensis (auffallend 
häufig), Gallinula chloropus, Anas boschas, Nyroca ferruginea. Bis beiläufig 
um des Jahr 1915 beobachtete ich auch Limosa aegocephala. Auffallend 
war mir immer, dass ich die typischen Rohrbewohner Panurus biarmicus 
und Remiza pendulina hier niemals beobachten konnte. Ebenso fand ich 
auch Anser ferus niemals als Brutvogel. x 

Von Raubvögeln, beobachtete ich Milous migrans, Haliaëtus “albicilla, 
Circus aeruginosus und cyanens, s seltener Falco peregrinus, subbuteo und 
auch Feldeggi, von welcher Art auch ich einen erlegte und wurden 
meines Wissens mehrere bei Bäziäs erlegt. Ausserdem kommen noch 
Panihonthaliaëtus,, Aquila heliaca.und Geier vor. 

Seit. der Fremdherschaft versumpfen diese Gegenden wieder: all- 
mählich, da die Abzugsgräben nicht in Stand gehalten werden und die 
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Pumpwerke stetig mit Betriebsstörungen zu kämpfen haben. Wenn das 
so weitergeht, so können sich in 10--12 Jahren die Edelreiher wieder 
auf diesen Gebieten ansiedeln, von welchen sie durch die Kultur einstens 


vertrieben wurden. net lead 
yi x 4 LE VI . 


Daten über Egretta alba vom Fertö-See. Im Frühjahre 1923 
erhielten wir die Nachricht, dass sich am Fertö-See in der Gemarkung 
der Gemeinde Boz 16 Paare des Suberreihers ansiedeln wollten. Sie 
begannen schon Horstmaterial an die auserwählte Stelle zu tragen, 
blieben aber nicht ungestört, weil die Uferbewohner die Rohrparzelle 
abernteten, ‘weshalb sich die silberreiher in  üsterreichischem Gebiete 
auf der Mosoner Seite angesiedelt haben sollen. Am 10. und 11. Juni 
begab ich mich nach Fertöboz. Von einer hochgelegenen Stelle, von wo 
ich weit in den See blicken konnte, beobachtete ich einen vollen Tag 
hindurch das Seegebiet, sah aber nicht einen einzigen Solberrether. Nach- 
fragen bestätigten überall die Richtigkeit unserer ersten Information 
seitens ÁRPÁD LurtER, dass sich die Süberreiher auf österreichischem 
Gebiete angesiedelt hätten, wohin ich denselben nicht folgen konnte. 

Im evangelischen‘ Lyceum zu Sopron besichtigte ich die. natur- 
historische Sammlung und fand dort 3 Exemplare des. Silberrevhers ‘mit 
folgenden Fundorten : 1885 Hanság; 1904 Fertö-See, Soproner 
Gemarkung; 1911 Fert6medgyes. us PUO BOB 

Egretta alba am Fertö-See. Am 12. Juli 1923 besuchte ich das 
Südufer des Fertö-See und hatte bei dieser Gelegenheit das Glück 
auch Silberrether beobachten zu können. Zuerst beobachtete ich ein 
einzelnes Exemplar, dann etwa 6—8 Stücke aus der Richtung von Balf, 
dann einige von der Richtung von Gälos und schliesslich einige von 
Bänfalu her. Sämtliche liesen sich bei den zu erst angekommenen 
nieder und betrug die Gesamt-Anzahl etwa 15 St. 

Im Juli 1921 beobachtete ich hier auch einige Platalea leueorodia, 
welche sich so gebärdeten, als ob sie hier nisteten. Heuer ‘beobachtete 
ich nicht einen einzigen. ivan Kite 


Egretta alba in Kiskunfelegyhäza. Im Sommer 1922 wurden am 
Péter-See in der Gemarkung von Kiskunfelegyhäza mehrmals 
Silberreiher beobachtet. Gebrütet haben diese nicht. Im Sommer 1923 
sind sie leider nicht wieder erscheinen. ivan Terre 


Das Nisten von Egretta alba und Pelecanus im Komitate 
Szabolcs. Laut einer mündlicher Mitteilung von LADISLAUS SÁRKÖZY aus 
Tiszabercel nisteten vor etwa 60—70 Jahren in Paszab und 
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anderwärts dem Tisza-Flusse entlang im Komitate Szabolcs, aber auch 
am entgegengesetzten Ufer des Komitates Zemplén Ægretta alba und 
Pelecanus, ob onocrotalus oder erispus, konnte er nicht angeben. Cygnus 
musicus und Grus communis: briiteten auch damals sehon nicht mehr, 
sondern kamen nur auf dem Durchzuge vor. In seiner: Kinderzeit sam- 
melte auch er Mauserfedern des Silberreihers in den Gemeinden Halász, 
Ibrány und Beszteree. Die Gemarkungen dieser Gemeinden bildeten 


damals ein zusammenhangendes Sumpf-Gebiet.. 1 \pispats SZEMERE 


Das Nisten von Totanus stagnatilis in Tärnok. Seit Jahren 
verfolge ich das Erscheinen dieser dem Aussterben nahen Vogelart mit 
dem grössten Interesse. Zum erstenmal beobachtete ich dieselbe im April 
1920, dann wieder im Jahre 1921." Diesmal erschienen schon 4—5 
Exemplare und beobachtete ich diese auch noch im August, weshalb ich 
daran dachte, dass sie bei uns gebrütet haben könnten. Am 14. April 
1922 erschienen 8--10 Stücke und fand ich dann am 7-ten Mai das 
erste Gelege mit 4 Kiern. Das Nest befand sich auf einer Kufe, war sehr 
primitiv gebaut, nur mit einigen trockenen Grashalmen ausgepolstert. 
Im Jahre 1922 nisteten 2 Paare. Im Jahre 1923 erschienen etwa 8—10 
Exemplare, doch scheinen dieselben damals nicht gebrütet zu haben. Im 
Jahre 1924 erschien der erste am 25. März und später noch mehrere. 
Ich glaube übrigens, dass diese Art hier nicht neu eingewandert, sondern 
seit etwa 20 Jahren hier bodenständig ist, nur erkannte ich dieselbe 


lange Zeit hindurch nicht. ea 


Monticola saxatilis auf der Schlossruine bei Diösgyör. Am 
23. Juli 1923 beobachtete ich bei der Schlossruine von Diösgyör Monticola 
saxatilis 2, welches einen schon flüggen Jungvogel fütterte,; Da sich kein 
anderer geeigneter Brutort in der. Nähe befindet. muss ich annehmen, 


dass dieser Vogel hier brütete. De er 


‚Vorkommen von Anas crecca und Nyroca marila im Sommer. 
Im Jahre 1923 beobachtete ich in Nyiregyhäza noch am 14. Juni 
ein Paar von Anas erecca, welches ich auch schon früher des Öfteren 
beobachten konnte. Ebenso hielt auch ein Paar der Nyroca marila bei 
uns aus, dessen 5’ ich noch am 21. Juni beobachtete. Dieses war so wenig 
scheu, dass es den Menschen auf offener Wasserfläche bis Schussweite 
herankommen liess, und auch dann erst lieber schwimmend, als fliegend 
die Flucht ergriff. Überhaupt bemerkte ich, dass der Vogel nur ‚sehr 
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ungern flog.*) Ob diese beiden Arten: hier gebrütet haben, konnte ich 
nicht feststellen. enge 

Vorkommen von Lanius senator. Am 30. April und 11. Mai 1924 
beobachtete ich im Budapester Stadtwäldchen je ein schönes altes o 
des Rotkopfwürgers, jedesmal nach einer vorangehenden kühlen regnerischen 
Nacht, welche die Durchzügler zum Stillstande zwang. 

Bei dieser Gelegenheit möchte ich nicht unerwähnt lassen, dass: ich 
im Sommer 1896 in Privigye (Kom. Nyitra) auf einem kleinen Wild- 
apfelbäumchen in etwa 2 Meter Höhe ein Paar nistend antraf und später 
am 8. August von den flüggen Jungen ein Exemplar’ erlegte. 


KoLOMAN WARGA. 


Vorkommen von Parus cyanus tianschanicus. Diese. Meisenart 
ist bisher an zwei Fundorten aus. Ungarn nachgewiesen u. zw, Bártfa 
1873, 1876, 1882 und Solt 1883. Laut meinen Notizen‘ fand ich diese 
Art am 8. Okt. 1909 im Budapester Stadtwäldchen. .Es.waren 3-4 
Exemplare, welche sich hier in einem Nadelgehölze aufhielten, Etwa eine 
Viertelstunde lang konnte ich dieselben aus unmittelbarer Nähe beobachten. 
Sie scheinen mir etwas bedächtiger als die übrigen  Meisenarten., Von 
ihren Lautäusserungen notierte ich folgende : ein sehr leises .Pyrrhula- 
artiges „swri-i—swrüj“, dann ein Motacilla flava-artiges . „ssfrii-i*,. ein 
„si-si“-Ton, ähnlich den Goldhühnchen und ein eigentümliches grillenartiges 
Zirpen, welchen Ton ich sehr selten auch yon Parus eaeruleus vernahm. 

Konoman WARGA. 


Bubo ignavus in der Tiefebene. Im März 1921 wurde in der 
Gemeinde Balkány, Comitat Szabolcs ein Uhu, erlegt. ....... 
Dr. EUGEN; Nagy. 


Buteo ferox Daten. Im Sept. 1923 beobachtete ich einen Adler- 
bussard in Tiszacsege, Com. Hajdu; am 29. Okt. d. J. einen’ in 


Bagota, Com. Szaboles. LADISLAUS SZOMJAS. 


Syrnium uralense wurde am 16. Dez. 1923 in Gut, Comitat 


Szabolcs erlegt. LADISLAUS SZOMIAS. 


Syrnium uralense wurde im Winter 1922/23 in der Gegend von 
Nyiregyhaza, Com. Szabolcs, ziemlich häufig beobachtet. 
LADISLAUS NAGY. 
*) Sehr oft sind es irgendwie geschidigte Exemplare, welche so spät zurück- 


bleiben, und der Umstand, dass Nyroca marila so ungern flog, scheint auch hierauf 
hinzuweisen. Rep. 


— 
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Branta ruficollis wurde im Hortobägy am 10. März 1923 in 
zwei Exemplaren beobachtet. rg SHON Re 


Ein Schwan hielt sich in der ersten Hälfte des Monates März 1920 
einige Tage lang in Tötkomlös auf; jedenfalls war es ein musicus- 


Exemplar. Dr. EUGEN Nagy. 


Cygnus musicus. Ein Exemplar wurde Ende Feber 1924 in Bäcs- 
Borsod beobachtet. ANDREAS LATINOVITS. 


Bombycilla garrula Invasion im Winter 1923/24. Im Winter 
1923/24 wurde Ungarn von dem Seidenschwanze in sehr grosser Anzahl 
besucht. Ausser dem waren noch die folgenden Wintergäste in grösserer 
Anzahl vertreten: Acanthis linaria L., Pyrrhula rubicilla PALL., Chryso- 
mitris spinus L., Otocoris alpestris flava Gm., Plectrophenax nivalis L. 
und Turdus pilaris L. Indem bisher noch nicht sämtliche diesbezügliche 
Berichte eingelaufen sind, verbleibt die Veröffentlichung dieser Daten für 
den nächstjährigen Band. Bemerken möchte ich noch, dass ich von diesen 
Wintergästen neben anderen 47 Seidenschwänze beringen konnte. 


KoLoMAN WARGA. 


Das Erscheinen von Anser fabalis und Anser albifrons im 
Herbste 1923 am Balaton. Laut meinen Beobachtungen pflegt die Saat- 
gans in der Balaton-Gegend in der letzten September-Woche plötzlich 
in grösserer Anzahl, gewöhnlich am 28-ten zu erscheinen. Infolge der 
warmen Herbstwitterung des Jahres 1923 verspätete sich das Erscheinen 
fast um einen Monat. Am 11. Oktober erschienen die ersten, aber erst 
am 27-ten waren sie zahlreicher, die Massen jedoch erschienen erst am 
30. Oktober. Bevor die kalte windige Witterung am 21 und 22 Dezember 
einsetzte, wurden auch die nördlicher ansässigen mehr nach Süden ver- 
trieben, da am 19-ten von Norden her ungeheure Massen ankamen. Aus 
dieser Erscheinung folgerte ich auf rauhere Witterung und wie es sich 
herausstellte, auch nicht ohne Grund. 

Der strenge langandauernde Winter von 1923/24 brachte auch 
Anser albifrons in die Balaton-Gegend. Am 22-ten Dez. 1923 erschienen 
grosse Flüge und bevölkerten bis zum 20. Jänner mitsamt Anser fabalis 
die Gegend in grosser Anzahl. Die Nacht verbrachten beide Arten auf 
dem Eis des See’s. Nach dem 20. Jänner waren nur wenige mehr zu 
sehen, da sie mit den Saatgänsen infolge der sehr rauhen windigen Witte- 


rung noch weiter nach Süden zogen. iena Lovaasy 


Aquila 21 
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Überwinterung von Anser fabalis. In Laskod überwinterten 
trotz des strengen Winters 4 Exemplare. der Saatgans, welche im 
Jänner 1924 ständig zu sehen waren. Ihre Nahrung suchten sie in der 
Weise, dass sie den Schnee von den Saaten wegscharrten und auf diese 
Weise ganze Höhlungen unter die Schneedecke gruben. Bei der Annäherung 
von Menschen verbargen sie sich in diesen Höhlungen und erwarteten 
dieselben bis Schussweite. Béca Tdi 

Plectrophenax nivalis erschienen 3 Ex. am 11. Jänner 1924 in 
Tivadar. Ernst KaB4czy. 

Otocoris alpestris flava erschien im Winter 1922/28 in der Umge- 
bung von Nyiregyhäza in grossen Flügen. Die letzten 12 Stück 

+ i 4. Má 
beobachtete ich am 14. März 1923. Lance Neue 

Acanthis linaria in Keszthely. Am 27. Jänner 1924 kam ein Flug 
und liess sich in meinem Garten nieder. Die Vögel waren so wenig 
scheu, dass ich sie bis zu vier Schritten annähern konnte. 


Dr. ALEXANDER Lovassy. 


Kranich im Winter. Am 5. Jänner 1924 wurde in Hödmezö- 
väsärhely ein junges g von Grus communis erlegt. Der gänzlich aus- 
gehungerte, aber immer noch 7 kgr. wiegende Vogel flüchtete sich auf 
einen Meierhof unter die Strohschober und suchte Nahrung in den Trögen 
der Schweine. Ein Genosse von ihm wurde einige Tage früher in Föl- 
deäk erlegt. BARTHOLOMARUS BODNÁR. 

Daten über Grus communis. Am 23. Okt. 1923 beobachtete ich 
die ersten 3 Flüge im Hortobägy (21—16—8 St.) Am 28. Oktober 
nächtigten 150 Stück in Tiszaeszlär, welche frühmorgens weiter nach 
S. zogen. In unserer Gegend wurden in diesem Herbste 4 Kraniche 
erlegt, 2 in Tiszapolgär, 2 im Hortobägy. 

Wie in jedem Jahre, so verblieben auch 1923 sterile Exemplare 
des Kranichs im Hortobägy, welche sich dann auch in anderen 
Gegenden zeigten. So beobachtete ich am 31. Mai in Tiszaeszlär 
15 St., am 26. Juni in Hajdunänäs 12 St. 

Im Hortobagy bevorzugen sie das Nagyborsos genannte Gebiet, 
Während des Frühjahrzuges 1923 kamen hier etwa 500 St. zur Beobach- 
tung, von welchen aber nur etwa 50—60 über Sommer hier verblieben. 


LADISLAUS SZOMJAS. 
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Überwinternde Wachtel. Am 31. Dez. 1923 erlegte ich in Zala- 
gögänfa eine Wachtel, welche trotz der Temperatur von — 9° R. munter 
und in guter Kondition war. Im Herbste beobachtete ich Wachteln in 
unserer Gegend bis zum 20. Okt. Auf einem Hirsenfelde, welches lange 
Zeit nicht abgeerntet wurde, beobachtete ich zur genannten Zeit etwa 
250—300 Anser fabalis, 3 Ketten Perdix cinerea und 3 Coturnix com- 


munis. JOHANN KÜLLEY. 


Die friihesten Vogelzugsdaten aus Ungarn und Deutschland. 
Die Beobachtung des Vogelzuges begann in Ungarn nach den bisher zu 
Tage geförderten Daten ziemlich spät. Der erste, der den Zug der Vögel 
beobachtete, war J. S. PETENYI, wie dies aus seinem handschriftlichen 
Nachlasse*) hervorgeht. Bei denjenigen Arten, von welchen monographie- 
artige Bearbeitungen vorhanden sind, findet man überall auch die Zug- 
verhältnisse geschildert. Als früheste Daten fand ich Totanus ochropus 
23. XII. 1831 bei Cinkota, Sturnus vulgaris Anfang März 1833 bei 
Budapest, Falco aesalon 1. Okt. 1834 erster bei Ercsi u. s. w. Nach 
PerENYI folgt WIERZBICKY**) mit seinen vom Jahre 1838 aus Oravica- 
bánya stammenden Daten und dann NıkoLaus ZEYK**) in Nagyenyed 
Anfang der 1840-er Jahre. 

Nun machte mich der bekannte ungarische Meteorologe Anton RETHLY 
auf die sogenannte „Bresslauer Sammlung“ aufmerksam, in welcher er auf 
der Suche nach alten meteorologischen Aufzeichnungen auch Vogelzugs- 
daten fand und zwar auch aus Ungarn stammende. Die betreffenden 
Stellen sind folgende: XXVII. Versuch. Winterquartal 1724. Leipzig-Budiszin 
1725 p. 363. „Aus Kaesmarck. Den 5. und 6. April 1724 hat man 
Schwalben gesehen; andere versichern, dass dieselbe noch medio Mart. in 
Vorschein kommen, doch sich wieder verloren.“ 

Die Mitteilung stammt von J. GEORG BUCHHOLTZ, Prediger der ev. 
slov. Gemeinde in Kesmärk. Seine obige Notiz über die Ankunft der 
Schwalben — höchstwahrscheinlich Hirundo rustica — ist das früheste 
bisher bekannte Vogelzugsdatum aus Ungarn. 

Merkwürdig ist es aber, dass der erste Beobachter des Vogelzuges 
in Ungarn noch gar nieht an den Zug, sondern an das Überwintern 
glaubt, wie dies aus einem späteren „Von der Schwalben Wiederkunft* 
betiteltem Beitrage, p. 408 und 409, welcher folgendermassen lautet, 
hervorgeht : 


*) Csörsey T. Madártani töredékek Perényi J. Satamon hagyatékából 1904, —. 
Ornith. Fragmente aus den Handschriften von J. S. Periny 1905. 
**) Fritsch K. Denkschriften d. K. Akad. Wien 1867. 
***) SCHENK J. ZEYK Mıknös élete és müködése. — Das Leben und Wirken von 
NikoLaus ZeyK. Aquila XXVII, 1920 p. 165 ete. 
21* 
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„Man glaubte dass sie in weite warıne Länder ziehen, auch gar bis 
nach Indien, wie solches mit einem fabelmässigen Histörchen bescheiniget 
wird von einer in einer Mönchszelle nistenden Schwalbe, welcher beim 
Wegfliegen ein pergamentenes Zettelchen soll angehangen worden sein mit 
der Beischrift „Ubi hyemasti?“ Da dann die Schwalbe im Frühjahr wieder 
kommend folgende Antwort mitgebracht: „In India, in domo sutoris.“ Wie 
ich mich erinnere solches in Cur. Franz Paurısı Philosoph. Luststunden 
(Part. 1. Art. 27. p. 191.) gelesen zu haben. Doch ist es wahrscheinlicher 
und schon eine ausgemachte Sache, dass dieselben bei uns auch über- 
wintern in hohlen Bäumen unterwäschten Wasser-Ufern, Stein- Felsen- Ritzen 
und Löchern ete. Im Jahre 1724. zeigten sie sich zweimal; erstens Mitte 
März, weil sich warmes Sommerwetter gezeigt, nachdem es sich ver- 
änderte wieder erst Mitte April.“ 

In ebendieser Bresslauer Sammlung finde ich auch die frühesten 
Zugsbeobachtungen aus Deutschland. Es sind zwar noch zwei Beobachtungen 
aus früheren Jahrhunderten vorhanden, doch waren dasselbe keine direkten 
Zugsbeobachtungen, sondern nur gelegentliche Notizen. So befand sich nach 
einer handschriftlichen Chronik von Colmar, welche sich in der Naturf. 
Gesellschaft Graubündens zu Chur befindet, der Kukuk im Jahre 1283 
schon am 24. März in Colmar. Nach einer Chronik des Domherrn 
v. DIESSENHOFEN. (Vierteljahrschrift d. Naturf. Vereins in Zürich 1867.) 
fiel am 13. April 1348 in Konstanz der erste Schnee und sangen 
Kukuk und Nachtigall im Schnee. Nach meiner historischen Skizze der 
Vogelzugsforschung *) stammen die ersten Vogelzugsbeobachtungen 
Deutschlands aus dem Jahre 1764. Die Ankunft der auf dem Fünferhaus 
in Nürnberg horstenden Störche wurde mit Kreide auf die Tür des 
gegenüberliegenden Katzhauses aufnotiert. Die von 1764. bis 1790. 
andauernden Beobachtungen sind in Westermanns Jahrbuch 1864. p. 165. 
veröffentlicht. 

In der „Bresslauer Sammlung“ finden sich im XI. Versuche p. 282. 
und 457. folgende Zugsdaten : 

Erste Bachstelze am 20. März 1720 in Weimar; am 8. ‚April 
1720 die ersten Schwalben in Luzin und Breslau, am 19. April 1720 
die erste Nachtigall in Luzin und Breslau, am 21, April 1720 der 
erste Kukuk zu Massel und zu Ostern 1720 der erste Storch. in 
Angerburg. Im XIX. Versuch p. 283. wird die Ankunft: des ersten 
Storches für Breslau im Jahre 1722 mit dem 20. März angegeben. 

Es sind dies ja nur Brotsamen auf dem Tische der Wissenschaft, 
welche heute wirklich nur mehr minimale Bedeutung haben, es sind 


*) ScHENK J. A madärvonuläs kérdése. — Die Frage des Vogelzuges. Aquila 
IX. 1902. Suppl. p. 3. 
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jedoch immerhin Kulturdokumente und dürfte es wohl nicht schaden, 
dieselben auch auf diesem Gebiete wissenschaftlicher Tätigkeit festzulegen. 


JAKOB SCHENK. 


Starker Rauchschwalben Zug. Am 22. Sept. 1922 beobachtete 
ich in Budapest einen starken Zug von Hirundo rustica. Die Schwalben 
zogen in lockerem Verbande 5—6 Stock hoch, d. i. in eine 20—25 
Meter dicke Schichte verteilt in nord-südlicher Richtung und dauerte der 
Zug von Nachmittags ‘24 bis "25 Uhr. Laut meiner Schätzung zogen in 
der Sekunde durchschnitlich 10 Exemplare überhin, in der Minute also 
600 und in der Stunde mit Berücksichtigung der Pausen 30.000 Schwalben. 
Das Wetter war bewölkt, kühl, schwacher Wind mit feinen Regen; + 12°C. 


KoLOMAN WARGA. 


Eine Anregung zur Storchberingung aus dem 18. Jahrhundert. 
Nolens volens muss man die untenfolgende in fast altertümlichem Deutsch 
verfasste Anregung mit dem obligaten, vielfach abgedroschenen Ben-Akiba- 
schen „Nichts Neues gibt es unter der Sonne“ einleiten. Es ist kaum ein 
Viertel Jahrhundert her, dass Cur. H. MortENSEN die Vogelberingung 
zur dominierenden Methode der Vogelzugsforschung erhob, welche in fast 
unglaublich kurzer Zeit in aller Welt Wertschätzung und Nachahmung 
fand und das Vogelzugsproblem um einen gewaltigen Schritt vorwärts 
brachte und doch wurde eben genau dieselbe Methode schon vor 180 Jahren 
vorgeschlagen, ohne auch nur den geringsten Erfolg aufweisen zu können. 
Diese Anregung zu Vogelmarkierung befindet sich in der sogenanten 
„Bresslauer Sammlung“ *) im „Versuche“ XIX. vom Jahre 1722 p. 283. 
Nachdem die Ankunft des Storches am 20. März im Jahre 1722 in Breslau 
kundgegeben wird, führt der ungenannte Berichterstatter über den Storch 
folgendes aus: 

„Woher er aber kommen, solches ist uns bis dato noch nicht offenbar 
genug. Zu wünschen wäre, dass dermaleins unwidersprechlich kund würde, 
wohin sich eigentlich der Storch retirire und woher er wieder komme. 
Ob dies dereinst geschehen werde, muss die Zeit lehren. Einen Vorschlag 
dahinter zu kommen communicieren wird anietzo aus der Zuschrift 
des gelehrten Theologi in Grembocim bei Thorn GortLIEB RôH- 
LICHEN’s. „Mich däucht, dass es eine gar leichte Sache sein sollte zu 
erfahren, wo die Störche den Winter über bleiben. Und habe mir zu 
solchem Ende schon vor einigen Jahren auf dem Giebel der Scheune 
ein Nest legen lassen, darinnen man durch ein Loch in der Nacht mit 


*) Sammlung von Natur und Mediein wie auch hierzu gehörigen Kunst und Litte- 
ratur Geschichten etc. von einigen Acad. und Naturw. in Bresslau, Leipzig—Budiszin. 
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der Hand, oder mit einem überworffenen Netzgen dieselben fangen 
könnte, da meynte ich ihnen ein gewisses Zeichen oder Ring an den 
Schnabel, Fuss oder unter die Flügel zu machen, und darauf den Ort 
und Zeit seiner Herberge anzudeuten; Sie haben aber daselbst nicht 
bauen wollen. Vielleicht hat jemand Gelegenheit solches zu versuchen.“ 

Wie Schade, dass die Grembocimer Störche die guten Absichten 
des gelehrten Theologi nicht besser honorierten. Wenn ein Paar dort 
genistet hätte, so hätte vielleicht diese Anregung einen ganz. anderen 
Verlauf genommen. Wahrscheinlich hätte dann RòHLIcHEN den noch 
notwendigen kleinen Schritt gemacht und auch die jungen Störche 
beringt. Der Erfolg hätte sicher mehr Propaganda für den Ringversuch 
gemacht, als die blosse Anregung, wie ja auch bei Mortensen der 
durchschlagende Erfolg dadurch begründet war, dass er die Beringungen 
selbst ausführte und durch seine Resultate dann die allgemeine Aner- 
kennung seiner Methode erreichte. met e 

„Alter Reiger“. Dies ist die Aufschrift einer Notiz in der sogenannten 
„Bresslauer Sammlung“ im 16. Artikel vom Mai 1723. im XXIV. Versuche. 
Diese Notiz lautet im Urtexte*) folgendermassen : „Von Wien hiess es 
den 15. May: Es divertiret sich der Hof mit der Reiger-Beitz zu Laxen- 
burg. Wobei einer von denselben, vermittelst der Dänischen Falken (der- 
gleichen wohl abgerichtete und rare aus Island **) Ihre Kays. Maj. von 
dem König von Dänemark, mense Aprili verehret worden) gefangen wor- 
den, welcher einen Fussring von FERDINANDO III, des Regierenden Kay- 
sers Hr. Gross-Vater, so doch anno 1657. gestorben, mit der Jahreszahl 
1651. gehabt, worüber grosse Freude entstanden ; darauf man ihm einen 
neuen Ring, mit der Bezeichung Carorr VI. an. 1723. angemacht und 
ihn nachgehends wieder fliegen lassen“. 

Laut diesen Angaben würde dieser „Zeiger“ — möglicherweise 
Ardea cinerea — zum mindestens 72 Jahre alt gewesen sein. Die Berin- 
gungen in der Jetztzeit sind noch viel zu jung um diesbezügliche Kontroll- 
daten ergeben zu können — ungarische beringte Reiher wurden im 13-ten 
Lebensjahre wiedergefunden — so dass man sich eigentlich kein bestimmtes 
Urteil bilden kann, ob diese Notiz Glauben verdient, oder nicht. Jeden- 
falls scheinen diesbezügliche ältere Aufzeichungen auch anderswo vorzu- 
kommen, da auch Naumann derselben gedenkt (Naturg. d. Vögel Mittel- 


*) Die Abschriften verdanke ich Freund Ormar REISER. 

**) Laut einer Notiz im XVII. Versuche der BRESSLAUER SAMMLUNG, pag. 307. 
erhielt der König von Dänemark 100 Falken aus Grönland, welche binnen 2 Jahren 
dort gefangen wurden. Wahrscheinlich stammen die ebenerwähnten Falken gerade von 
hier, da laut dieser Notiz der König von Dänemark dieselben an diverse Höfe verschenkte, 
da er selbst an der Falkenbeitze nicht teilzunehmen pflegt. 


j 
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europas, Neue Ausgabe Bd. VI. p. 216): „Es sollen manche Reiher 
gefangen worden sein, welche schon mit mehreren solchen Ringen ver- 
sehen waren, und solche, deren Alter dieser Angabe zufolge über 50 
Jahre hinaus ging.“ Diese Angabe Naumann’s wäre sehr geeignet der 
obigen Notiz einen gewissen Grad von Wahrscheinlichkeit zu verleihen, 
leider befindet sich in derselben „Bresslauer Sammlung“ vom Juni 1724. 
im 20. Artikel noch folgende Notiz : „Von Wien den 24 Junii: Der jüngst 
gefangene Reiger, welchem der Falke den Flügel gebrochen woran er 
hat crepiren müssen, ist, dem angehabten Zeichen nach, schon anno 
1319. gebeitzet worden, womit denn dieser Reiger 405 Jahr alt worden, 
und weit älter als der, dessen mense Majo 1723. Class. IV. Art. 16. No. 5 
gedacht worden: Wofern nicht etwan am Calculo geirret worden.“ Wahr- 
lich eine höchst zutrefflende Bemerkung des Berichterstatters, aus welcher 
sein Unglauben an das hohe Alter dieses Revher’s deutlich genug her- 


. vortritt. 


Dieser Unglaube muss als ganz gerechtfertigt gelten, da bisher 
meines Wissens noch von keinem einzigen Vogel ein so hohes Alter 
bekannt ist. Selbst 70 Jahre sind schon hoch. Die im jetzigen Zeitalter 
begonnenen Beringungen, welche an einer um vieles grösseren Menge von 
Vögeln ausgeführt werden sind dazu berufen für die Zukunft die entspre- 
chenden Kontrolldaten zu liefern. Wenn ich jedoch an die manchmal 
fast bis zur Unleserlichkeit abgenützten Ringe denke, so muss ich nicht 
geringe Zweifel daran hegen, dass diese ein Alter. von 70, geschweige 
denn von 400 Jahren erreichen. Wenn wir auch keine andere Lehre aus 
den obigen Fällen nehmen können, diese jedoch sollte beherzigt werden, 
dass die Beringungsanstalten für dauerhaftere Ringe sorgen, als dieje- 
nigen, welche jetzt im Gebrauche sind. JAKOB SCHENK. 

Anschluss einer Anas querquedula zu Anas acuta. In der 
Gegend von Beregszäsz machte ich öfters die Beobachtung, dass in 
Jahren mit späteinsetzendem Frühjahr auch solche Entenarten bei uns 
brüten, welche sonst nicht regelmässige Brutvögel bei uns sind. So 
beobachtete ich Anas acuta in zwei Fällen als Brutvogel. In einem Falle 
brüteten 5 Paare, welche ihre Jungen auch hochbrachten. Ein Anas acuta 9 
hatte schon 4 Kier, als das c7 abgeschossen wurde. Diesem © gesellte 
sich nun ein o von Anas querquedula bei. Das 9 legte dann noch 5 Kier, 
brachte seine Jungen auch glücklich hoch, doch waren dies lauter typische 
Anas acuta.*) Ernst KABACZY. 


*) Es könnte dieser Fall den Beweis liefern, dass die Paarung, welche noch vor 
oder während der Eiablage stattfand, auch die noch nachfolgenden 5 Eier befruchtet 
habe. Es ist jedoch nicht ausgeschlossen, dass die Anas acuta Wittwe trotz dem 
Anschlusse des querquedula gs sich mit einem acuta g der Gegend paarte. Rep. 
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Das Nest von Muscicapa grisola auf der elektrischen Leitung. 
In meinem Hause zu Keszthely sind die elektrischen Leitungsdrähte 
an der Wand der Veranda angebracht. Die beiden Drähte sind zwei 
Finger breit von einander und einen Finger breit von der Wand entfernt. 
Vor 3 Jahren baute ein Muscicapa grisola ein perfektes Nest auf diese 
Drähte, welches sich an die Veranda-Wand anlehnte. Es war dies im 
April, als die Veranda noch wenig benützt wurde. Anfangs zeigte sich 
der brütende Vogel etwas scheu, später brütete er auch in Gegenart 
grösserer Gesellschaften ruhig weiter und wurden seine 3 Jungen glücklich 


flügge. Dr. ALEXANDER LOVASSY. 


Ein junger Kukuk von zwei Pflegern gefiittert. Im August 
1922 wurde ich durch die Stimme eines jungen Cuculws canorus auf- 
merksam gemacht, welcher auf einer Tanne vor meinem Fenster sass und 
Nahrung verlangte. Zu meiner Verwunderung beteiligten sich an der Fütte- 
rung eine Motacilla alba und ein Carduelis elegans. Welcher Vogel von 
diesen beiden der eigentliche Pfleger war, konnte nicht festgestellt werden, 
der junge Kukuk machte unter den beiden nicht den mindesten Unter- 
schied. Dieses Füttern seitens der beiden Vögel dauerte 2 Wochen an. 


Joser Uirz, Körmend. 


Nestübersiedelung von Erithacus phoenicurus. Im einer der 
versuchsweise ausgehängten Zementnisthöhlen im Institutsgarten fand ich 
zur Zeit der Revision am 6. Mai 1924 ein fertiges Nest von Zrithacus 
phoenicurus L. Bei der nächsten Revision am 10. Mai fand ich diese 
Nisthöhle zu meiner Überraschung leer, zu meiner noch grösseren Über- 
raschung fand ich jedoch das nämliche Nest in einer anderen, etwa 
20—25 Schritt entfernten Nisthöhle. Die Identität erkannte ich an den 
Turdus merula-Dunenfedern, welche sich am Nestrande befanden. Dies- 
mal befand sich im Neste schon 1 Ki. Dieser Gartenrotschwanz übersiedelte 
daher sein Nest aus irgendeiner Ursache eiligst in eine andere Nisthöhle. 
Am 17. Mai fand ich jedoch die nämliche Nisthöhle anstatt des vollen 
Geleges wiederum leer. Am 28. Mai fand ich in einer schwebend 
angebrachten Nisthöhle ein begonnenes Nest des Gartenrotschwanzes, 
welches jedoch unvollendet blieb. Im Institutsgarten brüteten heuer drei 
Paar Gartenrotschwänze, welche ihre Jungen auch glücklich grosszogen. 
Zwei davon nisteten in Bretternisthöhlen mit breiten Eingange, eine auf 
dem» Gebäude. KoLoMAN WARGA. 

Absonderliche Niststelle einer Kohlmeise. Am 16. Juni 1924 
fand ich in einem Betonpfeiler, welcher als Stütze des Drahtgeflechtes 
einer Villenumzäunung dient, ein Nest der Kohlmeise. Dieser Betonpfeiler 
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war innen hohl und befand sich am Boden derselben in einer Tiefe von 
etwa 180 cm. das Nest mit 6—8 Jungen. Die Eltern trugen den Jungen 
fleissig Nahrung zu und glaubte ich, dass sie diese trotz den Schwierig- 
keiten, welche das Eindringen in die tiefe Höhlung und noch mehr das 
beschwerliche Herausturnen aus derselben verursachte, glücklich hoch- 
bringen werden können. Leider vernichtete dann ein wolkenbruchartiger 
Regen die kleine Familie. a ee 
Auch der Wiedehopf reinigt sein Nest. Von dem Wiedehopfe 
wird allgemein angenommen, dass er sein Nest nicht reinigt. Dass dies 
jedoch nicht für jeden Wiedehopf gültig ist, konnte ich in den letzten 
Jahren an einem Paare beobachten, welches im Budapester Stadt- 
wäldchen in einer Gleditschienhöhle nunmehr schon im dritten Jahre 
brütete. Die Beobachtung ergab, dass der Wiedehopf sein Nest nicht nach 
der Art anderer Vögel reinigt, nämlich dass er nach jeder Fütterung die 
Exkremente heraus befördert, sondern dass er zuerst eine halbe oder ganze 
Stunde lang füttert und danach längere Zeit in der Höhle verweilt und 
dann eine Reinigung durchführt. So beobachtete ich einen Fall, in welchem 
der Wiedehopf 3 Minuten in der Höhle verweilte und dann 11-mal nach- 
einander Exkremente mittels seines Schnabels herauswarf. Möglich das 
der Wiedehopf infolge der Länge seines Schnabels sich nicht gut in den 
engeren Höhlen bewegen kann und deshalb das Reinigen der Nester 
unterlassen. KOLOMAN WARGA. 
Massenhaftes Erscheinen von Cerchneis vespertinus und Asio 
accipitrinus in Szerep. Cerchneis vespertinus pflegt in unserer Gegend 
nur in ganz geringer Anzahl vorzukommen, umso auffallender war es, 
dass im August 1923 Flüge von 8—10 Exemplaren erschienen, jedenfalls 
infolge einer starken Mäuseplage, an deren Verminderung sie sich stark 
beteiligten. Leider verblieben sie nicht lange, doch kam bald eine andere 
Hilfe. Ende Oktober erschien Asio accipitrinus zuerst nur in kleinerer 
Anzahl, später aber massenhaft. Auf einem Apfelbaume zählte ich 30—40 St. 
Sowie der Tag anbrach begannen sie die Jagd auf die Feldmäuse. Die 
Krähen verfolgten sie zwar mit grossem Geschrei, doch machten sich die 
Eulen nichts daraus. Den ganzen Winter verblieben sie in unserer Gegend 
und waren auch noch im Feber 1924 zu sehen. Ihre Nahrung bestand 
ausschliesslich aus Mäusen und ist der Boden unter ihren Schlafbäumen 
mit Gewöllen bedeckt. Ben 
Massenhaftes Erscheinen von Fulica atra am Balaton-See 
bei Keszthely. Fulica atra pflegt gewöhnlich zur Nachtzeit und in grossen 
Flügen zu ziehen und erscheint daher oft plötzlich in grosser Anzahl. 
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Sehr auffallend war dies im Herbste 1923 in der Keszthelyer Bucht des 
Balaton-See zu sehen, wo dass Blässhuhn infolge Tiefwassers, ‘welches 
ihm keine genügende Nahrung bietet, nicht häufig zu sein pflegt. Infolge 
des niedrigen Wasserstandes der vergangenen Jahre hatte sich hier ein 
Laichkraut (Potamogeton perfoliatus) stark vermehrt und viele Früchte 
gezeitigt. Die Masse der Blässhühner erschien am 24. Sept. 1923, zog 
jedoch nicht sogleich weiter, sondern vermehrte sich noch bedeutend, so 
dass Anfang Oktober die ganze Bucht, so weit ich dieselbe durch den 
Feldstecher überblicken konnte, mit den schwarzen Punkten. der Bläss- 
hühner vollbesät war. Fortwährend sah man sie untertauchen und dann 
mit einem Laichkrautstengel heraufkommen. Die Frucht wurde abge- 
bissen und verzehrt. Zuerst wurden die seichteren Teile abgeweidet, dann 
folgten sukzessive die tieferen Partieen. Die grosse Masse verblieb hier 
während des ganzen Oktober. Anfang November begann der Wegzug und 
Mitte November, als die gewöhnlichen Wintergäste Nyroca clangula und 
fuligula erschienen, waren auch die letzten verschwunden. 


Dr. ALEXANDER LOVASSY. 


Kleiber als Feind der Gallwespen. In der Gegend von Buda- 
pest Galläpfel sammelnd fiel es uns auf, dass bei vielen eine schmale 
trichterförmige Öffnung in das Innere führte. Diese enthielten auch keine 
Larven der Gallwespen. In die Rindenrisse alter Bäume eingezwängt fand 
ich viele solche Galläpfel, sämtliche waren angehackt und die Larven der 
Gallwespen herausgenommen. Meiner Ansicht nach kann nur der Kleiber 
(Sitta caesta) der Täter gewesen sein. EB 

Saatkrähe und Drahtwürmer. im Jahre 1923 trat der Drahtwurm 
in der Gegend von Tiszaeszlar in sehr grosser Anzahl auf und hätte 
jedenfalls grosse Verheerungen angerichtet, wenn die Saatkrähen sie 
nicht vermindert hätten. Ganz besonders verseucht war eine 6 Hektar 
grosse Mais-Saat, welche zwischen zwei Mischling-Saaten eingeengt war. 
Hier waren an jedem Maiskerne 3—4 Drahtwürmer an der Arbeit. Die 
Saatkrähen hatten dies bald heraus und reinigten dieses Gebiet innerhalb 
einigen Tagen fast vollständig. Schon früh Morgens erschienen sie in 
grosser Menge und verblieben dort bis zum Abend. Auf den minder ver- 
seuchten Mischling-Saaten waren nur vereinzelnte zu sehen, während die 
Saatkrähen dort viel mehr Mais-körner hatten finden können. Es war ganz 
augenscheinlich, dass die vielen Saatkrähen den Drahtwirmern zuliebe 
die verseuchte Mais-Saat beflogen. Lapisrave Son 

Über die Nahrung von Otis tarda. In der Gegend von Höd: 
mezöväsärhely ist Otis tarda im Herbst oft in Flügen von 25—50 St. 
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zu finden. Auf je 2—3 Hennen kommt ein Hahn. Otis tarda ist bei uns 
regelmässiger Brutvogel. Unser Volk hält die Grosstrappe für schädlich, 
während nach meinen Untersuchungen einiger Mageninhalte der Vogel 
mehr als nützlich, höchstens aber als neutral zu bezeichnen wäre. Im 
Magen eines im August erlegten Exemplares befanden sich neben Mohar, 
wildem Raps und Caucalis-Samen Rüsselkäfer (Cleonus, Otiorrhynchus, 
Eusomus u. s. w.) und einige Weizenkörner. Ein im November erlegtes 
Exemplar hatte neben dem Samen von Convolvulus, Wicke und Mohar, 
Coleopteren-Fragmente, Puppen von Agrestis oder Mamestra und Grünteile 
einer Wasserpflanze im Magen. Otis tetrax ist bei uns nur ein seltener 
Wintergast, welcher jedoch jedes Jahr in 1—2 Exemplaren vorkommt. 


BARTHOLOMAEUS BODNAR. 


Dendrocopos major pinetorum als Eierfresser. Am 12. Juni 
1917 beobachtete in Budapest wie ein Rotspecht auf die Kante eines 
leeren Fahnenträgers flog, minutenlang in die Höhle hinein spähte, wobei 
| er von einigen lärmenden angstrufenden Sperlingen umringt war, welche 

ihn vertreiben wollten, was aber nicht im mindesten gelang, dann seinen 
Schnabel in die Röhre hineinsteckte. Er verblieb etwa anderthalb Minuten 
lang in dieser Stellung und als er seinen Schnabel wieder aus der Röhre 
herauszog, befand sich daran Eierschale. Diese wetzte er dann an der 
Eisenröhre ab und flog davon. Das Sperlingmännchen besichtigte dann 
das Innere der Röhre und flog mit seinen Genossen: stumm davon. 


KoLoMan WARGA. 


Über die Beeren- und Früchten-Nahrung der Vögel. Als Fort- 
setzung meiner früheren Mitteilungen über diesen Gegenstand (Aquila 
1921 p. 165, 1922 p. 173) führe ich diejenigen Vögel an, welche die 
Früchte der untenfolgenden Pflanzenarten verzehrten. Diejenigen Vogelarten, 
welche als Konsumenten schon früher angeführt wurden, bleiben jetzt 
unerwähnt. 1. Sambucus migra: Sylvia nisoria, Luscimola melanopogon. 


— 2. Cornus sanguinea: Sylvia atricapilla, communis, curruca. — 3. Prunus 
p-dus: Coccothraustes vulgaris, Oriolus galbuta, Erithacus phoenicurus, 
Sylvia atricapilla. — 4. Betula alba: Coccothraustes vulgaris. — 5. Populus 


alba (Antheren): Parus major, Parus eaeruleus, Carduelis elegans. -— 
6. Ulmus montana (Antheren): Passer montanus, Carduelis elegans. 


KoLOMAN WARGA. 


Massenhafte Vogelvernichtung durch Hagel. In der Nacht vom 
18-ten zum 19. August 1923 hatten wir in Szeged starken Hagel, 
welcher in der Vogelwelt grosse Verheerungen anrichtete. Besonders litten 
die auf Bäumen schlafenden Vogelarten, von welchen viele durch die 
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taubeneiergrossen Schlossen sofort getötet wurden. Andere suchten unter 
den Weinstöcken Schutz, doch gereichte ihnen gerade dies zum Verderben, 
da das Eis sich gerade in dem tieferen Teile sammelte, in welchen die 
Stöcke standen und dadurch die schutzsuchenden durchnässten Vögel 
erfroren. Am folgenden Tage sah ich überall massenhaft verendete Zlstern, 
Krähen, Blaumeisen, Grünlinge, Buchfinken, Stieglitze und auch eine 
Rauchschwalbe. Pere Meet 

Zur Frage der Fusswundenbehandlung der Waldschnepfe. 
Am 5. Dez. 1923 erlegte ich in Kisfästanya eine Scolopax rusticola, 
an deren rechtem Ständer sich eine schon verharschte und mit Federn 
bedeckte Wunde befand. Es waren dies 6 Bauchfedern, deren Schaftenden 
sich in einer Ebene befanden. Diese Anordnung der Federn liess es genau 
erkennen, dass hier keine wissentliche Wundbehandlung seitens der 
Waldschnepfe vorlag, sondern dass diese Federn während der Zeit — 
wahrscheinlich einer Nacht — mit der Wunde vernarbten, während 
welcher der Vogel den verwundeten Ständer behufs Schonung und Warm- 
haltung desselben unter das Bauchgefieder zog. Bei dem Ausstrecken des 
Ständers wurden diese Federn aus der Haut herausgerissen und täuschten 
eine Wundbehandlung der Waldschnepfe vor. ER. 

Flavismus bei Emberiza calandra. In Overbäsz erlegte 
ich am 15. Okt. 1923 ein flavistisches Exemplar von Emberiza calandra.*) 
Ich glaube, dass eine etwas ausführlichere Beschreibung dieses interes- 
santen Exemplares nicht überflüssig sein dürfte, ganz besonders deshalb, 
weil die wenigen braunen Federn, welche am Vogel verblieben, fast genau 
symmetrisch gelagert sind, wie dies bei den meisten partiellen Albinos 
zu sein pflegt. 

Die Masse des Vogels sind: Länge 19, Flügel 10, Schwanz 8, 
Lauf 2-1, Schnabel 1'1 em. Das Auge ist schwarz. Die fast hellgelblich- 
weisse Grundfarbe dominiert und nur ganz winzige Partieen sind dunkel. 
Die hellgelbliche Färbung lagert hauptsächlich an den Endpartieen der 
Federn, gegen die Schäfte hin sind dieselben rein weiss. Der Schwanz ist 
fast rein weiss, nur an den oberen Schwanzdeckfedern zeigt sieh die © 
gelbliche Farbe. Eine dieser ist auf der rechten Seite bräunlich, eine Feder 
am rechten Schenkel ist längs gestreift. 

Drei Federn an der linken Seite des Oberbauches haben Schaft- 
flecken wie eine feine Linie, eine ebensolche Feder befindet sich in der 
Brustmitte und zwei gleiche auf der rechten Oberbrust. Eine Feder an der 
rechten Seite am Flügelbug hat einen kleinen braunen Fleck. 


*) Unser ständiger Beobachter H. Schenk spendete das schön praeparirte Exemplar 
unserem Institute, Rep. 
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Die bisher erwähnten braunen Federn waren nicht symmetrisch 
gelagert, dem gegenüber sind die braunen Federpartieen am Flügel fast 
genau symmetrisch verteilt. Am rechten Flügel sind die kleinen Deckfedern 
grösstenteils braun, unter den Mittel-Deckfedern befindet sich eine braune, 
die 7-te und 8-te Handschwinge ist braun. Am linken Flügel sind die 
kleinen Deckfedern in demselben Umfange braun gefärbt, wie am rechten, 
unter den Mittel-Deckfedern zweiter Ordnung befindet sich ebenfalls eine 
braune, von den Handschwingen ist die 6-te und 7-te braun, die 6-te 
jedoch mit gelblich weisser Aussenfahne. HERO! dogane 

Beobachtung einer Wendezehe bei Circaétus gallicus. Der 
Zoologische Garten in Budapest erhielt in September 1922 einen Circaétus 
gallieus, welchen ich in Gesellschaft mit FRTEDRIcH Cerva oft stundenlang 
beobachtete und dabei die auffallende Entdeckung machte, dass der Vogel 
die Sitzstange in der Weise umfasste, dass er die innere und mittlere Zehe 
nach vorn streckte, während die mit einer kleinen Bindehaut ver- 
sehene äussere in einem stumpfen Winkel auf die Hinterseite des Astes 
gelangte. Dass dieses Wenden der Zehe kein Zufall war, bewies der 
Vogel dadurch, dass er häufig, wenn er in Normal-Stellung — drei Zehen 
nach vorwärts — sass, ohne irgendwelche Ursache die äussere Zehe nach 
rückwärts wendete, wobei es manchmal vorkam, dass diese Zehe mit der 
inneren einen rechten Winkel bildend der Sitzstange entlang auf dieser lagerte. 

Von den europäischen Raubvögeln war die Wendezehe bisher nur 
bei Pandion haliaötus bekannt, bei den aussereuropäischen wird dieselbe 
von SHARPE (1874) für die Polioaëtus und von RercHENow (1913) für die 
Polyborus Gattung angegeben. SHARPE hatte später (1891) das Genus 
Polioaëtus aus der Subordo der mit Wendezehe versehenen Pandiones, 
als nicht dazu gehörig, ausgeschaltet. 

FÜRBRINGER erwähnt in seinem grossen morphologischen Werke 
(1888), dass die Fussbildung bei den Pandion und Circinae Gattungen 
an eine Eulen-Ähnlichkeit erinnere, an einer anderer Stelle aber, dass 
die Pandion und Polyborus Gattungen eine unvollkommene Wendezehe 
besitzen (Bd. II. p. 1306, 1309.) 

Gapow erwähnt in dem Bronn-schen Werke (Vögel I. p.516), dass 
bei den Pandion und Circus Gattungen die Aussenzehe bekanntlich eine 
Wendezehe sei. 

Es muss laut diesen Daten etwas auffallen, dass andere Auktoren 
bei den Circinue, resp. bei der Circus Gattung nirgends eine Wendezehe 
erwähnen, sondern ausschliesslich nur bei Pandion. j 

Ein einziger ungarischer Auktor, nämlich KARL LAKATos, welcher 
in seinem letzten Werke (Magyarorszäg orvmadärfaunäja 1910) für die 
Gattungen Circus, Circaëtus, Pandion und Pernis die Gruppe Strigiformidae 
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aufstellt, charakterisiert diese folgendermassen: „das Auge immer gelb, 
ein typisches Æulenauge. Auffallend ist die ebenfalls Eulen-Ähnlichkeit 
aufweisende Wendezehe, welche bei keiner anderen Tagraubvogelart vor- 
kommt...“ Die Wendezehe selbst erwähnt er jedoch nur bei Pandion. 

Auf eine Veröffentlichung dieser Tatsache in „Nimröd-Vadäszlap* 
(1923 p. 58) erhielt ich von EUGEN SCHNEIDER die Mitteilung, dass er an 
einem jungen, in Gefangenschaft gehaltenen Exemplare des Schlangen- 
adlers dieses Wenden der Aussenzehe ebenfalls beobachtet habe und münd- 
lich erwähnte mir KARL Cerva, dass ihm diese Eigenschaft ebenfalls 
nicht unbekannt sei. 

Im Zoologischen Garten zu Budapest beobachtete ich dann durch 
diese Erscheinung aufmerksam gemacht noch bei den folgenden Arten 
einigermassen ähnliche Erscheinungen: Catharistes urubu Vieux, Necro- 
syrtes monachus TEMM., Helotarsus ecaudatus Dau»., Buteo communs 
Less. Cerchneis tinnunenlus L., Archibuteo lagopus Brünn., Haliaétus 
albieilla L. und Polyborus tharus Mon. Bei diesen erschien ein Wenden 
der Zehe in äusserst primitiver Form, mehr als Zufall beim schlechten 
Erfassen der Sitzstange, denn als bewusstes Wenden. Nur bei Helotarsus 
und Polyborus beobachtete ich, dass der Vogel während ruhigem Sitzens 
die Aussenzehe nach hinten wendete. Nach meinen Beobachtungen ist bei 
Karakara (Polyborus tharus Mou.) sogar auch die innere Zehe wendbar. 

Von einer wirklichen Wendezehe könnte daher ausser bei Pandion 
nur noch bei Circaétus, Helotursus und Polyborus gesprochen werden. 
Ein abschliessendes Urteil diesbezüglich können jedoch erst eingehende 
anatomische und osteologische Untersuchungen bringen, welche auf die 
Fussbildung möglichst vieler Raubvogelarten auszudehnen waren, da ja 
nicht einmal die Frage als gelöst betrachtet werden kann, ob Pandion 
eine unvollkommene Wendezehe besitzt, wie FÜRBRINGER annimmt, oder 
aber eine vollkommene, wie dies andere Auktoren behaupten. 


KoLoMAN WARGA. 


Das Flugvermögen des Feldsperlings. Die Sperlingarten pflegt 
man gewöhnlich nur für mittelmässige Flieger zu halten, allenfalls deshalb, 
weil bei ihnen dem Fluge im Dienste des Nahrungserwerbs nur die 
Bedeutung einer Ortsveränderung zukommt und man deshalb die ‚obere 
Grenze ihrer diesbezüglichen Veranlagung nur in Ausnahmsfällen zu 
beobachten Gelegenheit hat. 

Eine solche Gelegenheit ergab sich, als es notwendig wurde, solche 
Winterfütterungsapparate herzustellen, von welchen der Feldsperling fern- 
gehalten werden könne. Es wurden damals Versuche gemacht mit den 
durch Anbringen von Fäden gegen Sperlinge gesicherten Futterapparaten 
der Frau Dr. Desıperıus FÉNYES, dann mit dem „Futterhut“ und mit 
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dem von unten geöffneten und mit Fäden verwehrten Ansbacher Fenster- 
futterhäuschen.*) Bei dieser Gelegenheit, als der Feldsperling zur Überwin- 
dung künstlicher Hindernisse gezwungen wurde, äusserte sich die ganz 
aussergewöhnliche Fluggewandtheit desselben. 

Aber nicht nur die plötzlichen Wendungen, sondern auch die Flug- 
geschwindigkeit betreffend leistet dieser kleine Flieger Überraschendes. 
So beobachtete ich ein interessantes Beispiel seiner Fluggeschwindigkeit 
an einem Fischteiche von weiland BÉLA Haver in Harta. Im Röhrichte 
des Ufers hauste ein Flug der Feldsperlinge. Einmal siedelten sich dann 
2 Sperber auf einem etwa 20 Schritt von ihnen entfernten Weiden- 
baume an. So oft sich die Sperlinge spielend über das Rôühricht 
erhoben, wurden sie sofort von einem der Sperber überfallen. Tatsächlich 
gelang es auch dem Räuber gewöhnlich einen Sperling von dem Fluge 
. zu trennen, denselben auf offenes Terrain zu treiben und zu verfolgen, 
doch konnte er trotz einer 8/4 Stunde andauerndem Jagd keinen erhaschen. 
Der sich bis zum Äussersten anstrengende Sperber bot fast einen jämmer- 
lichen Anblick bei der Verfolgung des ihm gegenüber so kleinen Vogels ;‘ 
den pfeilschnell dahin schwirrenden Sperling konnte er nicht ein einziges- 
mal erbeuten. Wie es scheint, wird der Sperber durch diese ausser- 
ordentliche Fluggeschwindigkeit des Feldsperlings und anderer Kleinvögel 
dazu gezwungen, seine Opfer womöglich aus dem Hinterhalte zu überfallen 
und dieselbe durch seinen eigenartigen flatternden Flug zu überrumpeln, 
wie dies schon von weiland J. S. PETÉNYI so genau beobachtet und 
getreu beschrieben wurde. a Wa 

Gänsegeschrei nachahmende Krähe. Am 31. Okt. 1922 vernahm 
ich das Geschrei einer überziehender Anser fabalis, erblickte jedoch anstatt 
der gesuchten Gans eine Saatkrähe, welche diesen Laut im Weiterfliegen 
noch einigemale hören liess. Eh Ey 

Sylvia atricapilla als Spötter. Am 16. Mai 1917 hörte ich während 
eines Spazierganges auf dem Budapester Schlossberge den Gesang 
von Erithacus phoenieurus. Obzwar die Melodie und der Rythmus ganz 
der bekannte war, überraschte mich doch der flötenartige Metall-Timbre 
des Gesanges. Nach dem Gesangs-Künstler spähend, fand ich statt des 
gesuchten Gartenrotschwanzes eine Sylvia atricapilla, welche dann noch 
12—15-mal den Gartenrotschwanz-Gesang künstlerisch kopierte und dann 
grassmückenartig schmätzend in das Gebüsch flog. Während meiner 36 
jährigen Beobachtungszeit fand ich nur dieses einzigemal eine spottende 
Sylvia atricapilla. (Die fremden Vogelstimmen, im Intonierungsgesange 
sind wohl allbekannt.) 

*) Aquila 1916. p. 449 ete. 


KoLoMAN WARGA. 
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Später Gesang der Nachtigall. Mitte Juli 1923 war die Nachtigall 
in der Gegend von Rendes schon ganz verstummt. Es wunderte mich 
daher in hohem Grade, als dann nach einer langandauernden Trocken- 
periode, welche Mitte August durch reichlichen Regen beendigt wurde, 
auch die Nachtigall wieder ihren Gesang hören liess: Ungefähr drei Tage 
lang hörte ich den Gesang an allen den Stellen, an welchen sich. nach 
meinen Beobachtungen seit Jahren ständig eingehaltene Standörter der 
Nachtigall befinden. Dieser Gesang hatte wohl nicht mehr die Intensität 
desjenigen der Fortpflanzungsperiode, war jedoch auch nicht schlechter, 
als derjenige am Ende der Singzeit. Meine Impression war die, dass es 
ganz bestimmt die erfrischende Wirkung des nach langer Hitze. einsetzen- 
den Regens war, welche diesen späten Gesang auch bei anderen Arten 
verursachten, so auch bei Sylvia curruca, Alauda arvensis und Lullula 
arborea. Bei letzterer Art ist zwar der Gesang zu Ende des Sommers 
und im Herbste eine allbekannte Erscheinung, doch war es bei dieser 
Gelegenheit doch auffallend, dass auch die Heidelerche genau nach dem 
-erwähnten Regen zu singen begann. Laut Naumann sollen es die jungen 
Männchen sein, welche im Herbste singen. Bezüglich der Nachtigall kann 
ich diese Auffassung nicht teilen, ich bin im Gegenteil der festen Über- 
zeugung, dass die alten Männchen gesungen haben. Zwei davon sangen 
des Abends in der Nähe meiner Wohnung und sind mir die Standörter 
derselben seit Jahren auf das genaueste bekannt. 

Obwohl ich der Ansicht bin, dass der Gesang ein mächtiger: Faktor 
des Liebeslebens der Vögel ist, kann ich in diesem Falle nur die 
erfrischende Wirkung des Regens nach langandauernder Trockenheit, das 
dadurch hervorgerufene Wohlgefühl als Ursache des späten Gesanges 
bezeichnen. Diese Beobachtung ergibt zugleich den Hinweis, dass die 
Untersuchungen, welche die Abhängigkeit des Vogelgesanges von den 
meteorologischen Faktoren zum Gegenstande haben, wie solche in 
neuester Zeit sehr eingehend von Scawan gemacht wurden (Über ‘die 
Abhängigkeit des Vogelgesanges von meteorologischen Faktoren. Verhandl. 
des Ornith. Gesellschaft in Bayern. Bd. XV. p. 9—42, 146—186) sich 
nicht nur auf die Wirkung der einzelnen Faktoren erstrecken sollen, 
sondern auch auf die Gesamtwirkung gewisser normaler oder abnormaler 
Wetterlagen. In unserem Falle hatte eine abnormale Witterung einen 
Gesang in abnormaler Zeit verursacht. aan SCHEME 

Das Zirpen der Zaungrasmücke. Sylvia curruca ist ausser dem 
leisen Vorgesang, dem charakteristischen „dli li li li li" und dem „täck- 
tick“ noch eine eigenartige Stimme eigen, welche in der Literatur meines 
Wissens nicht erwähnt wird, welche ich aber bereits lange kenne. Es ist 
dies jene Stimme, welche dem Fledermaus-Gezirpe täuschend ähnlich ist 
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und folgenderweise wiedergegeben werden kann: ,,c-c-c-c-¢ ; tz-tz-tz-tz-tz ; 
ein-en-en-en-en“. Diese Stimme hört man meist in der Nähe des Nestes. 
Wenn ich z. B. in einem Gebiisch dieses Gezirpe hörte und der Stimme 
folgte, fand ich sicher das Nest. Diese Stimme wird manchmal auch 
während der Paarung gehört, ich hörte sie aber auch als Schlussstrophe 
des Vorgesanges, statt dem bekannten li li li li li“. Ob diese Stimme 
bloss das c" hören lässt, oder auch das 9, entsieht sich bisher meiner 
Beobachtung. Konoman WARGA. 


Köcsagvedelem — Természetvédelem. 
vt 1923/24. évi jelentés. 


Irta: SCHENK JAKAB. 


Az Aquila 1922. évfolyamänak 29. lapjan kezdtem meg a beszämolöt 
általában madar- és természetvédelem céljaira áldozott adományokat hová 
forditottuk, milyen intézkedéseket tettünk és milyen eredményeket értünk 
el azokkal. Jelen "közlemény ennek az első beszámolónak a folytatása. 
Első helyen emlitem talán az ujabb adományokat, hogy az alább részle- 
tezendö ; eredményeket a rendelkezésre álló anyagi eszközökhöz hozzá- 
mérni lehessen. 

Ujabb adományok. Az adományok terén ezuttal is a Nederland- 
sche Vereeniging tot Bescherming van Vogels vezet, amely 1923 
május 30-án 60 holl. forintot és 1923. december 20-án 100 hollandi forintot, 
továbbá 139.700 magyar koronára beváltott különböző szelvényeket ado- 
mányozott. A belföldi gyüjtéshez idősorrendben DR. TARJÁN TIBOR 2.000, 
STOLL Erno 500, Urrz Jözser 800, DR. BERZSENYI ZOLTÁN 100.000 és 
HorvAru Läszıö 5.000 koronával járultak hozzá. 

Fogadjak mindnyäjan, elsösorban nemesszivü hollandi barätaink 
a szent cél érdekében tanusitott äldozatkészségükért halas köszönetünket. 
Hiszen nekünk magyaroknak utóvégre is kötelességünk pusztuló madär- 
világunk védelme céljából áldozatokat hozni, amint a hollandusoknak is 
kötelességük a maguk madárvilágának a védelme. Ennek becsületesen 
megis felelnek, sőt módot találnak arra is, hogy a szorult helyzetben levő 
magyar madárbarátok helyett is adakozzanak. Különösen nagy hálával 
tartozunk DRIJVER J. urnak, a Hollandi. Madärvedö Egyesület titkárának, 
aki főmozgatója a Hollandiában meginditott kócsagvédelmi akciónak és 
gyüjtesnek. 

Halas köszönettel kell itt megemlekeznünk arról, hogy intézetünk 
régi barátja R. B. LopGr ur Angliában is szerette volna meginditani 
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a köcsagvedelemre vonatkozó gyüjtest, de nemes szándéka nem sikerült. 
Az intézet részéről Amerikában kezdeményezett akcióról alább lesz szó. 
Nem rekriminálásképpen, csak tényként emlitjük az intézet részéről a 
TÉBE-nél és két előkelő társadalmi egyesületünknél megkisérelt gyüjtés 
sikertelenségét. Szóvá kell ezt tennünk külföldi barátainkra való tekin- 
tettel annak a dokumentálására, hogy megtettük kötelességünket és 
nemcsak a külföldtől és kizárólag holland barátainktól várjuk a segitséget, 
hanem a hazai tehetősebb rétegek áldozatkészségét is igénybe veendőnek 
tartottuk. Az adakozáshoz azonban nemcsak nemes valuta, hanem nemes 
sziv is kell. 

Az eddig befolyt összegek hovaforditására vonatkozó beszámolót 
igen rövidre foghatom, amennyiben jutalmazasokra 30,000 koronát, 6rzésekre 
pedig 757.680 koronát adtunk ki. A közelebbi jövőre az őrzési és jutal- 
mazási dijak még biztosítva vannak, mert erre a célra a rendelkezésre 
álló nemes valuták közelitöleg 5 millió korona értéket képviselnek. Ezt 
az összeget a ,gui habet tempus, habet vitam" elve szerint, vagyis lehető 
takarékossággal kezeljük s reméljük, hogy kitart addig, amig sikerül 
a magyar köcsag- és természetvédelmet más uton módon is és remélhetőleg 
véglegesen rendezni és biztositani. 

Ezt a célt a készülőben levő természetvédelmi törvény utján remél- 
jük elérhetni s ezen az uton jelentős lépést jelent az. 

Értekezlet a természetvédelmi törvényjavaslat ügyében. Ez 
a nagyjelentőségü értekezlet 1924. február 24-én folyt le a M. kir. Föld- 
mivelesügyi Miniszteriumban KAAN KARoLY h. államtitkár kezdeményezé- 
sére és elnöklete alatt, az összes tudományos intézetek, közigazgatási 
hatóságok és érdekelt társadalmi alakulatok részvételével. Miután itt az 
alapelvekre nézve egyöntetü megállapodás jött létre, már csak a törvény 
kodifikálása van hátra s ezért remélhetőleg már a legközelebbi évfolyamban 
hirt adhatunk a magyar természetvédelmi törvény megalkotásáról, sőt talán 
életbeléptetéséről is. Ezzel a törvénnyel kapcsolatban talán sikerül majd 
egyes területeket, mint Nemzeti Parkokat, a Magyar Állam tulajdonába 
juttatni, vagy legalább is állami alkalmazottakkal őriztetni. E sorok irója 
ezen az értekezleten azt inditvanyozta, hogy kérjék el az utolsó kócsag- 
telepet a birtokostól, herceg FESTETICH TASZILÓTÓL a vagyonváltság és 
a földreformmal kapcsolatosan leadandó földek fejében, hogy abból az 
első Nemzeti Park létesüljön. 

A készülőben levő természetvédelmi törvénnyel együtt esedékessé 
válik majd a régi vadászati és madárvédelmi törvény reviziója is, hogy 
valamennyi egyöntetü eljárást tartalmazzon ugy a védelem, mint pedig 
a végrehajtás módjait illetőleg. A végrehajtásra nézve számolni kell azzal, 
hogy a legjobb intenciókkal és a legnagyobb körültekintéssel megalkotott 
madárvédelmi törvény is majdnem hatástalan marad, ha nem történik 
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gondoskodás annak végrehajtásáról. Régi tapasztalat, hogy valamely törvény 
végrehajtását legjobban biztosíthatják a társadalmi egyesületek — a mi 
esetünkben a madárvédelmi egyesületek — amire valósággal iskolapéldát 
nyujt az északamerikai ,National Association of Audubon Societies". 
Dacára a terv elé tornyosuló rengeteg akadálynak és nehézségnek, most 
már mindent meg kell tennünk, hogy végre megalakulhasson 

A Magyar Madárvédő Egyesület. A nagyközönség körében 
majd az ősz folyamán inditjuk meg a propagandát, régi kedves meg- 
figyelőinket pedig már most értesitjük erről a tervünkről, hogy egyrészt erre 
vonatkozó nézeteiket és tanácsaikat idején közölhessék velünk, másrészt 
hogy mindenki a maga körében hiveket szerezhessen. Még nem döntöt- 
tünk arra nézve, hogy rendes évi tagdij, vagy pedig önkéntes adakozás 
legyen-e ennek az Egyesületnek az anyagi alapja. Utóbbi esetben olyan 
tagjaink is lehetnének, akik semmiféle tagdijat nem fizetnének, de mint 
az Egyesület tagjai erkölcsi támogatásban részesitenék azt és a madár- 
védelem ügyét természetesen éppen olyan buzgósággal szolgálhatnák, mint 
azok a tagok, akik anyagilag is támogatnák azt. Legjobban szerettük 
volna mindezeket a kérdéseket egy Budapesten összehivandó értekezleten 
megbeszélni, de erre sajnos kevés kilátás van. Mindezekre a kérdésekre 
nézve várjuk megfigyelőink hozzászólását. 

A Magyar Madárvédő Egyesület megalakulását a belső helyzeten 
kivül a nemzetközi is sürgeti. Pearson T. GILBERT az emlitett „National 
Association of Audubon Societies" elnökének kezdeményezésére és elnök- 
lete alatt megalakult 

A Nemzetközi Madárvédelmi Bizottság. Prarson T. GirBerr-tel 
a magyar kócsagvédelem céljaira való gyüjtőakció révén szerzett össze- 
köttetést az intézet s mikor ennek révén megtudta, hogy itt intenziv 
madárvédelem folyik, a párisi természetvédelmi kongesszusról jövet 1923 
junius 9-én személyesen is meglátogatta az intézetet, hogy megnyerje 
Magyarország madárvédő köreit is a Nemzetközi Madárvédelmi Bizott- 
ságban való részvételre. Ismertette ennek a bizottságnak az alább köz- 
lendő müködési tervezetét és fölszölitotta az intézet szakembereit, hogy 
vegyenek részt a bizottság müküdésében, de lehetőleg társadalmi ala- 
kulat keretében és nyerjék meg a többi magyarországi hasonló célu 
intézmény hozzájárulását is, aztán ezekből alakitsák meg a magyarországi 
szakosztályt. 

Prarson ez alkalommal a megalakitandó Madárvédő Egyesület 
céljaira átadta a részére hivatalból kiutalt utazási költségeket, 542.000 
koronát, ő a saját költségén utazott Amerikából Európán át és vissza. 
A nemes ügyért való áldozatkészségnek felemelő példája ez, amelyért 
Magyarország hálája. és elismerése illeti a , National Association of Audubon 
Societies" és Nemzetközi Madárvédelmi Bizottság nobilis elnökét. (Csak 
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mellesleg jegyezzük meg, hogy ezt a tekintélyes összeget még idején 
nemes valutában konzerváltuk). 

Prarson T. G. fölszölitäsära megalakitottuk azt a bizottságot, amely 
Magyarországot a Nemzetközi Bizottságban képviseli. Ezek tagjai a követ- 
kezők: AM. kir. Madártani Intézet részéről CsöRGgy Trrus mint a Bizottság 
elnöke és ScHENK JAKAB mint titkár ; az Országos Állatvédő Egyesület részéről 
Özv. CHERNEL ISTVÁNNÉ és SELYMESSY FERENC; a Mezőgazdasági Muzeum 
részéről PAIKERT ALAJOS min. tanácsos, igazgató; a , Hubertus" Országos 
Magyar Vadászati Védegylet részéről Dr. SzuAvy KoRwÉL s a Tiszántuli 
Madárvédelmi Egyesület részéről Szomsas GuszrAv és DR. Nagy JENŐ; 

A Nemzetközi Bizottság müködési tervezetének egyelőre még csak 
a körvonalai bontakoznak. Ezek PEARSON idevágó levele alapján a következők: 

1. A Nemzetközi Madárvédelmi Bizottság célja az egész világon 
érvényt szerezni annak az igazságnak, hogy a madárvilág fontos tényező 
az emberek életében s ezért védelemben részesitendé. 

2. Helyesel tehát minden olyan kutatást, amely a szabadon élé 
madárvilág táplálkozására és az emberiség termeléséhez való viszonyára 
vonatkozik, helyesli az idevágó szakirodalom terjesztését, mert ez szolgál- 
tatja alapját a hathatós madárvédelemnek. 

3. Arra törekszik, hogy a kormányok a vadászat tárgyát alkotó 
madárfajokról is gondoskodjanak, nehogy azok kipusztulhassanak, hanem 
mindig maradjon elegendő fajfönntartó állomány. 

4. Tiltakozik oly madárfajok pusztitása ellen, amelyek mint táplálék 
alig játszhatnak szerepet, ellenben gazdasági szerepük révén fontos tényezői 
az emberi jólétnek, "megjelenésük vagy szép énekük következtében pedig 
az emberiség gyönyörködtetésére szolgálnak. 

5. Minthogy a disztollakkal üzött kereskedelem egyes madárfajok 
nagyfoku pusztulását okozta, azért minden országban különös figyelemben 
kell részesíteni ezt az üzletet és megfelelő rendszabályokkal idejében 
közbelépni. 

6. Minden egyes országban külön Nemzeti Bizottságok letesitendök, 
amelyek egyrészt az illető országok madárvédelmi intézkedéseit és beren- 
dezkedéseit tanulmányozzák és foganatositsäk, másrészt pedig állandó 
levelezés, valamint irodalomcsere által a Nemzetközi Bizottsággal való 
összeköttetéseket ápolják. Az egész világra kiterjedő madárvédelmi hálózat 
kiépitése rendkivül nagy hasznára van az ügynek, mert nagyobb hatása 
van az együttes fellépésnek, mintha csak maguk az egyes szervezetek akar- 
nának érvényt szerezni a maguk kivánságainak. 

7. Mindezeknek a felmerült kérdéseknek a tárgyalása egy a közel- 
jövőben összehivandó nemzetközi konferencia föladata lesz. 

Mindezeket a pontozatokat a magyar madárvédők annál könnyebben 
fogadhatták el, mert már kezdettől fogva küzdöttek azok megvalósításáért 
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es esak örülhetünk annak, ha azoknak nemesak nälunk szerezhetünk 
érvényt, hanem azokon a területeken is, amelyeken még jelenleg is 
, néptáplálékot" alkotnak a nálunk védett, és mesterségesen szaporitott 
madarak. 

A Bizottsághoz eddig a következő országok csatlakoztak: észak- 
amerikai Egyesült Államok, Hollandia, Luxemburg, Kanada, 
Norvégia, Ausztrália, Anglia, Olaszország, Svájc, Francia- 
ország és Magyarország. 

Ezek után most már rátérhetek annak az ismertetésére, hogy az 
1923. évben egyes fontosabb területeken foganatositott intézkedések milyen 
eredményekkel jártak. Általánosságban már előre is jelezhetem, hogy 
a tett intézkedések örvendetes eredményeket érleltek, tehát célravezetőknek 
és folytatásra alkalmasoknak bizonyultak. 

A kisbalatoni kócsagtelep. Miként már az Aguila mult évi köte- 
tében jeleztem, ezen a legfontosabb telepen nemestöti SZABÓ GYÖRGY, 
valamint a zalavári apátság képviselője BAnvAnyossy LAszL6 mint a Kis- 
balaton fölött rendelkezők "beleegyezésével és hozzájárulásával állandó 
javadalmazással biró kócsagőrt alkalmaztunk. Egyidejüleg megkerestük 
Purezx. PÁL kormányfőtanácsost, a Balatoni Halászati Társulat igazgatóját, 
utasitsa a Társulatnak a Kisbalatonon halászó alkalmazottjait arra, hogy 
egyrészt a maguk részéről ne háboritsák a kócsagokat, másrészt segéd- 
kezzenek az őrizésben. 

Kedves kötelességünk a tapasztalt legmesszebbremienő előzékenységért 
ezen a helyen is köszönetet mondani, ugyszintén SzABÓ GyöRGY bará- 
tomnak azért a magyaros vendéglátásért, amellyel Prarson-t fogadta kis- 
balatoni kirándulása alkalmával. 

A kócsagállományt illetőleg mindenképpen örvendetes hirt adhatunk, 
amennyiben állandóan szaporodik, hihetőleg az őrzés következtében. 
1923-ban az állomány a kócsagőr és más szavahihető szemtanuk szerint 
48 főre rugott, mig az előző évben csak 32 példányt számláltak s 1921-ben 
BAuvAnyossy szerint csak 20 példány fészkelt a telepen.*) 1924-ben 52 
főnyi kócsag jelentkezett, tehát ujra több van, mint az előző évben. Azt 
hiszem, hogy hollandiai áldozatkész madárvédő barátainknak aligha mond- 
hatnék kellemesebb ujságot, mint amikor a kócsagállomány állandó növe- 
kedéséről számolok be. Megjegyzem, hogy az állomány fölbecsülése 
céljából nem szükséges a fészkelő telepre behatolni és a fészkelő kócsa- 


*) Pótlólag felemlitem még BALvAnyossy-nak egy régebbi adatát ; 1906-ban, amikor 
SeLous C. F. a viläghirü oroszlánvadász is meglátogatta a telepet, még 30—40 pár 
fészkelt. Ugyancsak mint érdekességet emlitem BAnvAnyossy adatát, hogy 1921-ben 
a Kisbalatonon a nádasban fészkelt Haliaëtus albicilla, melynek egy fiókáját BÁLvÁ- 
nyossy-hoz vitték s itt fogságban tartották. A réti sas hasonló fészkelési módját SZILÁGYI 
BEgraLax Jinos emliti a bihari Sárrétről való leirásában. (Aquila XXVII. 1920. p. 68.) 
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gokat megzavarni. A köcsagnak az a szokása, hogy főleg a reggeli órákban 
kijár a sekély nyilt vizekre haläszgatni s akkor kissé magasabban fekvő 
helyről, többnyire fatetejéről kényelmesen meg lehet őket számlálni. 

Hogy a telep többi gémlakossága is meggyarapodott volna, azt 
egész biztosan nem állithatom, mert egyeseknél a sokkal nagyobb mennyi- 
ség következtében nehezebb az állomány felbecsülése, másrészről pedig 
nem is részesül annyi figyelemben, mint a kócsag. Kb. 20—-25 párban volt 
képviselve a kanalas gém, több száz, esetleg ezeren fölüli párban a batla, 
közelebbről meg nem határozható, de 100 páron aluli mennyiségben a 
szürke és vörös gém, valamint a bakcsó és néhány, — tán 10—15 — 
párban az üstökös gém. Hogy Lusciniola melanopogon és Locustella lusei- 
mioides gyakori fészkelők a tavon, azt csak mellesleg emlitem. 

A kócsagállomány hatékonyabb védelme szempontjából nem tartom 
fölöslegesnek fölemliteni itt azt a véleményt, hogy a kócsagnak nem- 
csak az ember az ellensége, hanem a telep gémlakosságából a szürke 
gém is, amely a kócsagfiókákat, amig azok kicsinyek, egyszerüen fölfalja, 
ha a szülők állandóan nem őrzik őket. Emlékezetem szerint SZIKLA 
GABor-t6l hallottam ezt előszőr, ő pedig régente nagyon sokat járt a kis- 
balatoni kócsagtelepen, s igy módjában volt az erre vonatkozó megfigye- 
lések gyüjtése. Magamnak erre nézve csak egy idevágóan magyarázható 
megfigyelésem van. Az 1923. évben abból a-célból, hogy a kócsagfiókákról 
legalább egy fényképfölvételt csinálhassak, megbizást adtam a kócsagőrnek, 
hogy keressen föl egy fészket. Talált is egyet, amely mellett "akkoriban 
épült egy szürke gém fészek. Május 24-én volt ebben a fészekben 4 drb 
2-3 napos fióka. Amikor 29-én ujra megnéztem a fészket, hogy ujabb 
fölvételt készithessek róla, (mert az első nem sikerült) a fiókák már nem 
voltak ott, ellenben a szürke gém fészekben teljes volt a fészekalj. Termé- 
szetesen ez a megfigyelés nem bizonyiték, de ennek kapcsán mégis föl 
kell hivnom a figyelmet arra a lehetőségre, hogy a szürke gémek a kócsag- 
telepeken, vagy legalább is a kócsagfészkek közelében nem kivánatos elemek. 

Hogy a kócsagvédelmi akció a Kisbalatonon milyen helyzetet terem- 
tett, annak jellemzésére idézem BARTHOS GYULA kócsagellenőrző munkatár- 
sunk levelének következő részét: „Mint megbizott köcsagellenörzö tiszte- 
lettel jelentem, hogy 2-szeri kisbalatoni utazásomon örvendetes rendet 
tapasztaltam, illetve azt, hogy a fészektelepek általában is, de különösen 
a kócsagra nézve senki részéről háborgatásnak kitéve nincsenek. A leg- 
utolsó halászó ember is tudja, hogy a kócsagokat bántani nem szabad." 

Minthogy a terület sokkal nagyobb, semhogy egyetlen ember a leg- 
nagyobb odaadás dacára is elegendő volna annak őrzésére, azért már az 
akció kezdetén a Kisbalaton-t övező csendőrőrsparancsnokságok is meg- 


kapták fölöttes hatóságaik révén az utasításokat a kócsagpusztitók kinyo- 


mozására és följelentésére. Az intézet kiküldöttje személyesen is tárgyalt 
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azokkal, főleg pedig a közigazgatási hatóságokkal, amelyek részéről a leg- 
messzebbmenő. támogatással találkozott. 

Mindezeknek az intézkedéseknek az eredménye az 1923. évben két 
kócsagvadász megbüntetése, akiket a marcali járás főszolgabirája nagyobb 
pénzbírságra itélt s ezenkivül vadászfegyverük is elkoboztatott. A nyomozó 
csendőröknek a Nimród-Vadászlap olvasói 5.000 korona jutalmat küldtek, 
s az intézet a maga részéről is 4.000 koronát (1923. aug. 18-án). 

KITTENBERGER KÁLMÁN és Monspart IstvAN uraknak, akiké az érdem 
oroszlánrésze ebben az ügyben (1. Nimród-Vadászlap 1923. évf. 235. lapját), 
ezen a helyen is köszönetet mondunk. 

A fertötavi kócsagtelepen mindezideig csak előkészitő munkálatok 
folynak és pedig elsősorban azért, mert még nem sikerült megtalálni 
a telepet. Még az 1922. évről jelentette LUTTER ÁRPÁD, hogy a Fertőn is 
van kócsagtelep, amely kb. 20—25 párból állott volna — köztük kis 
kócsag is! (Nimród-Vadászlap 1922. évf. p. 78, 79.) s az 1923. év folyamán 
e. sorok irója is járt a Fertő taván, ugyszintén SZEMERE LÁSZLÓ is, de 
a telep fölkutatására irányuló kisérletek sikertelenek maradtak, főleg azért, 
mert a számbajöhető terület egyik fele Csonka-Magyarországhoz, másik 
fele Ausztriához tartozik. Egy örvendetes konkrét eredményről azonban 
mégis beszamolhatunk. GRÓF SZÉCHENYI BERTALAN hozzájárult ahhoz, 
hogy. évről évre aratatlanul maradjon fertői birtokán egy 40—50 holdas 
nádparcella, hogy ott alkalmas fészkelő helyet találjanak a visszatérő 
kócsagok és egyéb ott fészkelő gém fajok, mint. pl. a kanalas gém. 
A Fertôn áthaladó határvonal miatt sajnos ez a nagylelkü ajánlat, amelyért 
ezen a helyen is köszönetet mondunk, eddig nem járhatott a remélt siker- 
rel, mert az ellenőrzés igen nehéz. A fertőmenti községek lakossága ugy 
magyar, mint osztrák területre csolnakon jár át a nádvágás céljából 
a területre és még fegyveres erővel is szembeszáll, ha a nádaratásban 
megakadályozni akarják. Az 1924. évben talán sikerül ezt a kérdést is 
dülőre juttatni. 

A Duna-Tisza közti vizimadártelepek, nevezetesen Apaj és Ürbő 
puszták védelmére az intézet külön őröket nem tudott felfogadni, mert 
erre nem volt megfelelő anyagi ereje. Fölterjesztést intézett azonban 
a m. kir. Belügyminiszterhez, hogy a kérdéses területeken a m. kir. csend- 
őrség utján korlátozza a tojáspusztitást, amely évről-évre óriási méreteket 
ölt. Az volt a konkrét javaslatunk, hogy lovas csendőrök cirkáljanak a kijelölt 
területeken s a tettenért tojásszedőket juttassák a hatóságok kezére. Az 
intézet a szolgálatot teljesítő személyzetnek jutalmat is helyezett kilátásba. 

Az ügy nagy megértésre talált különösen ZIEGLER EMIL csendőr- 
kerületi parancsnok ur részéről, aki a vadmadár-tojásszedés és pusztitàs 
meggátlása érdekében "intézkedett, hogy a csendörörsök ezen a teren 
a legnagyobb buzgósággal járjanak el, 
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Ennek az akciónak az eredménye az volt, hogy 4 csendörörs- 
parancsnokság jelentett föl tojässzedöket, akik kisebb-nagyobb bünteté- 
sekben is részesültek. 

Tagadhatatlan, hogy ez az eredmény még nem kielégit6; de mégis 
haladást jelent a multhoz képest, amikor mindenki szabadon üzhette 
a tojásszedést. 

A csendőrség utasitva van, hogy most már állandóan figyelemmel 
kisérje ezt a kérdést. A büntetések révén mégis csak belejut majd a köz- 
tudatba az a felfogás, hogy a tojässzedes törvénybe ütköző dolog, ami 
remélhetőleg megtermi majd a maga üdvös gyümölcseit. 

Apaj pusztára vonatkozólag még külön kell megemlékeznünk PÁLFFY 
TiBoR uradalmi intéző ur madárvédelmi tevékenységéről. Az 1924. év 
kora tavaszán már értesitette az Intézetet, hogy habár az uradalom határ- 
őrei a legszigorubban üldözik a tojässzedöket, ezek mégis nagy puszti- 
tásokat végeznek, mert csoportosan járva erőszakkal is meggátolják a 
határvédők munkáját. A jövő esztendőre a legfontosabb tojásszedési időre 
kiterjedőleg tervbe van véve Apajon külön csendőrkülönitmény kiren- 
delese, amelynek kizárólagos föladata lesz „a tojásozók" vagy itteni szólás- 
mód szerint „tikmonyäzök“ megfékezése. Elhelyezésükre vonatkozólag 
PALFFY intéző ur messzemenő kedvezményeket helyezett kilátásba. Ilymódon 
reméljük hathatós védelemben részesithetni ennek az utolsó nagyobb- 
szabásu turjány területünknek érdekes madárvilágát. 

Mindössze ennyi az, amiről be tudtam számolni. Nem sok az igaz, 
de mégis sokkal több, mint amennyit a mai szükös viszonyok között valaha 
is remélhettünk. Hiszen több, mint amennyit a béke éveiben el tudtunk 
érni. S hogy a mai megcsonkitott elszegényedett Magyarországon mégis 
megindulhatott a gyakorlati természetvédelem, azt hollandiai barátainknak 
köszönhetjük. Megnyugvásunkra és örömünkre szolgálna, ha ebből a rövid 
beszámolóból azt a meggyőződést meritenék, hogy jól safarkodtunk a rank- 
bizott javakkal, érdemes volt áldozatot hozni. 


Edelreiher- und Naturschutz. 


Bericht 1923/24. 


Von JAKOB SCHENK. 


Im 1922-er Jahrgange der Aquila auf Seite 42 begann ich Rechen- 
schaft abzulegen iber die Verwendung derjenigen Spenden, welche in- 
und ausländische Vogelfreunde speziell für den Schutz der ungarischen 
Edelreiher im Allgemeinen für den ungarischen Vogel- und Naturschutz 
uns zur Verfügung stellten. Dieser Bericht ist die Fortsetzung des ersten 
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und enthält die Verfügungen, welche im Interesse des Edelreiher- Vogel- 
und Naturschutzes getroffen wurden und die Resultate, welche bisher 
erreicht werden konnten. An erster Stelle erwähne ich die seit dem ersten 
Bericht eingelaufenen neuen Spenden, um einen geeigneten Mass-stab 
zu erhalten, an dem die erreichten Resultate gemessen werden können. 

Neue Spenden. An erster Stelle steht auch diesmal die Neder- 
landsche Vereeniging tot Bescherming von Vogels in Amsterdam, 
welche im Jahre 1923 am 30. Mai 60, und am 20. Dezember 100 holländische 
Gulden zu den Zwecken des ungarischen Vogelschutzes sammelte, ausserdem 
verschiedene Coupons, welche im Werte von 139.710 ung. Kronen ein- 
gelöst werden konnten. Die Sammlung im Inlande ergab — in chronologischer 
Reihenfolge angeführt — folgende Summen: Dr. Tıperıus TARJÁN 2.000, 
Ernst STOLL 500, JOSEF Urrz 800, Dr. Zorrin BERZSENYI 100.000 und 
Lapisraus HorvArH 5.000 ungarische Kronen. 

Empfangen alle für ihre edle Opferwilligkeit unseren tiefgefühlten 
Dank, ganz besonders aber unsere holländische Freunde. Für uns Ungarn 
ist es ja schliesslich Pflicht und Schuldigkeit der Vernichtung unserer 
senwindenden Vogelwelt nach Möglichkeit entgegen zu arbeiten. Für die 
Holländer ist ‘es ebenfalls Pflicht und Schuldigkeit zum Schutze ihrer 
eigenen Vogelwelt zu opfern und kommen sie nicht nur dieser Pflicht 
redlich nach, sondern übernehmen es ausserdem noch an Stelle der 
verarmten ungarischen Vogelfreunde Opfer für den ungarischen Vogel- 
schutz zu bringen. Ganz besonderen Dank schulden wir in dieser 
Sache Herrn J. Driver, Sekretär des holländischen Vogelschutz- 
Vereines als dem Urheber dieser edlen Aktion, deren erfolgreiche Durch- 
führung wir in erster Linie seiner wnermiidlichen Agitation und Arbeit 
verdanken. 

Dankend gedenken wir hier auch der Aktion des alten Freundes 
unseres Institutes R. B. Loapr, der die Sammlung zu Gunsten unserer 
Edelreiher auch in England beginnen wollte, doch konnte er seine edle 
Absicht nicht verwirklichen. Das Institut versuchte auch in Amerika 
Interesse für diese Sache zu erwecken — über das Resultat dieser 
Bestrebungen folgt der Bericht weiter unten. Ebenfalls resultatslos ver- 
liefen die Bestrebungen des Institutes im Inlande bedeutendere Beiträge 
für den Zweck zu erhalten. Ein Ansuchen an die Vereinigung der unga- 
rischen Geldinstitute erfuhr eine schroffe Abweisung und der Versuch die 
Sammel-Aktion in den beiden vornehmsten ungarischen gesellschaftlichen 
Vereinigungen einleiten zu können, ‚erlitt ebenfalls ein Fiasko. Wir wollen 
hier durchaus nicht als Kläger auftreten, es würde sich auch nicht schön 
ausnehmen jemanden desbalb anzuklagen, weil er unserem Ansuchen 
nicht willfahren wollte, wir erwähnen diese Sache nur deshalb, um 
unseren holländischen Freunden zu zeigen, dass wir nicht alles und 
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allein von ihrer Opferwilligkeit erwarten, sondern dass wir auch von den 
wohlhabenderen inländischen Kreisen Opfer zu erhalten trachteten. Zum 
Geben benötigt man jedoch nicht nur edle Valuta, sondern vor allem 
auch ein edles Herz. 

bezüglich der Verwendung der bisher eingelaufenen Spenden möchte 
ich in Kürze nur die Zahlenwerte anführen. Für Bewachung- wurden 
bisher 757.680 Kronen, für Belohnungen 30.000 Kronen verausgabt. Für die 
nächste Zeit sind diese Bewachungs- und Belohnungs-Kosten noch gesichert, 
weil die für diese Zwecke zur Verfügung stehenden edlen Valuten über 
5,000.000 Kronen im Werte haben. Diesen Betrag verwalten wir nach 
dem Prinzipe „qui habet tempus, habet vitam“ und hoffen wir, dass 
derselbe genügen wird wenigstens die bisherigen Bewachungen durch- 
führen zu können, bis zu der Zeit, wo es uns gelingen‘ wird den Edel- 
reiher und Naturschutz in Ungarn auf anderem Wege gründlich und end- 
gültig zu sichern. 

Dieses Ziel hoffen wir durch das in Vorbereitung befindliche Natur- 
schutzgesetz erreichen zu können. Einen bedeutenden Schritt auf diesem 
Wege bedeutet 

Die Enquéte über den Naturschutz-Gesetzentwurf. Diese hoch- 
bedeutsame Enquete wurde am 24. Feber 1924 im Kgl. Ung. Ackerbau- 
Ministerium auf Anregung und unter dem Präsidium des stellvertretenden 
Staats-Sekretär KARL KaAn abgehalten und waren dabei sämtliche wissen- 
schaftliche Institute, Verwaltungsbehörden und interessierten Vereine 
vertreten. Indem hier bezüglich der Prinzipien einheitliche Beschlüsse 
gefasst wurden, blieb nur die Kodifikation das Gesetzes übrig. Vielleicht 
können wir schon im nächsten Aquilabande darüber berichten, dass das 
ungarische Naturschutzgesetz fertig, oder aber schon ins Leben getreten 
ist. Durch dieses Gesetz dürften einige Gebiete als National-Parke in den 
Besitz des Staates gelangen oder wenigstens durch staatliche Angestellte 
bewacht werden. Schreiber dieser Zeilen machte auf dieser Enquéte den 
Antrag, dass der Kisbalaton, die letzte ungarische Ædelreiher-Kolonie von 
dem Besitzer Fürsten TassrLo v. Fesreric als Vermögensabgabe und als 
Entgelt der im Wege der Bodenreform abzugebenden Gründe angenommen 
werde, damit aus diesem Gebiete der erste ungarische National-Park 
gebildet werde. 

Zugleich mit dem neuen Naturschutzgesetze muss auch das bisherige 
schon veraltete Vogelschutz- und Jagdgesetz erneut werden, damit dieselben 
einheitliche Verfügungen über die Art und Weise der Durchführung 
des Schutzes enthalten. Bezüglich der Durchführung muss damit gerechnet 
werden, dass auch die besten und mit grösster Umsicht formulierten 
Gesetze so gut wie unwirksam bleiben. wenn nicht für eine energische 
Durchführung derselben Sorge getragen wird, Es ist eine alte Erfahrung, 
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dass die Durchführung eines Gesetz dann am besten gesichert ist, wenn 
gesellschaftliche Vereinungen — im unserem Falle Vogelschutz-Vereine 
daran mitwirken. Ein Schulbeispiel ergibt diesbezüglich die „National 
Association of Audubon Societies“ in Nordamerika. Trotz der gewaltigen 
Schwierigkeiten müssen wir nun doch danach trachten damit 

Der Ungarische Vogelschutz-Verein in’s Leben gerufen werden 
könne. Die Propaganda im Kreise des grossen Publikums soll im Herbste 
beginnen, unsere Beobachter und Mitglieder benachrichtigen wir jedoch 
schon jetzt, damit sie einerseits ihre diesbezüglichen Meinungen und Rat- 
schläge mitteilen können, anderseits die Sache in ihrem Kreise schon im 
Voraus zu propagieren vermögen. Die Vorbereitungen und Vorberatungen 
sind im Gange. Bisher konnten wir uns noch nicht entscheiden, ob ein. 
regelmässiger festgesetzter Jahresbeitrag, oder aber eine freiwillige Bei- 
steuer die materiellen Grundlagen des Vereines sichern solle. In letzterem 
Falle hätte der Verein auch solche Mitglieder, welche gar keine Beiträge 
leisten würden, jedoch die Sache des Vogelschutzes mit eben demselben 
Eifer fördern könnten, als die kontribuierenden Mitglieder. Freilich wäre 
es das beste, alle diese Fragen in einer gemeinsamen Zusammenkunft 
in Budapest zu beraten, doch ist dazu wenig Hoffnung vorhanden. 

Ausser den inneren Verhältnissen wird die Gründung dieses Vereines 
auch von äusseren Umständen verlangt. Auf Anregung und unter dem 
Präsidium von GILBERT T. Pearson, Präsidenten der schon erwähnten 
„National Association of Audubon Societies“ erstand 

Der Internationale Vogelschutz-Verband. Mit GILBERT T. PEARSON 
kam das Institut im Wege der Sammel-Aktion für Edelreiherschutz in 
Verbindung. Nachdem er nun Kenntnis davon erhielt, dass in Ungarn 
intensive Vogelschutzbestrebungen vorhanden sind, besuchte er am 9-ten Juni 
1923 nach dem Naturschutz-Kongresse in Paris unser Institut um auch 
in Ungarn den Internationalen Vogelschutz-Verband zu propagieren. Nach 
einer Darstellung der Ziele dieses Verbandes — welche weiter unten 
folgen — forderte er das Institut auf an den Arbeiten derselben teilzu- 
nehmen, womöglich jedoch im Rahmen einer gesellschaftlichen Vereinigung. 
Es sollen ausserdem auch die anderen interessierten ungarischen Institute 
zum Eintreten aufgefordert und dann die ungarische Section gebildet werden. 

Prarson übergab bei dieser Gelegenheit für die Zwecke des zu 
gründenden Vogelschutz-Vereines 542.000 Kronen, die ihm von seinem 
Vereine bewilligte Summe zur Deckung seiner Reisespesen, während er 
seine Reisespesen von Amerika nach Europa und zurück aus eigenem 
deckte. Der nobile Präsident der , National Association of Audubon 
Societies“ und des Internationalen Vogelschutz-Verbandes gab durch diese 
Tat ein beredtes Zeugnis seiner Opferwilligkeit für das gemeinsame edle 
Ziel und schuldem ihm dafür die ungarischen Vogelfreunde Dank und 
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Anerkennung. Diese hochherzige Spende gibt uns die Mittel in die Hand 
an dem grossen Werke nicht nur mittun zu wollen, sondern auch zu 
können. 

Auf Prarson’s Aufforderung wurde nun auch die ungarische Section 
organisiert und zur Vertretung Ungarns im Internationalen Vogelschutz- 
Verbande die folgenden abgeordnet : Seitens des Kgl. Ung. Ornith. Institutes 
Tırus CsÖRGEY als Präsident und JAKOB SCHENK als Sekretär der Section ; 
seitens des Landes Tierschutz-Vereines Frau Wittwe STEPHAN CHERNEL 
und Franz Srnymessy, seitens des Kgl. Landwirtschaftlichen Museums 
ALOIS PAIKERT, seitens des Landes Jagd- und Wild-Hege-Vereines KORNEL 
SZLÁVY und seitens des Ostungarischen Vogelschutz-Vereines GuszTav 
SZOMJAS und EUGEN NAGY. I 

Bisher sind bezüglich des Wirkungskreises des Verbandes erst die 
Umrisse bekannt. PEARSON deutet dieselben in einem Briefe folgender- 
massen an: 

1. Der Zweck des Internationalen Vogelschutz-Verbandes ist auf der 
ganzen Welt der Wahrheit zum Siege zu verhelfen, dass die Vogelwelt 
eine grosse Bedeutung für die Menschheit besitzt und dass dieselbe daher 
geschützt werden muss. 

2. Derselbe fördert daher die Forschungen, welche der Bestimmung 
der Nahrungsverhältnisse der freilebenden Vogelwelt und deren Verhältniss 
zur Produktion der Menschheit dienen. Ebenso muntert derselbe auf zur Ver- 
breitung und zum Austausch der einschlägigen Fachlitteratur, da diese 
die Grundlage zum wirksamen Schutze der Vögel ergibt. 

3. Derselbe ist bestrebt die Regierungen zu überzeugen, dass auch 
für das jagdbare Flugwild gesorgt werden müsse, damit einer allzu 
starken Verminderung desselben Schranken gestellt werden und immer 
ein entsprechender Bestand zur Fortpflanzung verbleibe. 

4. Derselbe legt Protest ein gegen das Erlegen solcher Vogelarten, 
welche fast gar keinen Nahrungswert haben, aber infolge ihrer landwirt- 
schaftlichen Bedeutung grossen Wert haben oder aber durch ihren Gesang 
und ihr Benehmen, respektive durch ihre Existenz der ‚Menschheit zur 
Freude gereichen. 

5. Indem der Schmuckfeder-Handel eine starke Verminderung gewisser 
Vogelarten verursachte, müsste diesem Unfuge in jedem Lande ganz 
besondere Aufmerksamkeit zugewendet und durch sofortige Massregeln 
entgegengearbeitet werden. 

6. In jedem Lande sollen besondere National-Sektionen gebildet 
werden, welche den Vogelschutz in den betreffenden Länder zu organisieren 
haben und durch ständige Korrespondenz und Schriftentausch mit dem 
Weltverbande in stetiger Verbindung bleiben. Der Ausbau eines Welt- 
verbandes muss dem Vogelschutze zu grossem Nutzen gereichen, weil 
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ein solcher Verband durch einheitliches Einschreiten immer mehr erreichen 
kann, als einzelne Organisationen. 

7. Alle diese Fragen sollten in nicht ferner Zukunft in einer inter- 
nationalen Konferenz bereinigt werden. 

Alle diese Punkte konnten wir umso leichter annehmen, da wir ja 
seit jeher an der Verwirklichung derselben bestrebt sind und uns nur 
aufrichtig freuen können, wenn dieselben nicht nur bei uns zur Geltung 
gelangen, sondern auch in denjenigen Ländern, in welchen auch heute 
noch die bei uns geschützten und künstlich gehegten Kleinvögel als 
„Volksnahrung‘“ gelten. 

Dem Verbande sind bisher folgende Staaten beigetreten: Nord- 
amerika, Holland, Luxemburg, Kanada, Norwegen, Australien, Gross- 
Brittanien, Italien, Frankreich, Schweiz und Ungarn. 

Es folgen nunmehr zum Schlusse die Berichte über die Massregel, 
welche auf wichtigeren Vogelschutzgebieten im Laufe des Jahres 1923 
getroffen wurden und über die Resultate derselben. Im allgemeinen kann 
ich sehon im Vorhinein bemerken, dass die getroffenen Massnahmen 
erfreuliche Resultate erzielten, daher sich als, zweckmässig und zur Fort- 
setzung geeignet erwiesen. 

Die Silberreiher-Kolonie im Kisbalaton. Wie schon im vor- 
angehenden Jahrgange der Aquila berichtet wurde, konnte in die- 
sem wichtigsten Gebiete durch eine Vereinbarung. mit. GEORG  v. 
SzaBó zu Nemestöth und dem Vertreter der Abtei von Zalavár 
Lapisnaus vy. BALvANYossy, die derzeitig das Verfügungsrecht über 
den Kisbalaton besitzen, ein ständig besoldeter Hüter angestellt werden. 
Gleichzeitig wandten wir uns an den Direktor der Fischerei Gesell- 
schaft des Balaton-Sees, Paun v. Pur@zx um die Fiseher des Kis- 
balaton, welche seiner Direktion unterstehen, anzuweisen, dass sie 
selbst die Sülberreiher nicht behelligen und auch in der Bewachung der- 
selben mithelfen. 

Es ist uns eine angenehme ‚Pflicht für die von jeder Seite 
erfahrene weitestgehende Zuvorkommenheit auch an dieser Stelle 
unseren Dank auszusprechen, noch ganz besonders aber Freund GEORG 
v. Szarö für die echt ungarische Gastfreundschaft, mit welcher er 
Prarson während dessen Besuche im Kisbalaton zu empfangen die Güte 
hatte. 

Bezüglich der Sülberreiher kann ich die ungemein erfreuliche Mit- 
teilung machen, dass sich der Bestand von Jahr zu Jahr erhöht, jeden- 
falls als Folge der Bewachung. 

Im Jahre 1923 betrug der Bestand laut der Zählung des Hüters 
und anderer Gewährsmänner 48 Stück, während im vorangehenden Jahre 
nur 32 gezählt wurden und im Jahre 1921 laut BALvANYossy nur 20 Stück 
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brüteten.*) Im Jahre 1924 kamen 52 an, also wiederum mehr, als im 
vorangehenden Jahre. Ich glaube, dass ich unseren holländischen Vogel- 
freunden wohl kaum eine erfreulichere Nachricht geben könnte, als dass 
sich der Bestand der silberreiher seit der Bewachung, wenn auch nicht 
rapid, so doch stetig vermehrt. Es soll bemerkt werden, dass zum Zwecke 
der Feststellung des Bestandes nicht in die Kolonie gedrungen und dieselbe 
gestört werden muss. Der Silberrezher hat die Gewohnheit, dass er besonders 
in den Morgenstunden die seichteren Teile des See’s besucht um. hier 
zu fischen, wobei dieselben von einem etwas höheren Punkte, aus der 
Krone eines Baumes, bequem gezählt werden können, so lange dass 
Rohr nicht hoch ist. 

Ob die übrige Reiherbevölkerung der Kolonie ebenfalls einen Zuwachs 
zu verzeichnen hat, kann ich mit Bestimmtheit nieht behaupten, da infolge 
der grösseren Anzahl derselben die Schätzung schwieriger ist, anderseits 
dieselben aber naturgemäss viel weniger Beachtung finden, als der Silber- 
reiher. Der Löffelreiher war in etwa 20—25 Brutpaaren vertreten, der 
Sichler in mehr als Tausenden, in einer näher nicht bezeichenbaren Anzahl, 
aber jedenfalls unter Hundert der Grau-, Purpur- und Nachtreiher und 
in etwa 10—15 Paaren der Schopfreiher. 

Dass auch Lusciniola melanopogon und Locustella luseintoides hier 
häufige Brutvögel sind, möge nur nebenbei erwähnt werden. 

Zum wirksameren Schutze der Ædelreiher glaube ich auch eine 
oekologische Erscheinung der Reiherkolonien erwähnen zu müssen. Nicht 
nur der Mensch ist der Feind des Ædelreihers, sondern auch der Grau- 
reiher, welcher die Jungen des Zdelreihers, so lange diese noch klein 
sind, einfach auffrisst, falls sie nicht ständig von ihren Eltern behütet 
werden. So gut ich mich erinnere, hörte ich dies zuerst von GABRIEL 
Szikra, der in früheren Zeiten diese Kolonie sehr häufig besuchte und 
daher Gelegenheit hatte diesbezügliche Beobachtungen zu sammeln. Ich 
habe nur eine Beobachtung, welche als hieher gehörig gedeutet werden 
könnte. Als ich im Jahre 1923 behufs photographischer Aufnahmen Silber- 
reiherhorste suchen liess, wurde am 24. Mai auch ein solcher mit 
4 Jungen gefunden, welche 2—3 Tage alt sein konnten. Neben dem 


*) Behufs Ergänzung und Komplettierung der Daten über den Bestand der Edel 
reiher in der Kisbalatoner Kolonie, möchte ich noch erwähnen, dass nach BALvANYOSSY 
im Jahre 1906, als auch C. F. SeLovs, der weltberühmte Jäger den Kisbalaton besuchte, 
hier noch 80-40 Paare des Sülberreihers brüteten. Als sehr interessanten Beitrag zur 
Fauna des Kisbalaton erwähne ich ebenfalls nach BAnvAnyossy, dass im Jahre 1921 
im Röhrichte ein Paar Haliaëtus albicilla brütete und BALvANYossy von hier ein Junges 
erhielt, welches längere Zeit in Gefangenschaft gehalten wurde. Eine ähnliche Nist- 
weise erwähnt JoHann BartH. SziLAGyi in seiner Beschreibung des grossen Särret- 
Sumpfes im Komitate Bihar (Aquila XXVH. 1920. p. 70.) 
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Silberreiherhorst hatte sich ein Graureiher einen neuen gebaut und enthielt 
derselbe frische Kier. Am 29-ten Mai waren die jungen Ædelreiher ver- 
schwunden, dagegen das Gelege des Grawrethers vollzählig. Diese Beobach- 
tung darf zwar keinesfalls als Beweis gehalten werden, doch glaube ich 
immerhin die Aufmerksamkeit darauf lenken zu müssen, dass die Grau- 
reiher in den Silberreiher-Kolonien keine erwünschten Mitbürger sind. 

Bezüglich der Lage, welche die Anstellung des Hüters im Kisbalaton 
hervorruf, dürfte der folgende Bericht unseres ständigen Beobachters 
Junius v. BarrHos, der auf unser Ansuchen einige Kontrollbesuche machte, 
einiges Licht werfen: „Als betrauter Kontrolleur kann ich auf Grund 
zweier Besuche melden, dass ich im Kisbalaton überall die erfreulichste 
Ordnung fand. Die Reiher-Kolonie, speziell die Silberreiher-Kolonie wird 
von Niemandem gestört und ist es auch dem letzten Fischer bekannt, 
dass die Silberreiher nicht verfolgt werden dürfen“. 

Indem das Gebiet viel zu gross ist, als dass es durch einen einzigen 
Menschen trotz grösster Hingebung immer bewacht werden könnte, wurden 
schon beim Beginne der Aktion die Gendarmerie-Posten in der Gegend 
des Kisbalaton von ihren überstehenden Behörden angewiesen die even- 
tuellen Verfolger der Silberreiher auszuspüren und anzuzeigen. Ich suchte 
diese Gendarmerie-Posten und auch die bürgerlichen Behörden persönlich 
auf um dieselben zu instruieren und fand ich auch überall weitgehendes 
Entgegenkommen. 

‘Alle diese Massnahmen erzielten als Resultat, dass zwei Schützen, 
welche Silberreiher erlegten, von dem Stuhlrichter des Bezirkes in Marcali 
zu einer grösseren Geldstrafe verurteilt wurden und — was ihnen wohl 
die empfindlichste Strafe war — auch ihre Schiesswaffen konfisziert 
wurden. Die Gendarmen, welche die Täter ausspürten, erhielten — im 
August 1923 — von den Lesern der Jagdzeitschrift „Nimröd-Vadäszlap*“ 
5.000 Kronen, aus unserem Fond 4.000 Kronen Belohnung. 

Den Herrn KoLoman KITTENBERGER und STEFAN MONSPART, die sich 
um diese Sache das grösste Verdienst erworben (S. Nimröd-Vadäszlap 
Jg. 1923 p. 235) sei auch an dieser Stelle herzlichster Dank gesagt. 

Die Silberreiher-Kolonie im Fertö-See. Hier sind bisher nur 
die Vorarbeiten im Gange und zwar aus dem einfachen Grunde, weil es 
bisher noch nicht gelang die Kolonie ausfindig zu machen. Noch vom 
Jahre 1922 meldete ÁRPÁD Lurrer, dass sich im Fertö-See eine aus 
20—25 Paaren bestehende Edelreiher-Kolonie befinde, darunter auch 
Seidenreiher ! (Nimröd-Vadäszlap 1922 p. 78, 79.). Im Jahre 1923 besuchte 
auch ich den See um diesbezüglich Gewissheit zu erlangen, auch LADISLAUS 
SZEMERE?) wurde zu diesem Zwecke entsendet, doch blieben unsere 


*) Siehe seinen Bericht p. 318. 
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vereinten Bemühungen resultatslos, hauptsächlich deshalb, weil. das frag- 
liche Gebiet teilweise zu Rumpfungarn, teilweise zu Österreich gehört. 
Ein erfreuliches Resultat kann jedoch schon jetzt verzeichnet werden : 
Graf BARTHOLOMEUS von SZÉCHENYI verfügte nämlich, dass eine etwa 
25 Hektar betragende Rohrpartie seines: Besitzes jährlich  ungeerntet, ver- 
bleibe, damit die zurückkehrenden Ædel- und andere ÆReiher — auch 
Löffelreiher — geeignete Brutplätze vorfinden. Infolge der Teilung des 
Fertö-Sees konnte dieser grossmütige Entschluss, für welchen wir auch 
an dieser Stelle besten Dank sagen, bisher noch nicht die erhofften 
Resultate erzielen. Dasselbe steht nicht unter einheitlichem Gendarmerie- 
Kommando und nützen die Bewohner der umliegenden Gemeinden diesen 
Umstand aus, indem sie sowohl von ungarischem, als auch von ôüster- 
reichischem Gebiete behufs Rohrschnitt und Schmuggel in den See fahren 
und sich auch mit den Waffen den Rohrschnitt erzwingen. Das unwegsame 
Terrain, in welchem sie sich viel besser zurechtfinden, als die ‚Verfolger, 
gibt eine Erklärung für diese ansonst unhaltbaren Zustände. Hoffentlich 
gelingt es im Jahre 1924 diese Frage günstig zu erledigen. 

Die Wasservogel-Schutzgebiete zwischen Donau und Theiss. 
Zum Schutze dieser Gebiete, namentlich der Puszten Ürbö und Apaj 
konnte das Institut. leider keine ständigen Hüter anstellen, da es dazu 
an den nötigen Mitteln fehlte. Es wurde eine Eingabe an das Kgl. Ung. 
Ministerium des Inneren geleitet, damit die entsprechenden Gendarmerie- 
Kommanden angewiesen werden die schrecklichen Eierplünderungen in 
diesen Gebieten womöglich zu unterbinden. Unser konkreter Vorsehlag 
war, dass berittene Gendarmerie-Patrouillen diese Gebiete unter ständiger 
Bewachung halten und die ergriffenen Nestpliinderer den Behörden über- 
geben sollten. Das Institut versprach der diensttuenden Mannschaft eine 
entsprechende Belohnung. 

Die Sache fand grosses Verständniss, besonders seitensdesGendarmerie- 
Kommandanten des Obersten EMIL ZIEGLER, der eine Verordnung erliess, 
in welcher die Gendarmerie-Posten angewiesen wurden. gegen die Kier- 
Räuber mit der grössten Energie vorzugehen. 

Das Resultat dieser Aktion war, dass von 4 Gendarmerie-Posten 
Eier-Räuber angeklagt wurden. Die Deliquenten erhielten dann geringere 
Strafen. 

Dieses Resultat ist jedenfalls noch ganz ungenügend, bedeutet aber 
der Vergangenheit gegenüber dennoch einen Fortschritt, wo jedermann 
unbehelligt und unbestraft Eier sammeln ‚konnte. Die Gendarmerie- 
Kommanden sind beauftragt dieser Sache nunmehr jedes Jahr die grösste 
‚Aufmerksamkeit zu widmen. Hoffentlich werden durch die Bestrafungen 
die betreffenden Volksschichten doch überzeugt werden können, dass die 
Wegnahme der Vogeleier gesetzwidrig und daher kein gutes Geschäft ist. 
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Bezüglich der Puszta Apaj müssen wir noch separat der Vogelschutz- 
Aktion des Herrn Gutsverwalters TIBERIus PÁLFFY gedenken. Schon früh 
im Frühjahre 1924 erhielt das Institut von ihm die Nachricht, dass die 
Eier-Räuber wieder grosse Verheerungen anrichten. Für die nächste Saison 
ist für diese Puszta ein Detachement berittener Gendarmen in Aussicht 
genommen. Die Vorarbeiten sind eingeleitet und wird diese Massnahme, 
da die Gendarmen keine andere Aufgabe haben werden, als nur die 
Eiersammler zu verfolgen, diesen gründlich das Handwerk legen. Bezüglich 
der Unterbringung dieses Detachements wurden von Herrn PALFFY weit- 
gehende Benefizien in Aussicht gestellt, auch das Institut wird die Kosten 
betreffend bis zur äussersten Grenze seiner Leistungsfähigkeit gehen, so 
dass nunmehr begründete Hoffnung vorhanden ist, dass in der Zukunft 


dieses letzte grössere Wasservogelgebiet genügend geschützt sein wird. 
g g genug g 


Das ist nun alles, was diesbezüglich erwähnenswert schien. Es ist 
freilich nicht viel, jedenfalls aber viel mehr, als wir unten den jetzigen 
schwierigen Verhältnissen zu erhoffen berechtigt waren. Es ist ja mehr, 
als wir in der Friedenszeit erreicht hatten! Dass der praktische Natur- 
schutz in unserem verstümmelten verarmten Lande überhaupt begonnen 
werden konnte, ist einzig und allein unseren holländischen Freunden zu 
verdanken und würde es uns ebenso zur Beruhigung, als zur Freude 
gereichen, wenn sie aus diesem kleinen Berichte die Überzeugung gewinnen 
würden, dass wir mit dem, was uns anvertraut wurde, gut wirtschafteten 
und dass auch das Resultat der gebrachten Opfer würdig ist. 


A Nemetalföldi Madärvedö Egyesület 25 éves jubileuma. 


Hollandiai barátaink eziden ünnepelték Amsterdamban a „Neder- 
landsche Vereeniging tot Bescherming van Vogels“ negyedszäzados fenn- 
älläsät. Visszapillantäs volt ez oly gazdag sikerü munkälkodäsra, amely 
a madärvedelem teren elert eredmenyeken kivül különösen a tagok nagy 
számában nyilvánul meg, akik az egyesület magasztos céljainak megvalö- 
sitására sereglettek össze. Az ünnepséget Texelen, ezen az ismert madár- 
szigeten tartották és ez alkalommal Dir M. neje, szül. EGERHÁZY GIZELLA 
magyar beszédet tartott, amelyet férje tolmácsolt holland nyelven. Ez az 
intézetünk részéről küldött izenet a magyar ornithologusok szerencsekivá- 
tain kivül különösen köszönetünket is fejezte ki azért az áldozatkészségért, 
amellyel a tudomány és a madárvédelem terén való müködésünket a mai 
nehéz körülmények közt is lehetővé tették, végül azt a fogadalmat is, 
hogy hollandiai barátainkat az egyetemes madárvédelem terén minden 
erőnkkel támogatjuk. 

Aguila 23 
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Az egyesület a jubileum alkalmából egy épp oly izléses, mint tar- 
talmas ünnepi kiadvänyt is közreadott, amelyben csinos és nagyon jellemzö 
tollrajzokon és Burner A. fényképfelvételein kivül Csérery Trrus-nak 
2 szines madarképe is megjelent. Ez is egyik jele annak az iränyunkban 
való szives hajlandösägnak, amely az ünnepi kiadvány nem egy lapjáról 
felénk sugárzik, s amelyet teljes szivből viszonzunk, azzal a kivánsággal, 
hogy ez a mintaszerüleg vezetett és müködő egyesület az eddigi gyara- 
podásának megfelelőleg viruljon és fejlődjék tovább. 

A jubileum alkalmával az egyesület tiszteletbeli tagjának választotta 
az eddigi elnökét Dr. BÜTTIKOFER JAnos-t, Intézetünknek tiszteletbeli tagját, 
aki Svájcba való költözése miatt lemondott állásáról. Helyette Dr. SwaEn 
A. E. H. tanár lett az elnök és az ő helyébe kedves barátunk DrigvER 
J. lett az első titkár. Intézetünk úgy az uj elnököt, mint pedig DRIJVER J. 
kedves barátunkat ebből az alkalomból kifolyólag tiszteletbeli tagjává avatta. 


SCHENK JAKAB. 


Das 25 jährige Jubiläum der „Nederlandsche Vereeniging 
tot Bescherming van Vogels“ in Amsterdam. 


Unsere holländischen Freunde feierten in diesem Jahre das Jubiläum- 
fest des 25 jährigen Bestandes der Nederlandsche Vereeniging tot 
Bescherming van Vogels. Es ist ein Rückblick auf eine erfolgreiche 
Tätigkeit, welche sich neben den erreichten Resultaten auf dem Gebiete 
des Vogelschutzes in Holland noch ganz besonders in der grossen 
Anzahl von Mitgliedern offenbart, welche sich zur Verwicklichung der 
hehren Ziele der Vereinigung zusammengeschart haben. Die Jubilàums- 
feier wurde auf der Insel Texel, dieser weltbekannten Vogelinsel abgehalten 
und hielt bei dieser Gelegenheit Frau M. Dist, eine geborene Ungarin 
GIZELLA v. EGERHAZY eine ungarische Ansprache, welche dann von Herrn 
Dist in das Holländische übersetzt wurde. Diese vom unserem Institute 
übermittelte Ansprache enthielt neben den Glückwünschen der ungarischen 
Ornithologen ganz besonders auch den Dank derselben für die opferwillige 
uneigennützige Hilfeleistung, welche uns in der jetzigen bedrängten Lage 
unsere Tätigkeit auf wissenschaftlichem und vogelschützlerischem Gebiete 
ermöglicht, dann auch das Gelöbnis unseren holländischen Freunden im 
Kampfe für den allgemeinen Vogelschutz nach Kräften beizustehen. 

Gelegentlich des Jubiläums gab der Verein auch eine ebenso geschmack- 
als gehaltvolle Festschrift heraus, in welcher sich neben niedlichen und 
ungemein charakteristischen Federzeichnungen holländischer Vogelgestalten, 
sowie trefflicher fotografischer Aufnahmen von dem allbekannten A. BURDET 
auch zwei farbige Bilder von Direktor Tırus CsöRGEY befinden. 


INTÉZETI UGYEK. 355 


Auch hierin erblicken wir ein Zeichen jener herzlichen Zuneigung, 
welche auch von so mancher Seite der Festschrift uns entgegenklingt und 
welche wir hiemit aus vollem Herzen erwiedern mit dem Wunsche eines 
ferneren Gedeihens und dem bisherigen Wachstume entsprechenden 
Emporblühens dieses vorbildlich geleiteten und wirkenden Vereinigung. 

Gelegentlich des Jubiläums wurde Dr. JoHANN BÜTTIKOFER, unser 
langjähriges Ehrenmitglied, der sein bisheriges Amt als Vorsitzender infolge 
seiner Übersiedelung in die Schweiz niederlegte, zum Ehrenmitgliede des 
Vereines gewählt. Der neue Vorsitzende ist Herr Prof. Dr. A. E. SwAEN 
der bisherige erste Sekretär, an dessen Stelle dann unser lieber Freund 
und Gönner J. Driyver gewählt wurde. Unser Institut ernannte bei dieser 
Gelegenheit den neuen Präsidenten und Sekretär zum Ehrenmitgliede. 


JAKOB SCHENK. 


Intezeti ügyek. 


1. Köcsagvedelem. A köcsag- és természetvédelmi alapra 1923. 
V. 16-t61 1924. V. 15-ig beérkezett ujabb adakozasok folyöiratunk mas 
helyén vannak kimutatva (pag. 337.). 

2. Az Aquila támogatása és pärtolötagok belépése. Folyò- 
iratunk, illetve evkönyvünk idei jubiläris és igy terjedelmesebb évfolya- 
mának költségeire Drisver J. barátunk, a Holland Madarvédò Egyesület 
agilis titkárának fáradhatatlan buzgölkodäsa következtében az AGUILA 
1922-es kötetében (pag. 206.) felsoroltakon kivül folytatólag az alábbi 
ujabb tagok csatlakoztak Intézetünkhöz, mint pártoló tagok: 31. R. I1ZERMAN, 
Schouweg 2°50 holl. frt. — 32. Dr. A. I. de Bruyn, Amsterdam 
2:50. —- 33. Frl. L. Munrrnpam, Amsterdam 2:50. — 34. G. RoosE- 
Boom, Gravenhage 2°50. — 35. Dr. I. G. de Man, Jerseke 2°50. — 
36. Prof. Dr. A. E. H. Swaen, Amsterdam 2:50. — 57. Mr. A. Tu. 
ten Houten, Winterswijk 2°50. — 38. J. van Houren, Brüssel 
(Belgium) 5 holl. frt. — A pärtolö tagsagi dijak a Nederlandsche Vereenigung 
25 forintos adományával tavaly 110°—-, az idén pedig 157°5 holl. forintot 
eredményeztek az AQUILA részére. Az Aquına kiadását, mint már a mult 
évben, ugy az idén is jórészben a hollandi adományok tették lehetővé, 
miért is a magyar kultura nevében benső hálával hajtjuk meg az őszinte 
nagyrabecsülés zászlaját a holland áldozatkészség előtt. A hollandi pártoló 
tagsági dijakon kivül a következő belföldi adományok folytak be : CSÖRGEY 
Tırus, Budapest, 14.820 K, — Dr. LINDER KAroıy, Bégéscsaba 
80.000 K, — TÉGLÁssY Bina, Laskod(1 g buza ára gyanánt) 125.000 K, — 
összesen 305.660 K. Häläs köszönet ugy az adomänyokert, mint a köve- 
tésre méltó és tan buzditö jó példáért is. pis 
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3. Egyéb adományok. Dr. SzrávY Tisor rendes megfigyelőnktől 
22 drb. negativot és 5 drb. diapozitivot kaptunk mesteri madárfelvételeiből. 
DR. TARJÁN Tıror (Békéscsaba): FRIEDBERG Erica, Abbildungen zu 
Oken’s Naturgeschichte, Nester und Eier, 1843-ban kiadott müvét ajándékozta 
könyvtárunknak, — kézirással bejegyzett érdekes régi magyar madárnevekkel, 
amelyek valószinüleg Koren IsrvÁn szarvasi tanártól erednek, aki az 1850-es 
években került Szarvasra. Nagy természetbarát volt, de inkább mint botanikus 
tünt ki és megirta Szarvas vidékének flóráját. — DR. PEKÁNOVICH ISTVÁN 
pedig apósa, néhai Kuruy Dezső nemzeti muzeumi igazgató-őr hagyaté- 
kából egy egész sorozat különféle kiadványt és Editio Separatát ajándékozott 
könyvtárunknak. 

4. Petényi-religuiák. A magyar madártan hervadatlan emlékezetü 
megalapitojara vonatkozó emlékgyüjteményünket értékes és rendkivül 
becses reliquiäkkal gyarapitotta dr. HAÁN BÉLA, PETÉNYI sógorának 
unokája Békéscsabán. E religuiákat SCHENK JAKAB titkár hozta 
magával a bihari és békési hajdani vizimadártanyákra irányitott tanul- 
mányi kirándulásáról : — a) Bucsubeszéd, mellyel PETÉNYI JÁNOS SALAMON 
ág. ev. lelkész muzeumörre történt kinevezéséből kifolyólag a cinkotai 
ág. ev. egyháztól és hiveitől 1833. V. 19-én elbucsuzott; a klasszikus tót 
nyelven mondott bucsuzó, amely a természettudomány és vallás " össze- 
egyeztetése, egy negyedrétalaku 16 oldalas füzetben jelent meg a követ- 
kező cimmel : ,Kazen Lauciwa, kterau se od Cjrkwe ew. a. w. Cinkotské . . . 
sedmilety kazatel gegj Jan SALOMAUN PETÉNyI . . .“ A beszéd mottója: 
„Te vagy, óh Természet, örömöm, Téged tisztellek mindörökké." — b) A bucsu- 
beszédnek magyar forditása, melyet Dr. LINDER KÁROLY adományozott 
az Intézetnek. — c) Kovárs-MARTINY GÁBOR természetbuvár PETENYI-re 
vonatkozó, Pozsonyban 1825. IV. 23-án kelt és Haan JANos-hoz inté- 
zett latinszövegü levele. — d) Prrknyt SALAMON JÁnos-ról a család által 
kiadott gyászjelentés egy példánya, fekete fényes papiron ezüst betükkel 
nyomva. Ennek szószerinti szövege következő : 


Perenyi JupIT özvegy Haan JÁSOSNÉ, Krisztina idősb GEDULY JÁNOSNÉ, 
PerÉNYI GÁBOR, AMÁLIA TAUSCHER FRIDRIKNÉ, maguk s gyermekeik nevében 
szomorodott szivvel jelentik kedves testvérüknek 


PETÉNYI SALAMON JÁNOSNAK 
felszentelt ág. evang. papnak, a magyar nemzeti museum fáradhatatlan őrének, 
a magyar akademia, magyar természettudományi, magyar országi földtani 
egyletek, valamint a bécsi cs. kir. állat- növénytani, az erdélyi természetludo- 
mányi, a szász-óvári, görlitzi, maintzi természettudományi és a németországi 
madártani társulatok tagjának 9 hétig tartott kínteljes betegsége után 
folyó hó 5-én reggeli 3 órakor 55-ik évében történt csendes kimúltát. 

A boldogultnak hideg tetemei f. hó 6-án délutáni 4 órakor az ág. 
vallásu ev. egyház szertartásai szerint a Kerepesi-út melletti temetőbe fognak 
a magyar nemz. muzeum épületéből örök nyugalomra tétetni. 

Pesten, October 5. 1855. 
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5. Herman Ottó portréja. Posa LAJOSNÉ, a neves költő özvegye 
a Posa-hagyatékot árverés alá bocsájtotta s ebben a hagyatékban szerepelt 
többek közt halhatatlan nevü főnökünk és mesterünknek, HERMAN OTTÓNAK : 
VEZÉNYI ELEMÉR, a kitünő festőmüvész és aviillusztrátor által festett 
művészi arcképe is. Az özvegy és az Intézet között méltányos megegyezés 
létesült és igy Intézetünk alapitöjänak arcképe már a HERMAN-sz0ba 
falait disziti. Szerencsés véletlenből kifolyólag tudta az Intézet ezt az arc- 
képet megszerezni, de ezzel ki is merültek összes tartalékai s özv. Pósa 
LAJOSNÉ birtokában levő többi HERMAN Orró ereklye — önarckép, édes 
anyja arcképe, Pelehäza, édes atyja által preparált hajnalmadár — meg- 
szerzése iránt már semmi reményünk sincs, ha csak nem akadnak 
mecenások, akik adakozásaik utján ezek megszerzését lehetővé teszik. 

A kegyeletes cél érdekében bizalommal kérjük tagjainkat, hogy 
adományaikkal ehhez hozzájáruljanak. Az arckép 3 millió volt s körülbelül 
ennyire volna még szükségünk, hogy végre méltóan berendezhessük és 
befejezhessük Intézetünk HERMAN Orró szobáját. 

6. Külföldi látogatások. T. GILBERT Prarson-nak az amerikai 
Audubon Society elnökének az 1923. VI. 9-én történt látogatásáról az Aquila 
339—341. lapjain emlékezünk meg. — 1923. X. 23—25-én Dr. WEIGOLD 
Hueò, a helgolandi Vogelwarte vezetője, régi kedves jó barátunk látogatta 
meg az Intézetet. Vegyes érzelmekkel közöljük, hogy azóta a hannoveri 
Muzeum természetrajzi osztályának vezetője lett. Örülünk a személyét ért 
kitüntetésnek, de sajnáljuk a madárvonulási kutatásból való kikapcsoló- 
dását. Vajjon lesz-e méltó utóda Helgolandon?! — 1924. május—junius 
havában gróf TELEKI PÁL ajánlásával W. MAITLAND CONGREVE angol 
oologus látogatta meg Intézetünket és nevezetesebb madártelepeinket. 

7. Herman Ottó irodalmi hagyatékának feldolgozása. A három 
kötetre tervezett nagy ősfoglalkozási mű befejezetlenül maradt harmadik köte- 
tének terjedelmes: kéziratanyaga és az ezernél több klisirozott ábra, valamint 
a rájuk vonatkozó naplójegyzetek a Kir. Magy. Természettudományi Tár- 
sulatnal voltak eddig megőrzésben. Gsörsey Trrus igazgató közbenjárá- 
sára, amiben gróf NyÁRY ISTVAN ny. min. tanácsos a leglelkesebben 
támogatta, a nevezett íársulat ugy határozott, hogy a megbecsülhetetlen 
értékü anyagot a Magy. Kir. Néprajzi Muzeum őrének, Dr. Maparasy 
LAszLò-nak adja át feldolgozás céljából. 

8. Pungur Gyula madárszótár-hagyatékának feldolgozása. 
Poncur Gyuna tanár, Intézetünk néhai titkára 40 éven át (1868—1907.) 
gyüjtötte lankadatlan buzgalommal a magyar állatnevek  szóanyagát. 
1905-ben a „rigo“ szocsoporthoz tartozó nevek feldolgozásával a szótárból 
mutatványt is nyujtott (Aquila 1907. pag. XIV. ete.), de a szótárt, mely 
élete főműve lett volna, nem hozhatta tető alá, mert 1907-ben elszólította a 
halál. A szótári hagyatékot később Losy Józser tanár vette át, de a 
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halal az ő kezéből is kiütötte a tollat . . . (Aquila 1917: pag. 302—303.) 
Ekkor a hagyaték a Tudományos Akadémia Grizetébe került. CSORGEY 
Titus igazgató végül eziden WARGA KÁLMÁN ornithologust bizta meg a 
hagyaték feldolgozásával, miután Intezetünk hű barátja gróf NyAry ISTVÁN, 
ny. miniszteri tanácsos szives közbenjárására SZILY KÁLMÁN őméltósága, 
az Akademia főkönyvtárnoka a hagyatékot a legnagyobb készséggel bocsáj- 
totta rendelkezésünkre és igy most már csak a sors kegye szükséges 
ahhoz, hogy a harmadik vállalkozót a szótár befejezéséhez hozzásegitse. 

9. Sárrétkutatás. Az Országos Magyar Gyüjteményegyetem programm- 
jába vette a fejérmegyei Sárrét és vidéke természettudományi viszonyai- 
nak tanulmányozását s a végrehajtandó tudományos kutatások madár- 
tani részének eszközlésére SCHENK JAKAB titkárunkat kérte fel, aki 1923. 
junius havában előzetes szemle céljából beutazta a területet. 

10. Intézetiink ismertetése. Gróf TELEKr PAL ny. miniszterelnök 
ur Ő Excellenciája az angol közvélemény tájékoztatása céljából cikket kért 
Intézetünk történeti kifejlődéséről és müködéséről. A SCHENK JAKAB titkár 
által megirt cikket a , The Oxford Hungarian Review" 1923. május 3-iki 
számában (pag. 39—48.) közölte , Royal Ornithological Institute" cimen. — 
A Kisérletügyi Közlemények 1922. evi 25-ik jubiläris kötetében (pag. 121— 
127.) pedig Dr. GRESCHIK JeNÒ adjunktus adott intezetünk keletkezéséről, 
müködéséről és céljáról összefoglaló áttekintést. 

11. A Földmivelesügyi Miniszterium látogatásai. NaAGYATÁDI 
SzAB6 IsrvAn, m. kir. földmivelésügyi miniszter ur Önagymeltösäga 1923. 
dec. 15-én megtekintette Intézetünket s annak berendezése és gyüjteményei 
iránt behatóan élénk érdeklődést tanusitott. Kiséretében voltak ugyanakkor 
Dr. SCHANDL KARoLY, Dr. Szomsas Lagos és Dr. Tora JENŐ államtitkár, 
Dr. MAYER KArovy min. tanácsos, Dr. UJHELYI Anpor és DR. PATAKY KÁROLY 
osztálytanácsos és Dr. BArANYos KArozy titkár urak, ügyosztälyunk vezetö- 
tagjai. — 1923. V. 23, XII. 19. és 1924. VI. 6-án a miniszterium fogalmazó. 
karának egy-egy csoportja kiszállt a kisérletügyi telepre, az egyes intézetek 
mükôdésével és berendezésével való közelebbi megismerkedés céljából, mely 
alkalmakkor Intézetünket is megszemlélték. Örömmel vesszük ezeket a 
látogatásokat, mert ezek révén Intézetünknek, valamint a magyar tudomány 
és kultura szolgálatában elért eredményeinek megismerésével. az illetékes 
tényezők elismerését és jóindulatu támogatását reméljük elérhetni. 

12. Iskolai látogatások. Az elmult év folyamán sok iskola, főleg 
fiu- és leánygimnázium tanulói keresték fel tanáraik vezetése alatt Intéze- 
tünket, kik részére az Intézet tisztviselői megfelelő szakelőadásokat tartottak. 

13. Nepszerüsitö előadások. A Magyar Turista Egyesület meghivására 
SCHENK JAKAB titkár 1923. III. 7-én a régi képviselőház nagytermében „A 
turisták madärismerösei“ cimmel vetitett képekkel kisért felolvasást tartott. Ezt 
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Instituts-Angelegenheiten. 


1. Edelreiherschutz. Die Spenden, welche zum Zwecke des Edel- 
reiher- und Naturschutzes vom 16. Mai 1923 bis 15. Mai 1924 eingelaufen 
sind, werden an anderer Stelle der Aquila (p. :45) ausgewiesen. 

2. Unterstützung der Aquila und Eintritt unterstützender Mit- 
glieder. Zur Bestreitung der bedeutenden Kosten des 30-ten Jubiläums- 
Bandes unserer Aquila war es wieder unser Freund J. Driver, der 
unermüdliche Sekretär der Nederlandsche Vereenigung tot Bescherming 
van Vogels, der uns neben den vorjährigen, im 1922-ten Bande der 
Aquila p. 206 ausgewiesenen unterstützenden Mitgliedern noch neue 
Mitglieder angeworben hat, u. zwar folgende: 31. I3ZERMANN R., Schou- 
weg 2:50. -— 32. Dr. de Bruyn A. I., Amsterdam 2:50. — 33. Frl. Mux- 
TENDAM L., Amsterdam 2:50. — 34. RooseBoom G., Gravenhage 
2:50. — 35. Dr. de Man I. G., Jerseke 2°50. — 36. Prof. Dr. Swarn 
A. E. H., Amsterdam 2°50. — 37. Mr. ten Houten A. TH., Winter- 
swijk 2:50. — 38. van Houten J., Brüssel 5°— holl. Gulden. Diese 
Beiträge der unterstützenden Mitglieder betrugen im vorigen Jahre 
inklusive der 25 Gulden der Nederl. Vereenigung 110, im heurigen Jahre 
1575 holländische Gulden. Das Erscheinen der Aquila wurde im vorigen 
Jahre, noch mehr aber im heurigen vergrösserten Umfange in erster 
Linie durch diese holländischen Unterstützungen ermöglicht und sagen 
wir für diese grossmütige Mithilfe zur Förderung der ornithologischen 
Wissenschaft in Ungarn unseren aufrichtigen tiefgefühlten Dank. 

Neben den holländischen liefen noch folgende einheimischen Spenden 
ein: Trrus CsôRGEY Budapest 14.820. — Dr. Karn Linper Bekes- 
csaba 80.000. — BÉLA Trandssy Laskod als Entgelt eines Zentner 
Weizens 125.000, insgesamt 305.660 ung. Kronen. 

Vielen Dank ebenso für die Spenden, als auch für das gute und 
vielleicht auch anregende Beispiel. 

3. Andere Spenden. Von unserem ständigen Beobachter Dr. TIBERIUS 
SzLAvy erhielten wir 22 Negative und 5 Diapositive seiner künstlerischen 
Vogelphotographien. — Dr. Tıserius TarsAn gab dem Institute das Werk 
von ERICH FRIEDBERG : Abbildungen zu Okens Naturg., Nester und Eier 
der Vögel 1843 in welchem sich handschriftlich eingetragene ungarische 
Vogelnamen befinden. Dieselben stammen wahrscheinlich von STEFAN 
Koren, einem eifrigen Naturforscher, der Anfangs der 1850-er Jahren an das 
Gymnasium zu Szarvas gelangte. — Dr. STEFAN PeKANOvICH schenkte 
dem Institute wertvolle Bücher und Separata aus der Bibliothek seines 
Schwiegervaters Dr. Desipertus KurHy, gewesenem Direktions-Kustos des 
National-Museums. 
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4. Petényi-Reliquien. Unsere Prrznyı Reliquiensammlung wurde 
durch Dr. BÉLA Hadn in Békéscsaba, eines Enkels von Perényrs 
Schwager durch folgende Objekte bereichert : —- a) Gedenkpredigt PETÉNYT s 
gelegentlich seines Abschiedes von der Cinkotaer evangelischen Kirchen- 
gemeinde, als er zum Kustos des National-Museums ernannt wurde. Diese 
in klassischer slovakischer Sprache gehaltene Predigt ist das Glaubens- 
bekenntnis, dass der Beruf des Naturforschers mit dem des Seelsorgers 
restlos vereinbar ist. Das Motto dieser Predigt ist: „Natur! Du bist 
meine Freude. Dich ehre ich immerdar.“ — b) die ungarische Übersetzung 
dieser Predigt. (Geschenk von Dr. Kart Linder), — €) ein Brief des 
Naturforschers GABRIEL KOvATSs-MARTINY an JOHANN HAÁN vom 23. April 
1825 über den jugendlichen PErENy1, — d) Die Totenanzeige der Familie 
über Perenyrs Ableben. 

Alle diese Reliquien brachte Sekretär J. ScHEnk aus Békéscsaba, 
wo er behufs Studium der jetzt noch vorhandenen Reste früherer Sumpf- 
vogelgebiete, namentlich der Särret-Gebiete in den Komitaten Bihar und 
Bekes weilte. 

5. Portrait Otto Herman’s. Noch zu Lebenszeit Orro HERMAnN’s 
malte unser bekannter Vogelillustrator ELEMÉR VEZÉNYI ein ausgezeichnet 
gelungenes Portrait unseres Altmeisters, welches dann in den. Besitz 
seiner Witwe und von hier in den Besitz der Witwe des grossen Jugend- 
Schriftsteller Lupwi Posa gelangte. Das Institut konnte dieses Portrait trotz 
des grossen Entgegenkommens der Frau Pösa nur mit schweren materiellen 
Opfern erwerben und ist nun dasselbe der Hauptschmuck des OTTO 
HERMAN-Saales unseres Institutes. 

Es war ein glücklicher Zufall, dass es dem Institute möglich war 
den Kaufpreis zu erschwingen, doch erschöpfte dieser alle Reserven und 
verblieb uns garnichts zum Erwerb der noch vorhandenen Reliquien — 
Selbstportrait Orto HERMAN’ s, Portrait seiner Mutter, das Bild seines 
Tuskulanums Pelehäza, ein von seinem Vater präparierter Vogel usw. 
Diese Objekte können wir nur in dem Falle erwerben, wenn wir die 
nötigen Kosten von den Getreuen Orto Herman's. beigesteuert erhalten, 
wozu wir hiemit alle unsere Mitglieder ergebenst auffordern. 

6. Der wissenschaftliche Nachlass Otto Herman’s namentlich 
seine mit handschriftlichen Notizen und Erläuterungen versehenen: Abbil- 
dungen ethnographischer Gegenstände befinden sich bei der Kgl. Ung. 
Naturw. Gesellschaft. Auf ständige Drängen des Institutes, namentlich 
des Direktors Trrus CsòrerY, wobei derselbe durch Grafen STEFAN 
v. NyAry in weitgehendster Weise unterstützt wurde, erklärte‘ sich 
die Naturw. Gesellschaft bereit, dieses Material von unschatzbaren Werte 
dem Kustos des kgl. ung. Ethnographischen Museums Dr. LADISLAUs 
Maparassy behufs Bearbeitung zu überlassen. 
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7. Bearbeitung des Wörterbuches ungarischer Vogel- und Tier- 
namen aus dem Nachlasse von Julius Pungur. Weiland JuLIUS Puneur, 
Sekretär unseres Institutes sammelte 40 Jahre lang (1868—1907) mit 
unermiidlichem Fleisse die ungarischen Tiernamen, um dieselben dann 
in einem Worterbuche zu. vereinigen. Eine Probe davon erschien im 
XIV. (1907) Bd. der Aquila p. XIV. ete. Das Wörterbuch, welches sein 
Lebenswerk gewesen wäre, konnte er jedoch nicht vollenden. Sein Nach- 
lass gelangte dann an Prof. Joser Lôsy, der das gewaltige Material ebenfalls 
nicht bewältigen konnte, da ihn im Jahre 1907 der Tod ereilte. Der 
Nachlass gelangte nun in die Akademie der Wissenschaften. Direktor Trrus 
CsöRGEY betraute nun KoLoman Warea mit der Bearbeitung dieses Nach- 
lasses. Graf STEFAN v. NyAry der getreue Freund des lustitutes inter- 
venierte bei KoLoman Sziuy dem Oberbibliothekar der Akademie, der das 
Material mit der grössten Bereitwilligkeit dem Institute zur Verfügung 
stellte. Ob nun endlich das Schicksal gütig sein wird und der dritte 
Bearbeiter das Werk zu Ende führen kann! 

8. Erforschung des Särret-Gebietes. Die im Kgl. Ung. Ministerium 
für Unterricht wirkende „Universität für wissenschaftliche Sammlungen“ 
beschloss eine naturhistorische Erforschung des Sarrét-Gebietes im 
Komitate Fejer, eines einstigen berühmten Sumpflandes. Für die ornitholo- 
gische Sektion wurde Sekretär J. SCHENK berufen, der im Juni 1923 
behufs vorläufiger Orientierung das Gebiet bereiste. 

9. Beschreibung des Institutes. Auf Wunsch des gewesenen 
Ministerpräsidenten und Ehren-Mitgliedes des Institutes Grafen PAUL 
TELEKI gab Sekretär J. SCHENK eine Beschreibung über Entstehung, 
Tätigkeit, Zweck und innere Einrichtung des Institutes, welche behufs 
Orientierung des englischen Publikums über die ungarischen Kulturbestre- 
bungen unter dem Titel „Royal Ornithological Institute“ in „The Oxford 
Hungarian Review“ p. 39—48 der Mai-Nummer Jg. 1923 erschien. — Im 
25. Jubiläumjahrgange 1922 der „Kiserletügyi Közlemenyek“ gab Dr. E. 
GRESCHIK eine ausführliche Beschreibung des Institutes. 

10. Ausländische Besuche. Am 9. Juni 1923 besuchte der Präsi- 
dent der National Association of Audubon Societies unser Institut. Dies- 
bezüglich verweisen wir auf p. 347—349 dieses Jahrganges. 

Vom 23—25 Okt. 1923 war Dr. Huco Weısorp der Vogelwart 
von Helgoland unser guter Freund seit langer Zeit unser Gast. Mit 
gemischten Gefühlen verzeichnen wir hier die Nachricht, dass WEIGoLD 
nun zum Leiter der naturwissenschaftlichen Abteilung des Provinzial- 
Museums zu Hannover ernannt wurde. Jedenfalls können wir uns über 
diese Übersiedelung nur dann restlos freuen, wenn Wrısonp aus den 
weiteren Forschungen auf dem Gebiete des Vogelzuges nicht ausgeschaltet 
wird und auch auf Helgoland entsprechende Sukreszenz vertreten sein wird. 
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Im Mai und Juni besuchte Herr Major W. MAITLAND CONGREVE 
unser Institut und einige interessante Vogelgebiete Ungarns, so Ürbö- 
Puszta, See von Velence und die Reiherkolonie im Kisbalaton. 

11. Besuche des Kgl. Ung. Ackerbau-Ministeriums. Am 15. Dez. 
1923 beehrte Ackerbauminister STEFAN SzaB6 de NaGvarin kgl. ung. 
Ackerbau-Minister das Institut mit seinem Besuche und zeigte dabei 
grosses Interesse für die Ziele desselben. In seinem Gefolge besichtigten 
damals das Institut auch noch Staats-Sekretàr Dr. LUDWIG SZOMJAS, Dr. KARL 
ScHanpL und Dr. Eugen TorH, dann Ministerialrat Dr. KARL MAYER und 
Sektionsräte Dr. ANDREAS UJHELYI, Dr. KARL PATAKY und Sekretär 
Dr. Kart BARANYOS. Am 23. Mai, 19. Dez. 1923 und 6. Juni 1924 
besuchte je eine Beamten-Gruppe des kgl. ung. Ackerbau-Ministeriums das 
Institut um Einrichtung, Ziele und Zwecke des Instituts kennen zu lernen. 

12. Schulbesuche. Im Verlaufe des vergangenen Jahres wurde das 
Institut von vielen Schülern der Mittelschulen unter Leitung ihrer Lehrer 
und Lehrerinnen besucht, bei welchen Gelegenheiten das Institut für 
Vortrag und Führung Sorge trug. 

13. Vorträge. Auf Ansuchen des Ung. Touristen-Vereines hielt 
Sekretär J. SCHENK am 7. März 1923 einen mit Lichtbildern begleiteten 
Vortrag über „die Vögel der Touristen“. Diesen Vortrag wiederholte er 
auch zweimal im wissenschaftlichen Kino „Uränia“. 


KoLoMman WARGA. 


Personalia. 


A m. kir. Földmivelesügyi Minister 1923. oktöber 26-än kelt 8.122. 
Eln. 1923. számu rendeletével pr. LAMBRECHT KÁLMÁN, intézetünkhôz 
beosztott II. oszt. geologust a letszämesökkentessel kapesolatban B-listära, 
— 1924. julius 3-an kelt 74.711. IX. B. 1924. számu rendeletével pedig 
letszämfeletti allomanyba és ideiglenes nyugalomba helyezte. 

A m. kir. Földmivelesügyi Minister 1923. oktober 26-án kelt 8.123. 
Eln. 1923. számu rendeletével SzanöryY JAnos I. oszt. műszaki" altisztet, 
intézetiink laboränsät a letszämesökkentessel kapcsolatban B-listàra, — 
1924. VI. 25-én kelt 74.705. IX. B. számu rendeletével pedig végleges 
nyugalomba helyezte. 

DR. KOLOMAN LAMBRECHT, dem Institute zugeteilter Geologe II. Klasse 
wurde infolge des Beamten-Abbaus provisorisch in den Ruhestand versetzt. 

JOHANN SzaLoKy, Laborant des Institutes wurde infolge des Beamten- 
Abbaus in den Ruhestand versetzt. 
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Tagsagi kinevezések. Ernennungen. 


Az 1923/24. évben a következö Im Jahre 1923/24 fanden fol- 
kinevezések történtek : gende Ernennungen statt : 


1. Tiszteletbeli tagokká — Zu Ehrenmitghedern: BÁRSONY ISTVÁN; 
Budapest. — Driver J. Santpoort. — Pearson T. GILBERT, N e w- 
York. — DR. STRESEMANN Erwin, Berlin. — DR. SWAEN A. E. H., 
Amsterdam. 

2. Levelezitagokki — Zu korrespondierenden Mitgliedern : BALDWIN 
S. Prentiss, Cleveland. — Dr. Ecxarpt R. WILHELM, Essen. — 
DR. GYORFFY ISTVÁN, Szeged. 

3. Rendes megfigyelokké — Zu ständigen Beobachtern : DR. ANDRÁSSY 


Erno, Ermihälyfalva. — BArpıö Aporr, Szombathely. — BÁRSONY 
Gròrey, Hejöszalonta. — CsatH Anpras, Kispereg. — KAMARÁS 
BÉLA, Szekszárd. — LÁGLER ALapir, Lakompak. — SzEőrs BELA, 
Mocsolyästelep. W. K. 
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Schmidhoffeni Tschusi Viktor lovag. 
1847—1923. 

A komoran meredező Tennen-hegyseg halvány sziklatömegeinek 
lábánál, a fenyvesektöl körülzugott zöld Salzburg földön, ahol a zòldeskék 
Achen harsogö habjai közt az ezüstöstestü piszträng rubinpettyes pompäja 
rejtőzik, ahol a komoly hegyvidék legmélyebb, sötét ölében a sò isteni 
áldása csillog és ahol a meredek, kéken derengő szikláról merész épit- 
ményekből az epigon-ivadékokhoz a régmult dicsősége szól hallgatagon és 
mégis oly beszédesen — ebben a szép, gazdag, sajnálatraméltó országocs- 
kában most magában és elárvultan áll egy vendégszerető lak, amely oly 
hosszu, hosszu évtizedeken át volt szinhelye egy szép, nemes és önzetlen 
emberéletnek és müködésnek. 

Mindenki, aki a madártan zászlaja alá esküdött, bizonyára mélyen 
megrendülve fogadta a färadhatlan Tscuust-nak, tudományszakunk e 
nesztorának halálhirét. De az alkotókedvü fiatalságnál is mélyebben érint 
e hir minket, a szak öregjeit, minket, akik a multat a jelennel hidaljuk 
át, akik TscHusi tanitványai voltunk s mint ilyenek a madártan fejlődése 
terén munkálkodásának nagyságát leginkább tudjuk mérlegelni. 

Az emlékezés képében szinte legendaszerüen jelennek meg azok a 
messzire visszanyuló idők, amikor egy fiatal, lángelméjü biborban születettnek, 
RUDOLF TRÓNÖRÖKÖSNEK éltető impulzusára az addig a monarchia területén 
mondhatni parlagon heverő madártan utat törni és gyökeret verni volt 
képes. Csengő, súlyos nevek emelkednek ki az emlékezésből: Bream 
ALFRÉD, HOMEYER SÁNDOR, HANF BALÁZS PÁTER, RADDE, MIDDENDORF 
és sok-sok más, akit ma már mind a hant takar. 
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Ebben a messzire visszanyulò korszakban gyökerezik TscHust mun- 
kalkodasanak kezdete. 

Ha addig a szükebb ertelemben vett zoologia alig volt tòbb, mint 
leíró kabinet — vagy muzeumrendszertan, ugy épen a madärtan fel- 
virágzása volt eziranyban egyenesen uttörö. Mert elsősorban a madär- 
vilag életével foglalkozott, annak valödi, tiszta, természetadta szabad létével 
és igy első és mértékadó alapjává lett a csaknem feledésbe merült elet- 
tudománynak, a magasabb és átfogóbb értelemben vett biologiának. 

RUDOLF TRÓNÖRÖKÖS, a már mint vadász is élesszemü és képzett 
megfigyelő, BREHM-ben és HomrYER-ben ez uj irány lelkes pártolóira és 
harcosaira talált — de az már bizonyára a trónörökös sugárzó nimbu- 
szának tulajdonitható, hogy széles körök figyelme terelődött a madártan 
felé s az, mint amabilis scientia rohammal nyerte meg a fiatalabbak 
egész seregét. Igaz ugyan, hogy ez a sok esetben csak célszerüségi 
lelkesedésből eredő tódulás csakhamar ellanyhult és a pelyva nagyon is 
gyorsan elvált a szemtől, de azért ezt a mozgalmat nem szabad kicsinyelnünk. 
Jellemző ez minden tradicionális fejlődésre, amely mindig egyéni impul- 
zusokra támaszkodik és amelynél az előkelőség annál előbb talál követőkre, 
minél magasabb az a hely, ahonnan a termékenyitő eszine szétsugárzik : 
renaissance-ot mindig csak fejedelmi udvarok tudtak teremteni. 

De talán hagyjuk ezt! Sokan voltak akkor is a hivatottak, de kevesen bizo- 
nyultak kiválasztottaknak ; ámde ez utóbbiak közt első helyen volt TscHusr! 

Ha arra az időre gondolunk vissza, csodálkoznunk kell annak a 
munkának a tömegén, amely végzendő volt és valóban el is végeztetett, 

Később, mikorra a khaosz már tisztulni kezdett, talán már meg- 
mosolyoghatók voltak azok a naviaknak látszó cikkek, amelyek „Kertem 
madarai" vagy hasonló cimek alatt a madártani folyóiratokban minden- 
naposak voltak. De gondoljuk meg, hogy akkor még a madärtan . egész 
területe parlagon feküdt, hogy még a rendszertan legegyszerübb kérdései 
is tisztázatlanok voltak, a vonulás bonyolult jelenségei, az állatföldrajzi 
elterjedés, az életmód, a feszkeles, de mindenek előtt a , variabilitás", 
az idiovariáció, a mutáció és a subspecieskepzödes jelensége is csaknem 
teljesen terra incognita volt. 

Hogy e zavaros viszonyok közt rendet és rendszert teremtett, bizo- 
nyära alapvető érdeme Tscausi-nak és következetes és önfeláldozásíg 
menő vasszorgalmänak. Köréje és az általa alapitott szakkiadväny körül 
csoportosult mindenki, aki a monarchiában, de kivált Ausztriában hüen 
kitartott a madártan zászlajánál. Fáradhatlanul, gyakran a legnehezebb 
körülmények közt is képes volt a madártan iránti érdeklődést ébren tartani ; 
tudta a módját, hogy ne csak a tanitványok egész sorát vonzhassa magához, 
hanem hogy a külföld szakköreivel is szoros kapcsolatot teremtsen és 
fonntartson, és igy Ausztria számára méltó helyet biztositson a madártan 
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teren. Ilymodon "azzá vált Tscausı ausztriai hazája számára, ami reánk 
nézve HERMAN Orró volt : alapitójává és mesterévé egy erőteljesen felviruló 
szaktudománynak, amely területi elhatároltságában méltóan teljesitette 
ama reáeső feladatát, hogy a hazai tudást és képességet az egyetemes 
tudomány ismeretkörébe illessze. 

Hogy mit dolgozott, alapitott és aikotott TscHusr, annak méltatását 
hivatottabbakra bizom; magam arra szoritkozom csupán, hogy munkálko- 
dásának mikéntjét domboritsam ki. 

Aki csak egyszer is olvasta 1]scHusr kezeirásának néhány sorát, 
vagy csak egyetlen általa a legnagyobb gonddal és szeretettel kikészitett 
madárbőrt vett is kezébe, e bizonyságokból már megalkothatta az egész 
ember képét. Nem pedantéria volt az, ami e kerek, tiszta, vésetszerü 
betüket sorról-sorra egymáshoz illesztette; nem pusztán ügyesség volt, 
amely ezeket a példátlanul takaros és szabatos praeparätumokat létrehozta; 
más és több volt az ennél: szeretet volt bennük, nagy, tiszta, végtelen 
szeretet. 

Ez a tudományszakában, munkájában, minden cselekedetében való 
szeretetteljes elmerülés jellemzi e férfi legbensőbb lényét. Folyöiratänak 
előkelő vezetése, abban a korban is, amikor a tudományos nézeteltérések 
HAFCKEL E. példájára nagyon is gyakran éppen nem valami épületes 
tónusban ütköztek össze, ez is beszédes tanusága annak az önfeláldozásnak, 
amellyel — az ügy érdekében és nem személyes becsvágyból — ezt a 
pompás folyóiratot saját költségén megalkotta és föntartotta, noha ez 
súlyos anyagi teher volt reá nézve. Még a legkitartóbb szorgalom és leg- 
szivósabb következetesség sem lett volna elég ahhoz a rendkivüli munka- 
teljesítményhez, amelyet TscHusi eme életmüvére forditott, ha nem vezette 
volna őt az a tiszta, megszilárdult idealizmus. Az idealizmus pedig 
szeretet, legszebb és legtisztább alakjában. 

Igy aztán TscHusr-r is elérte a csaknem minden tiszta idealistának 
az a sorsa, hogy életében több csalódással találkozott, mint örömteli 
teljesülésekkel. Még is törhetetlenül hü maradt ideáljaihoz, mindhalálig. 

Már hosszu évek óta nagy lehetett a csend és elhagyottság abban 
a gyönyörü meleg otthonban, a fännenhofi villában, amely régebbi szeren- 
esésebb és boldogabb időkben oly sok szakembernek nyujtott végtelenül 
kedves és szives szállást. Mert súlyos szárnyakkal nehezedett a gond a 
csöndes házra, mióta egy egész világ gyülölete esküdött össze, hogy a 
monarchia ősi kulturkötelekeit szétrombolja. 

Az elszegényedett, velőkig sebzett kis Német-Ausztria  tiszteletre- 
méltó emléket állitott önmagának, amidőn a legsúlyosabb inség e nap- 
jaiban is megemlékezett legnagyobb ornithologusáról és neki, az önmagára 
sohasem gondoló önzetlennek, az aggastyánkor küszöbén állami eszközökkel 
biztositotta megélhetését. Ha későn is érkezett hazájának ez az elismerése, 
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de vigasztalö reänk a gondolat, hogy még mindig jökor jott a leggonoszabb 
veg elhäritäsära. 

Csekély mar azoknak a száma, akiknek megadatott, hogy TscHusr-r 
erejének teljében láthassák munkálkodni és lelki közelségébe juthassanak. 
És ezt a keveset is szétszórta az idők keserü sorsa és széttépte a köte- 
lékeket, amelyek őket egykor egybefüzték. 

Amidőn tehát most a m. kir. Madártani Intézet nevében, mély 
fájdalommal és megilletődéssel helyezem a megemlékezés szerény zöld 
lombját a nagyérdemü kutatónak és tudósnak sirjára, ez a lomb, miként 
szivem mélyén érzem, azoknak is utolsó hüséges üdvözlete, akik hosszú- 
hosszú évek előtt TscHusi barátainak nevezhették magukat és akik ma 
is szeretettel és tisztelettel őrzik emlékét. 

Ilymodon ez a megdicsőült mestertől vett keserü bucsu egyben 
fájdalmas üdvözlet is mindazoknak, akik benne az előkelő nemes urat, 
a német kötelességérzet rendületlen teljesitöjet, a magas és tiszta esz- 
mények önzetlen szolgáját és mindenek előtt a leghübb és legmegbizhatóbb 
barátot siratják és gyászolják. DR. ALMÁSY GYÖRGY. 


Boroskay János. 
1841—1923. 


BorosKay JAnos, Zólyom város 
erdömesterenek 1923. március 3-an 
történt elhunytäval ismét lelkes ba- 
rátját, 18 éven át volt levelező tagját 
vesztette el Intézetünk. 

Intézetünket nemcsak pontos meg- 
figyeléseivel, adataival támogatta, de 
kitömött madarakat is kaptunk tőle, 
halála előtt pedig egész madárgyüjte- 
ményét végrendeletileg nekünk hagyo- 
mányozta. Ezt a nemes hagyományt 
csak az tudja kellőleg méltatni, aki a 
BOROSKAY madarait látta. HERMAN 
Orró ugy nyilatkozott róluk, hogy 
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ahol látott is olyant, mint pl. Londonban, az csak elérte az ő prepa- 
rátumainak nivóját, de szebb nem volt. 

Ez a mintaszerü gyüjtemény Intézétünknek nyeresége. 

Boroskay JAnos ősi magyar család sarja — sajnos, koronája is 
volt, — mert vele a Boroskay család kihalt! Született 1841-ben Breznó- 
banyan. Atyja Boroskay MAty4s szegénysorsu tanitó volt, aki a tehet- 
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séges ifjut ennek dacära gondos nevelésben részesitette, közepiskoläit 
részben magänuton, részben a selmecbányai, lőcsei és rozsnyói gimnaziu- 
mokban végezte, az erdészeti szakismereteket pedig a m. kir. Erdőren- 
dészeti és mérnöki hivatalnál, Selmeczbányán sajátitotta el. 1860-ban 
Pozsonyban erdészeti szakvizsgát tett, majd 1877. október 6-án egy- 
hangulag megválasztották Zólyom város erdőmesterévé, s ez állásban 
volt egészen a világháboru végéig. 

Kenyérkereső munkáján kivül legszivesebben az orinthologiäval 
foglalkozott, de szép eredményről tanuskodik a zólyomi iskoláknak 
hagyományozott numizmatikai és coleopterologiai gyüjteménye is. 

Emlékét kegyelettel és hálával őrizzük. 


SZEMERE LÁSZLÓ. 


NEKROLOG. 


Viktor Ritter von Tschusi zu Schmidhoffen. 
1847—1923. 


Zu Fiissen der bleichen Felsmassen des ernst hochragenden Tennen- 
gebirges, im fichtenumrauschten, griinen Salzburgerlande, wo im brausenden 
Gischt grünblauer Achen die Forelle ihres Silberleibes rubingesprenkelte 
Prächte birgt, wo in der ernsten Bergwelt tiefstem, dunklen Schosse der 
Gottessegen des Salzes glitzernd sich erschliesst und wo von steilem, 
blaudämmernden Fels alte, versunkene Herrlichkeit aus kühnen Bau- 
werken schweigsam und doch so beredt zu einem Epigonengeschlechte 
spricht — in diesem schönen, reichen, armen Ländchen steht jetzt ein 
gastlich Haus einsam und verwaist, das durch lange, lange Jahrzehnte 
der Schauplatz eines reinen, edlen und selbstlosen Manneslebens und 
Manneswirkens war. 

Wer immer zur Fahne der Vogelkunde geschworen hat, wird tief- 
erschüttert die Nachricht von dem Hinscheiden des nimmermüden Tscausı, 
dieses Nestors unserer Wissenschaft, vernommen haben. Tiefer aber als 
all’ die Jungen, Schaffensfrohen, traf uns Älteren der Gilde diese Botschaft; 
uns, die wir die Brücke bilden zwischen dem Einst und dem Jetzt, die 
wir Schüler von Tscuusi’s waren, und als solche an der Entwicklung der 
Ornithologie die Grösse seines Wirkens messen können. 

Fast legendenhaft erscheinen im Bilde der Erinnerung jene fern 
zurückliegenden Zeiten, wo unter dem belebenden Impulse eines jugend- 
lichen, genialen Purpurgeborenen, des KRONPRINZEN-ERZHERZOGS RUDOLF, die 
bis dahin auf dem Gebiete der Monarchie so gut wie brachgelegene 
Ornithologie sich Bahn zu brechen und Wurzel zu fassen vermochte. 
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Klangvolle, bedeutende Namen tauchen im Gedächtnisse empor: ALFRED 
BREHM, ALEXANDER HoMEYER, P. Brasıus Hanr, RADDE, MIDDENDORF, 
und viele, viele Andere, die nun wohl Alle längst der Rasen deckt. 

In dieser weit zurückliegenden Periode wurzelt der Beginn der 
Tätigkeit von Tscausr-s. | 

Stellte bis dahin die Zoologie im engeren Sinne nicht viel mehr, 
als eine deskriptive Kabinet’s- oder Museal-Systematik vor, so wirkte 
gerade das Aufblühen der Ornithologie in dieser Richtung geradezu bahn- 
brechend. Denn sie befasste sich in erster Linie mit dem Leben der 
Vogelwelt, mit ihrem echten, reinen, naturgegebenen Freileben und wurde 
so zur ersten und massgebenden Grundlage der fast in Vergessenheit 
geratenen Wissenschaft der Lebenskunde, der Biologie im höheren und 
umfassenden Sinne dieses Wortes. 

KRONPRINZ RUDOLF, schon als Waidmann und Jäger ein scharfer 
und geschulter Freilebenbeobachter, fand in A. BREHM und A. HOMEYER 
begeisterte Anhänger und Vorkämpfer der neuen Richtung; dem strahlenden 
Nimbus des Tronfolgers aber ist es wohl zuzuschreiben, dass sich die Auf- 
merksamkeit breiter Kreise auf die Ornithologie hinlenkte, und diese, 
als scientia amabilis, sich im Sturmlaufe ein Heer von Jüngern zu gewin- 
nen vermochte. Freilich erlahmte dieser, vielfach nur als Zweckbegeisterung 
zu wertende Zulauf bald, und Spreu begann sich von Weizen gar rasch zu 
sondern. Doch darf man deshalb jener Bewegung nicht geringschätzig 
gedenken. Sie ist typisch für jede echte Traditionsentwicklung, die sich 
stets auf subjektiven Impulsen aufbaut, und in welcher die Aristie umso 
eher Gefolgschaft findet, je höherragend die Stelle ist, von der die befruch- 
tende Idee hinausleuchtet: eine Renaissance zu schaffen haben immer nur 
Fürstenhöfe vermocht. 

Sei dem, wie ihm wolle! Es waren damals Viele berufen, Wenige 
aber zeigten sich als Auserwählte; zu diesen aber gehört in erster Linie 
von TscHusi! 

Denkt man an jene Zeiten zurück, so staunt man über das Über- 
mass an Arbeit, das zu leisten war, und das tatsächlich geleistet 
worden ist. 

Man mag später, als das Khaos sich schon zu lichten begonnen hatte, 
vielleicht über jene naiv erscheinenden Artikel gelächelt haben, welche 
etwa unter der Aufschrift: „Die Vögel meines Gartens“, oder ähnlich klin- 
genden in den ornithologischen Zeitschriften damals an der Tagesordnung 
waren. Aber man bedenke, dass fast das gesamte Gebiet der Ornithologie 
damals ein unbebautes Feld darstellte; dass selbst die einfachsten Fragen 
der Systematik noch durchaus im argen lagen, die komplizierten Erscheinungen 
des Zuges, der tiergeografischen Verbreitung, der Lebensweise, des 
Brutgeschäftes, vor allem aber der „Variabilität“, der Idiovariation, der 
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Mutation und der Subspeziesbildung eine fast völlige terra incognita dar- 
stellten. 

In diese zerfahrenen Verhältnisse Ordnung und System gebracht zu 
haben, ist wohl das grundlegende Verdienst von TscHusis und seines 
eisernen, konsequenten und bis zur Aufopferung selbstlosen Fleisses. 
Um ihn und um die von ihm gegründete Fachschrift scharte sich Alles, 
was wirklich treu zum Banner der Ornithologie in der Monarchie, ins- 
besondere aber in Oesterreich hielt. Unermüdlich, oft unter den schwie- 
rigsten Verhältnissen, wusste er das Interesse an der Vogelkunde wach 
zu erhalten; verstand er es, nicht nur eine Reihe von Schülern heran- 
zuziehen, sondern auch feste Verbindungen mit den Fachkreisen des 
Auslandes herzustellen und zu pflegen, und so Oesterreich seinen gebüh- 
renden Platz auf ornithologischem Gebiete zu erobern. So wurde von 
TscHusi seinem Vaterlande Oesterreich das, was uns Ungaren Orto 
HERMAN gewesen ist: der Begründer und Altmeister einer kräftig auf- 
blühenden Fachwissenschaft, die in ihrer bodenständigen Geschlossenheit 
würdig die ihr zugefallene Aufgabe erfüllte, das Wissen und Können 
des Heimatlandes dem Erkenntniskreis der universellen Wissenschaft ein- 
zufügen. 

Was von Tscuust gearbeitet, begründet und geschaffen hat, möge von 
berufenerer Seite gewürdigt werden ; ich möchte mich darauf beschränken, 
das Wie seiner Tätigkeit hier in den Vordergrund zu rücken. 

Wer nur einmal eine Zeile von Tscuusr’s Handschrift gelesen, 
auch nur einen seiner mit äusserster Sorgfalt und Liebe präparierten 
Bälge in Händen gehabt hat, konnte sich aus diesen Zeugen ein Bild 
des ganzen Menschen entwerfen. Es war nicht Pedanterie, die diese 
runden, klaren, gestochenen Buchstaben perlengleich aneinanderreihte 
von Zeile zu Zeile; es war nicht blosse Kunstfertigkeit, die diese beispiel- 
los sauberen, korrekten Praeparate zuwege brachte; es war etwas ganz 
anderes, und mehr: es lag Liebe darin, grosse, klare, unendliche Liebe. 

Dieses liebevolle Aufgehen in sein Fach, in die Arbeit, in jede 
seiner Handlungen, ist charakteristisch für das innerste Wesen dieses 
Mannes. Die vornehme Leitung seiner Zeitschrift, auch in jenen Zeiten, 
wo wissenschaftliche Kontroversen dem Beispiele E. Harcgen's folgend 
nur zu oft in einem recht wenig erquicklichen Klopffechtertone ausge- 
fochten wurden, legt dafür ebenso beredtes Zeugnis ab, wie die selbst- 
lose Aufopferung, mit welcher er —- der Sache zuliebe, und nicht aus 
persönlichem Ehrgeize — eben diese prächtige Zeitschrift aus eigenen 
Mitteln schuf und erhielt, so schwere Last ihm auch daraus in mate- 
rieller Beziehung erwachsen war. Selbst der eisernste Fleiss und die 
zäheste Konsequenz hätten allein wohl kaum dazu genügt, die enorme 
Arbeitsleistung möglich zu machen, welche v. Tscnust an dieses sein 
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Lebenswerk wendete, hätte ihn dabei nicht der reinste, abgeklärteste 
Idealismus getragen. Idealismus ist aber Liebe in ihrer schönsten und 
reinsten Form. 

So teilte den auch TscHusr das Schicksal fast aller reinen Idealisten, 
in seinem Lebenslaufe mehr Enttäuschungen zu begegnen, als frohen 
Erfüllungen. Trotzdem bleibt er ungebrochen seinen Idealen treu, bis 
an’s Ende. Ki 

Es mag seit langen Jahren recht still und einsam in jenem reizenden, 
warmen Heim, der Villa Tännenhof, gewesen sein, das in früheren, 
glücklicheren und frohen Zeiten so manchem Fachfreunde eine unendlich 
anregende und selten herzliche Gaststätte geboten hatte. Denn mit schweren 
Flügeln senkte sich die Sorge auf das stille Heim hernieder, seitdem 
eine ganze Welt von Hass sich dazu verschworen hatte, das uralte Kultur- 
gefüge der Monarchie in Scherben zu schlagen. 

Das verarmte, selbst bis ins Mark getroffene kleine Deutsch-Oester- 
reich hat sich ein ehrendes Denkmal damit gesetzt, dass es sich in diesen 
Zeiten bitterster Not seines grössten Ornithologen erinnerte, und ihm, dem 
Selbstlosen, der nie an sich gedacht, an der Schwelle des Greisenalters 
aus Staatsmitteln die Existenz sicherte. Spät kam zwar diese Anerken- 
nung der Heimat, aber es sei uns ein tròstender Gedanke, dass sie noch 
rechtzeitig kam, um Schlimmstes ferne zu halten — 

Klein ist das Häuflein derjenigen geworden, denen es vergönnt war, 
v. TscHusi in der vollen Tätigkeit seiner Manneskraft an der Arbeit zu 
sehen und ihm dabei nähertreten zu dürfen. Und diese Wenigen hat der 
Zeiten bitteres Schicksal in alle Winde zerstreut; hat die Fäden zerrissen, 
die sie einst unter einander verbunden. 

Wenn ich nun hier, im Namen des Ungar. Ornithol. Institutes, in tiefer 
Wehmut und Ergriffenheit einen bescheidenen, grünen Bruch auf das 
Grab des hochverdienten Forschers und Gelehrten v. TscHusi niederlege, 
so darf dieser Bruch, wie ich im tiefsten Herzen fühle, wohl auch als 
letzter, treuer Gruss von all’ denjenigen ‘gelten, die vor langen, langen 
Jahren sich Freunde v. Tscausis nennen durften, und die heute noch in 
Liebe und Verehrung an seinem Gedenken hängen. 

So sei der bittere Abschied von dem verewigten Altmeister zugleich 
ein wehmütiger Gruss an Alle, die in Ihm den vornehmen Edelmenschen, 
den unbeirrbaren Erfüller deutschen Pflichtgedankens, den selbstlosen 
Diener hoher und reiner Ideen und — vor Allem — den treuesten und 
zuverlässigsten Freund beklagen und betrauern ! 


Dr. GEORG von ALMASY. 
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Johann v. Boroskay. 
1841--1923. 

Mit dem am 3 März 1923 erfolgten Dahinscheiden des Forstmeisters der 
Stadt Z6lyom: J. v. Boroskay verlor unser Institut wieder einen begeis- 
terten Freund und Anhänger, ein langjähriges korrespondierendes Mitglied. 

BorosKgay unterstützte unser Institut nicht nur mit seinen pünkt- 
lichen Beobachtungen, sondern erhielten wir von ihm auch ausgestopfte 
Vögel, vor seinem Tod aber vermachte er uns testamentarisch seine 
ganze ornithologische Sammlung. Diesen edlen Entschluss kann nur 
derjenige gehörig würdigen, der die Vögel von Boroskay selbst gesehen 
hat. Orto. HERMAN äusserte sich über diese so, dass er schönere aus- 
gestopfte Vögel auch im Auslande nirgends sah, und wo er ähnliche 
gesehen: habe, wie z. B. in London, erreichten diese zwar das Niveau 
seiner Praeparate, schöner aber waren sie nicht. 

JoHann Boroskay war der letzte Spross einer alten ungarischen 
Familie. Er wurde i. J. 1841 zu Breznöbänya geboren. Sein Vater, 
MATTHIAS Boroskay war ein unbemittelter Volksschullehrer, der seinem 
talentvollen Sohne dennoch eine sorgfältige Erziehung zuteil werden liess. 
Die Mittelschulen absolvierte er teils privatim, teils in den Gymnasien zu 
Selmecbanya, Löcse und Rozsnyö; seine forstlichen Fach- 
kenntnisse eignete er sich bei dem K. ung., Forstamte zu Selmec- 
bänya an. 

Im J. 1860 legte er die Förster Prüfung ab und am 6. Oktober 
1877 wurde er einstimmig zum Forstmeister der Stadt Zölyom gewählt 
und in diesem Amte war er bis zum Ende des Weltkrieges tätig. Neben 
seinem Amte beschäftigte er sich am liebsten mit der Ornithologie, aber 
auch die den Schulen zu Zölyom geschenkten numismatischen und 
coleopterologischen Sammlungen beweisen seine auf diesen Gebieten 
erzielten schönen Resultate. 

Ehre seinem Andenken. LADISLAUS SZEMERE. 
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Gyüjtemények. — Sammlungen. 
Gyarapodäs ajändekok utjän 1923. januär 1-töl 1923. december 31-ig.*) 
Vermehrung durch Spenden vom 1. Jänner 1923. bis 31. December 1923. 


I. Felällitott madarak. — Aufgestellte Vögel. 


Anser albifrons Scor. Békás (Veszprém m.) 1922. XII. 18. KrrAny Ivan. 
Anser neglectus Susux. Hortobágy. 1923. III. 4. NEMESKÉRI Kiss Giza. 
Astur palumbarius L. 9 ad. Nógrád. 1923. X. 21. Dr. SzLAvy Treor. 


*) Ezen kimutatäsokban csak a kitömött, illetve konzervált anyag szerepel. Sz.L. 
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Astur palumbarius L. Nógrád. 1923. X. 21. DR. SzLAvy Tisor. 


Branta leucopsis Becust. Nagybajcs (Győr m.) 1922. XII. 18. Huszar Lorine. 


Emberiza schoeniclus L. Överbäsz. 1905. I. Schenk HENRIK. 

Erithacus luscinia L. 4 ad. Budapest. 1923. VII. 14, Warca KALMAR: 
Strix flammea alba Scor. Ujverbäsz. ScHENK HENRIK. 

Sylvia communis Lara. Budapest. 1923. IX. 10. ForedAcs JAnos. 


II. Madärbörök. — Vogelbälge. 


Acrocephalus streperus VIEILL. Överbäsz. 1912. VII. Scuenx HENRIK. 
Acrocephalus streperus ViriLL. Överbäsz, 1912. VII. Schenk HENRIK. 
Acrocephalus streperus Vırıvı. Överbäsz. 1923, VII. 5. Schenk HENRIK. 
Acrocephalus streperus Nimizz. Överbäsz. 1923. VII. 5. Scnenk HENRIK. 
Acrocephalus streperus Vreizz. Överbäsz. 1923. VII. 5. Schenk HENRIK. 
Circus macrourus Gm. Ipolykürt. 1923. IX. 8. Gr. Keazevicx ISTVÁN. 
Ortygometra pusilla Pass. pull. Ùrb6. 1923, VI. 23. Cerva FRIGYES. 
Perdix cinerea LATH. pull. Pestmegye. 1923. V. ScHENK JAKAB. 
Platalea leucorodia L. pull. Kisbalaton. 1923. VI. 15. Cerva FRIGYES, 
Podiceps cristatus L. Sárospatak. 1923. XI. 7. Szürs ISTVÁN. 

Sterna hirundo L. Balatonlelle. 1923. VIII. Cerva FRIGYES. 


III. Tojasok. — Vogeleier. 


Nueifraga caryocatactes relicta Reicuw. Kakas (Gömör m.) 1903. IL 
MARKOVICH SAMU. 


IV. Csontvazak. —- Skelette. 


Crex pratensis L. Nagykanizsa. 1923. VII. BartHOs GyuLa. 
Crex pratensis L. Nagykanizsa. 1923. VII. Barraos GyULa. 
Larus fuscus L. Hortobágy. 1922. X. Szomsas LÁSZLÓ. 


V. Gyomortartalmak. -— Ingluvien. 


BArpIO Anour. Szombathely. 6 darab. 
HEGyYmEGHY Dezsò. Győr. 448 darab. 
KuLLey JAnos. Zalagögänfa. 1 darab. 
NEMESKÉRI Kiss Giza. Göd. 1 darab. 
SCHENK JAKAB. Budapest. 4 darab. 
SZEMERE LAszLo. Budapest. 1 darab. 
SzomJas LAszuö. Kisfästanya. 1 darab. 
VasvArı MikLòs. Budapest. 2 darab. 
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ida 


INDEX ALPHABETICUS AVIUM. 


A zäröjelben levé szämok az idegen nyelvü szövegre vonatkoznak, ha 
az illető fajok egyuttal a magyar szövegben is megvannak. — Die eingeklammerten 
Zahlen beziehen sich auf den fremdsprachigen Text, wenn die betref- 


fenden 


die Seitenzahl der im 


Arten auch im ungarischen Texte angeführt sind; 
gemeinsamen 


Texte befindlichen 


Namen wird ohne Klammer angeführt. 


Acanthis cannabina 68, (116), 148, 163, 
220, 222, 236, 250, 257—259. 

— linaria 208, 216, 225, 299, 300, (321), 
(322). 

Accentor modularis 123, 124, (131), 148, 
208, 211, 213, 215, 219, 220, 224, 229. 

Accipiter nisus 123, 14%, 210, 236, 312, 
(335). 

Acrocephalus 292, (315). 

— aquaticus 293, (315). 

— arundinaceus 139, 148, 163, 
202—204, 209, 212—214, 217, 
224, 226, 228, 229. 

— palustris 148, 220, 228. 

— schoenobaenus 148, 207---209, 213, 216, 
226, 228, 229. 

— streperus 148, 222, 224, 372. 

— — horticolus 148, 163, 228. 

Actitis hypoleucos 205, 206, 224, 226, 
228, 229. 

Aegolins Tengmalmi 258, 260. 

Alauda arborea, vide: Lullula arborea. 

— arveusis 13,15, 16, (21), (23), (24), 29, 
(78), 137, 139, 141, 142, (144), 148, 
153, 163, 202—206, 208— 211, 213—216, 
218--221, 224-234, 313, (336). 

Alcedo ispida 148, 208, 212, 222, 225, 236. 

Anas 121, 128, (129), (135), 136, 137, 142, 
276, (284), 294, (316), 

— acuta 211, 217, 218, 222, 224, 228, 229, 
232, 294, 295, 305, (316), (317), (327). 

-— boschas 148, 163, 202—204, 207, 209, 
218, 223, 226, 228—230, 232, 233, 236, 
274, (282), 294, 295, (316), (317). 

— crecca 139, 203, 205, 207, 208, 217, 218, 
222, 224, 228—230, 232, 233, 294, 297, 
(317), (319). 

— penelope 141, 208, 211, 217, 218, 224, 
228, 229, 232, 233, 294, (317). 

— querquedula 148, 204, 211, 217, 222, 
224, 226, 228, 230, 232, 233, 294, 305, 
(316), (317), (327). 

— strepera 218, 224, 229, 230, 274, (282), 
294, (317), 

Anous stolidus 62, (109). 


167, 
222, 


Anser 121, 128, (129), (135), 136, 137, 
142, 272, 275 - 279, (279), (283— 288), 
293, 294, (316). 

— albifrons 202, 207, 219, 222, 228, 
232, 233, 277 — 279, (285 — 287) 
294, 295, 299, (316), (317), (321), 371. 

— — intermedius 223. 

— brachyrhynchus 278, (287). 

— erythropus 211, 232, 276, 278, 279, 
(284), (286), (287). 

— fabalis 202, 203, 206, 208-215, 

216, 217, 219, 221-223, 228, 232, 233, 

236, 278, (286), 294, 295, 299—301, 

313, (316), (317), (321—323), (335). 

— ferus 148, 163, 202, 204—208, 212, 213, 
217—220, 223, 226, 230, 232, 233, 
273, 274, 277, 278, (281), (282), (285), 
(286), 295, (317). 

— — domesticus 277, (285). 

— minutus, vide: Anser erythropus. 

— neglectus 219, 278, (286), 371. 

Anthoscopus pendulinus 226, 295, (317). 

Anthus campestris 224, 226. 

— cervinus 224, 226. 

— pratensis 215, 218, 220, 222, 224, 226, 
228, 229, 293, (315). 

— spinoletta 208, 222. 

— trivialis 16, (24), 148, 298, 509. 

Aquila chrysaötus 148, 209. 

— heliaca 295, (317). 

— pomarina 148, 154, 220. 

Archibuteo “lagopus 60, (108), 148, 
202, 203, 205, 206, 211, 113, 216, 
218, 224, 228, 232, 236, 248,. 250, 262, 
311, (334). 

Ardea 303, 304, (326), (327). 

— cinerea 139, 148, 153, 163, 204, 
207-212, 214, 215, 217, 218, 221—224, 
229, 230, 232, 233, 294, 304, (316), 
(317), (326), 342, (350), (351). 

— purpurea 148, 152, 153, 163, 165, 166, 
(171), (175), 202, 205—208, 212, 213, 
915, 218, 222—225, 228, 229, 233, 
294, (317), 342, (350). 
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Ardeidae 142, 148, 150, 155, (168), (169), 
(172), 273,4 (281),/ 294, 1295, (317), 
342, 343, (350— 352). 

Ardeola ralloides 148, 152, 153, (171), 211, 
212, 214, 222, 229, 295, (317), 342, 
(350). 

Ardetta minuta 148, 204, 206, 211, 212, 
223, 228, 229, 232, 295, (317). 

Asio accipitrinus 208, 213, 223, 224, 227, 
228, 256, 257, 262, 293, 307, (315), 
(329). 

— otus 148, 154, 165, 204, 223, 255, 256, 
261 —268. 

Astur palumbarius 216, 233, 236, 254, 298, 
371,c372. 

Athene noctua 148, 154, 163, 165, 255, 
258, 259, 262, 293, (316). 


Bombycilla garrula 11, (18), 148, 208, 221, 
223, 225, 299, (321). 

Bonasa bonasia 148, 298. 

Botaurus stellaris 139, 148, 203, 204, 208, 
213, 217, 218, 223, 224, 228— 231, 238, 
(241), 274, (282), 295, (317). 

Branta bernicla 278, (286). 

— leucopsis 213, 278, (286), 372. 

— ruficollis 278, (286), 299, (321). 

Bubo ignavus 247, 255, 260, 298, (320). 

Buteo 243, 245, 246, 259, 263. 

— communis 122, 123, (130), 142, 148, 
154, 202—204, 207, 211, 213, 216, 218, 
223, 226, 228, 229, 232; 250, 254, 260, 
262, 263, 298, 311, (334). 

— — Zimmermannae 254, 260. 

— ferox 233, 254, 298, (320). 


Caprimulgus europaeus 17, (25), 126, (133), 
148, 163, 208, 209, 214, 216, 218, 220, 
222-226, 228, 230, 231, 233. 

Carduelis elegans 68, (116), 148, 163, 
207, 208, 217, 220, 236, 293, 305, 309, 
(315), (328), (331), (332). 

Catharistes urubu 311, (334). 

Cerchneis Naumanni 148. È 

— tinnunculus 148, 153, 154, 202— 205, 
DST RITZ An 217" TAB, 
223, 225—228, 230, 232—239, (241), 
(242), 293, 311, (316), (334). 

— vespertinus 149, 153, 163, 167, 178, 
210, 211, 217, 224, 227, 233, 239, 
(241), 307, (329). 

Certhia familiaris 298. 

Cettia Cetti 222, 229. 

Charadrius 121, 128, (129), (135). 


— alexandrinus 149, 151, 152, 154, 163, 
(169), (170), 226. 


Charadrius apricarius 142, 205, 215, 219, 
224, 232, 233. 

— dubius 149, 204, 205, 210, 224, 226, 
232. 

— virginicus 142. 

Chrysomitris spinus 149, 207, 208, 219, 
222, 223, 225, 236, 298,1 299,. (321). 

Ciconia alba 12, (19), 27, 29, 35, 55, 56,. 
60, 63, 64, 66, 67, 73, (76), (78), (83), 
(102,) (103), (108—110), (114), (115), 139, 
140, 142, 148, 149, 152, 153, 155-158; 
161-164, 166, (168), (171—175), 180, 
202—234, 302, 303, (324—326). 

— nigra 149, 213, 215, 224, 232. 

Circaétus 311, 312, (333), (334). 

— gallicus 231, 310, 311, (333), (334). 

Circinae 311, (333). 

Circus 293, 311, (316), (333). 

— aeruginosus 149, 152, 153, (171), 215, 
218, 222-224, 226, 228, 229, 232, 233, 
293, 295, (316), (317). 

— cyaneus 149, 203, 204, 206 — 208, 
211, 218, 228, 229, 293, 295, (316(, (317), 

— macrourus 218, 223, 225, 228, 229, 
293, (316), 372. 

- pygargus 228, 232. 

Clivicola riparia 139, 140, 149, 203,, 204, 
210, 213, 214, 224, 226, 228—233, 237. 

Coccothraustes vulgaris 68, (116), 149, 
163, 206, 207, 220, 222, 234, 237, 298, 
309, (331). 

i monedula spermologus 149, 205, 
237. 

Columba 122, (130), 251, 253, 254. 

— livia 62, (109), 149. 

— — domestica 61, 62, 65, 68, (109), (110), 
(113), (116), 248, 250. at) 

— oenas 136, 139, 149, 153, 163, 202, 
204-206, 208, 209, 213—215, 217 —221, 
294-997, 230, 231, 233, 234, 298. 

— palumbus 136, 138, 139, 149, 153, 163, 
204—211, 213—218, 220, 221, 223—227, 
230, 231, 233, 234: 5 

Colymbus articus 208, 211, 212,219, 222, 
295, (317). 

— cristatus, vide : Podiceps cristatus. 

— lumme 203, 205, 213. 

Coracias garrulus 149, 203, 207, 209— 211, 
213—215, 218, 221, 223—227, 230, 

Corvidae 13, (20), 238, 239. 

Corvus 238, 239, (240), (242), (243),,807, 
309, (329), (332). 

— corax 216, 232, 233. 
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Corvus cornix 16, (24), 68, (116), 122, (130), 
149, 223, 237—240, (240--243), 293, 
(315). 

— frugilegus 68, (116), 149, 202, 203, 
205, 206, 214, 216, 219—221, 223, 225, 
237— 240, (240—243), 257, 293, 308, 
313, (315), (330), (335). 

Coturnix communis 137, 139, 149, 163, 
167, 202-206, 208—210, 213— 215, 
218, 219, 221—231, 233, 234, 256, 257, 
301, (323). 

Crex pratensis 139, 140, 149, 202, 204— 
206, 211, 213, 215, 217, 218, 221, 223— 
227, 230, 231, 234, 295, (317), 372. 

Cuculus canorus 27, 29, 61, (78), (109), 
126, (133), 139, 140, 142, 149, 167, 
202—210, 213—231, 233—236, 302, 
305, (324), (328). 

Cygnus 273—275. (281—283), 296. 

— musicus 212, 222, 275, (283), 299, (319), 
(321). 

Cypselus apus 126, (133), 149, 154, 163, 
165, 203, 205, 206, 208—211, 213, 216, 
218, 219, 230—232, 234, 237. 


Delichon urbica 12, (19), 64, (112), 139, 
148—160, 153, 154, 163, (168), (169), 
202— 231, 233—237, 298. 

Dendrocopos major 298. 

— — pinetorum 149, 237, 293, 308, (315), 

" (331). 

— medius splendidior 149. 

— minor hortorum 149, 237. 

Dryocopus martius 298. 


Egretta 273, 274, 295. 

— alba 149, 153, 163, 165, 212, 217, 218, 
(281,) (282), 294296, (317—319), 337— 
339, 341—343, (844—347), (349—352), 
355, (359). 

— garzetta 149, 153, 294, (817), 343, 
(351). 

Emberiza 256, 257. 

— calandra 149, 163, 202—204, 206 — 
208,211, 213; , 216,,.218; 225, 227, 
228, 232, 255, 256, 310, (332). 

-- citrinella 149, 154, 163, 252, 253, 
255, 256, 293, 298, (315). 

— hortulana 126, (133), 149, 210. 

— schoeniclus 149, 204, 207, 208, 213, 
214, 218, 223, 228, 293, (315), 372. 

— — Canneti 154. 

Erithacus luscinia 17, (25), 149, 163, 205, 
206, 209, 210, 213—217, 219—223, 
225—227, 230, 233-237, 302, 313, 
(324), (336), 372. 

— philomela 224, 225, 230, 231. 


Erithacus phoenicurus 11, (17), (18), 123 
124, (131), 139, 149, 154, 163, 202, 204, 
205, 210, 211, 213; 214, 216, 220, 
221, 223—226, 228, 230, 231, 233— 
237, 298, 305, 306, 309, 313, (328), 
(331), (335). 

— rubecula 125, (132), 139, 149, 163, 202— 
205, 208, 210, 211, 213, 214, 216, 218, 
220, 222— 296, 228, 230, 233—237, 
298. 

— svecica 142, 

— — cyanecula 149, 207, 226, 228. 

— — Gaetkei 121, (129). 

— titys 126, (133), 149, 203—206, 208, 
209, 211, 213; 214,218; . 220,, 222, 
224— 226, 228, 230, 231, 234, 237, 298. 

-— — cairei 237. 


Falco (178), (241), 303, 304, (326), (327). 

— aesalon 149, 211— 215, 218, 232, 236, 
239, 301, (316), (323). 

— Feldeggi 295, (317). 

— rusticolus candicans 304, (326). 

— — islandus 304, (326). 

— peregrinus 203, 204, 219, 232, 233, 
236, 295, 298, (317). 

— subbuteo 149, 178, 208, 209, 211, 215, 
214, 218, 224—226, 228, 232, 233, 295, 
(317). 

Fringilla coelebs 68, (116), 149, 163, 202, 
203, 205—209, 216—218, 220, 222, 
223, 228, 230, 233—237, 298, (332). 

— montifringilla 149, 202, 203, 211, 215, 
216, 220— 222, 224, 225, 228. 

Fringillidae 68, (116), 253. 

Fulica atra 139, 149, 153, 166, 
203, 204, 207, 208, 210—213, 217, 
218, 221, 222, 224, 226, 228—230, 
233, 274, (282), 292, 294, 295, 307, 
(314), (317), (329), (330). 


(175), 


Galerida cristata 149, 163, 218, 293, (315). 

Gallinago gallinaria 149, 153, 154, 208, 
210, 213, 215—218, 221, 224, 226—229, 
232, 233, 294, (316), (317). 

— gallinula 149, 203, 204, 207, 208, 217, 
224, 294, (317). 

— major 224, 233, 294, (317). 

Gallinula chloropus 123, 124. (131), 139, 
149, 153, 163, 204, 207, 214, 218, 222, 
224, 228, 229, 295, (317). 

Gallus domesticus 141, 238, (240). 

Garrulus glandarius 12, (19), 149, 153, 
250, 251, 253, 254, 298. 

Gavia arcticus, vide: Colymbus arcticus. 

Glareola pratincola 149. 
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Grus communis 63, (111), 142, 209, 211, 
215, 223, | 224, 227, 230, 232, 1233, 
273—275, (281—283), 294, 296, 300, 
(317), (319), (322). 


Haematopus ostralegus 126, (133). 

Haliaëtus albicilla 149, 153, 219, 224, 232, 
233, 295, 311, (317), (334), 341, (350). 

Helotarsus 311, 312, (334). 

— ecaudatus 311, (334). 

Hippolais icterina 149, 202, 214, 220, 222, 
223, 226, 233—237. 

Hirundinidae 12, (19), 64, (112), 126, (133), 
137, 138, 142, 148, 150—152, 167, 
(168—170), 178, 301, 302, (323), (324). 

Hirundo rustica 29, (78), 128, (185), 136, 
137, 139, 148—150, 152—154, 163, 
165, (168), (169). (174), | 180, 182, 
202—237, 298, 301, 302, 309, (323), 
(325), (332). 

Hydrochelidon leucopareia 149. 

— leucoptera 149, 224, 229. 

— nigra 149, 152, 153, 163, (171), 204, 
209, 211, 212, 224, 228, 274, (282). 


Jynx torquilla 13, (20), 149, 153, 154, 
163, 202, 203, 205, 206, 209, 214—217, 
220, 222—226, 228, 229, 231, 234-- 237, 
265, (269), 288, 289, (290-—292). 


Lanius collurio 12, 13, (19), (20), 137, 139, 
140, 149, 163, 167, 202— 211, 213—218, 
220, 222—226, 228—231, 233-937, 
297, 298. 

— excubitor 207, 208, 211, 213, 227, 228, 
251, 2393. 

— — major 207. 

— minor 149, 163, 202—204, 207, 208, 
210, 214, 215, 218, 220, 221, 224-230, 
297. 

— senator 297, (320). 

Larus 122, 124—126, 
(281). 

-— canus 123, 124, (132), 203, 224. 

— fuscus 203, 372. 

— minutus 141, 221. 

— ridibundus 64, (111), (112), 123, 147—150, 
152, 153, 163—165, (168), (169), (171), 
(174), 207, 208, 212, 213, 215, 217, 
218, 222, 224, 226, 228, 229, 232, 236, 
274, (282). 

Ligurinus chloris 149, 202, 207, 208, 219, 
220, 222, 223, 229, 234-- 237, 309, (332). 

Limosa aegocephala 149, 151, 152, 154, 
(169), (170), 211, 224, 226, 228, 232, 
233, 295, (317). 


(130—133), . 273, 


Locustella fluviatilis 234. 

— luscinioides 17, (25), 212, 222, 226, 228, 
342, (350). 

Loxia curvirostra 149, 219, 220, 298. 

Lullula arborea 139, 148, 202, 204, 214, 
220, 222, 223, 226, 228, 229, 231, 298; 
313, (336). 

Lusciniola melanopogon 237, 309, (331), 
342, (350). 


Mergus albellus 211, 217, 222, 224, 228, 
295, (317). 

— merganser 213, 295, (317). 

Merops apiaster 12, (19), 210, 214, 219. 

Milvus ictinus 142, 149, 150, 153, 205. 

— migrans 149, 211, 222, 295, (317). 

Monticola saxatilis 16, (24), 149, 163, 216, 
297, (819). 

Motacilla alba 139, 149, 163, 202—234, 
302, 305, (324), (328). 

— — lugubris 126, (133). 

— boarula 149, 202, 205, 206, 219, 220, 
227, 234, 236, 298. 

— flava 136, 137, 139, 149, 163, 202—207, 
209--211, 213—216, 218, 222, 224, 
226—229, 231—233, 298, (320). 

— — Rayi 126, (133). 

Muscicapa 167. 

-— atricapilla 123, 124, (131), 210, 223, 
224, 226, 234—237. 

— collaris 149, 203, 205, 206, 209, 213, 
215, 216, 220, 221, 223—225, 227, 
229—231, 234—237. 

— grisola 12, 13, (19), (20), 149, 163, 
202—204, 210, 211, 214—221, 224— 
231, 233—237, 298, 305, (328). 

— parva 149, 220, 222, 230, 237, 298. 


Necrosyrtes monachus 311, (334). 
Nucifraga caryocatactes relicta 372. 
Numenius 128, (135), 142. 

— arquatus 128, (135), 204, 208, 209, 212, 
213, 215, 217, 218, 222-225, 227, 
228, 230, 232, 294, (316), (317). 

— phaeopus 219, 228, 294, (317). 

Nycticorax griseus 149, 152, 153, 163, 
(171), 204, 209, 212, 214, 217, 219, 
222, 228, 229, 232, 342, (350). 

Nyroca (282). 

— clangula 203, 210, 211, 224, 228, 295, 
308, (317), (330). 

— ferina 149, 154, 203, 228, 229, 232. 

— ferruginea 203, 211, 228, 229, 232, 
233, (274), 295, (317). 

— fuligula 212, 232, 308, (330). 
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Nyroca marila 208, 297, (319), (320). 
— rufina 218, 294, (317). 


Oedicnemus scolopax 149, 206, 209, 211, 
224, 226. 

Oriolus galbula 139, 141, 149, 153, 163, 
202—205, 207-210, 212—237, 309, 
(331). 

Ortygometra parva 149. 

— porzana 149, 163, 204, 207, 208, 225, 
229. 

— pusilla 149, 207, 208, 229, 372. 

Otis tarda 65, 68, (113), (116), 227, 308, 
(330), (331). 

— tetrax 308, (331). 

Otus scops 149, 209, 258. 

Otocoris alpestris flava 224, 225, 
300, (321), (322). 
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, 


Pandion 311, 312, (333), (334. 

— haliaötus 122, (130), 295, 311, (317), 
(333). 

Pandiones 311, (333). 

Panurus biarmicus russicus 218, 293, 295, 
(315), (317). 

Paridae 148, 298, (320). 

Parus 11, (18), 150—152, (168), (169), (171), 
264-267, (270), (271). 

— ater 149, 154, 298. 

— caeruleus 11, (18), 149, 152-154, (171), 
237, 259, 293, 298, 309, (315), (320), 
(331), (332). 

— cyanus tianschanicus 297, 298, (320). 

— major 11—13, (18—20), 149, 153, 
154, 163, 165, 237, 263, 265—267, 
(268—271), 288—290, (290—292), 298, 
306, 309, (328), (331). 

— palustris 149, 154, 298. 

— — communis 163. 

Passer 148, (168), 251, 253, 256, 209, 263, 
(268), 288, 289, (291), (292), (334), (335). 

— domesticus 149, 153, 154, 163, 237, 
251, 255 — 257, 259, 293, 308, 309, (315), 
(331). 

— hispaniolensis 149, 163. 

— montanus 149, 163, 263, 265, 267, 
(268— 271), 288, 289, (290), (291), 293, 
309, 312, (315), (331), (334), (335). 

Passeridae 312. 

Pavoncella pugnax 149, 151—153, (169), 
(170), 204, 213, 215, 222, 224, 225, 
228, 232, 239, (242). 

Pelecanus 273, 274, (281), (282), 294, 296, 
(317—319). 

— crispus 222, (319). 

— onocrotalus (319). 
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Perdix cinerea 13, (20), 149, 154, 163, 
240, (242), 249, 250, 252—255, 294, 
301, (316), (323), 372. 

Pernis 311, (333). 

— apivorus 12, 13, (19), (20). 

Phalacrocorax 273, (281). 

— carbo 219, 229. 

— pygmaeus 149, 153, 228. 

Phylloscopus collybita 139, 149, 202, 204, 
205, 209—211, 214—218, 220—222, 
224—229, 231, 233—237, 298. 

— sibilator 150, 209, 214, 217, 220, 222, 
223, 225, 226, 228, 229, 233—237, 298. 

— trochilus 205—207, 209, 220, 222, 224, 
226, 228, 229, 234—237. 

Pica rustica 150, 153, 163, 
(240— 243), 309, (332). 

Picidae 265, (269), (315). 

Picus canus 150, 298. 

— viridis pinetorum 13, (20), 150. 

Platalea leucorodia 150, 153, 163, 164, 
166, (175), 212, 217, 294, 295, (317), 
(318), 342, 343, (350), (352), 372. 

Plectrophenax nivalis 224, 232, 299, 300, 
(321), (322). 

Plegadis falcinellus 150, 152, 153, 165 — 
166, (171), (175), 207, 212, 217, 219, 
228, 294, (317), 342, (350). 

Podiceps 292, (314). 

— cristatus 150, 163, 204, 205, 208, 
210—212, 214, 222, 224, 228, 229, 274, 
(282), 372. 

— griseigena 224. 

— nigricans 150, 204, 207, 208, 212, 213, 
219, 224, 225, 229. 

— nigricollis 150, 217, 222, 224, 229. 

Polioaëtus 311, (333). 

Polyborinae 311. 

Polyborus 311, 312, (333), (334). 

— tharus 311, 312, (334). 

Pratincola rubetra 150, 163, 202, 203, 
205, 217, 220, 224—226, 228, 229, 
231, 298. 

— rubicola 150, 163, 202, 205, 207, 214, 
216, 222, 224—229, 231, 237. 

Pyrrhula 298, (320). 

— rubicilla 206, 208, 210, 219, 222, 236, 
299, (321). 

— — europaea 203, 218, 221, 223, 225, 
234. 

— — major 150, 154. 


288 —240, 


Rallus aquaticus 139, 204, 208, 225, 226, 
228, 294, (316). 

Regulus 298, (320). 

— cristatus 213, 215, 227, 236. 
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Remiza pendulina, vide: 


pendulinus. 


Anthoscopus 


Saxicola oenanthe 150, 202— 
214—216,- 218, 220, 221, 
230, 231, 233, 237, 298. 

— — leucorhoa 121, (129). 

Scolopax rusticola 26—30, 32—38, 41, 
42, 44, 46, 48—61, 63—66, 68, 70— 
74, (75—85), (88,) (89), (96—106), (108), 
(111 - 114), ATA (118), (119), 122—127, 
(130), (131), (133), (134), 137, 139, 141, 
re 1507108 1902 272, 0219-2217, 
220, 221, 223—225, 997. 229--234, 
309, (332). 

Serinus canarius hortulanus 126, (133), 
150, 202, 206, 209, 213, 214, 216, 217, 
220, 222—224, 226, 229, 234—237. 

Sitta europaea caesia 150, 154, 163, (169), 
298, 308, (330). 

Spatula clypeata 204, 208, 211, 217, 222, 
224, 225, 228, 229, 232, 295, (317). 

Stercorarius longicaudus 203. 

Sterna fuscata 62, (109). 

— hirundo 139, 150, 204, 208, 209, 212, 
218 20 282. 372. 

Sterninae 122, (130). 

Striges 243, 245, 246, 259, 261, 263, 311, 
(333), (334). 

Strigiformidae 311, (333). 

Strix flammea 246, 259, 262, 263. 

— — alba 372. 

— — guttata 150, 154. 

Sturnus vulgaris 29, (78), 122, 123, 125— 
127, (130), (133), (134), 137, 139, 147, 
148, 150, 153, 154, 163, (168), 202— 
206, 209, 210, 213, 215-219, 221— 
223, 225, 227—231, 234, 293, 297, 301, 
(315), (323). 

Sylvia 167, 313, (335). 

— atricapilla 123, 124, (131), 150, 164, 
202—204, 207—210, 214, 216, 217, 
220—222, 225—227, 230, 231, 233— 
237, 298, 309, 313, (331), (335). 

-- borin 150, 164, 204, 209, 214, 
225, 227, 231, 234, 235, 237. 

— communis 16, (24), 150, 164, 202, 
205—208, 210, 215, 216, 220, 225, 226, 
228—230, 234—237, 309, (331), 372. 

— curruca 150, 164, 202, 207, 209, 214, 
216, 217, 220-225, 227, 228, 230, 
233—237, 309, 313, 314, (331), (336). 

-- nisoria 16, (24), 150, 164, 215, 224, 
235—237, 309, (331). 


204, 211, 
224— 228, 


221, 


Sylviidiae 292, (315). 
Syrnium aluco 150, 257, 261, 262, 298. 


— uralense 150. 223, 224, 257, 262, 263, 
298, 299, (320). 


Tadorna cornuta 278, (286). 
Tetrao urogallus 150, 153. 
Totanidae 150. 

Totanus 151, (169), 170. 


— calidris 150 — 154, 164, (169), (170), 203, 
214, 215, 217, 224—229, 232. 


— glareola 150, 164, 224, 225, 228, 232. 

— maculatus 213, 218, 224, 225, 228. 

— nebularius 208, 224, 232. 

— ochropus 210, 214, 218, 221, 223, 224, 
228, 229, 232, 301, (323). 

— stagnatilis 218, 296, (319). 

Tringa 121, (129), 223. 

— alpina 213, 225. 

— ferruginea 218. 

— minuta 225. 


Troglodytes parvulus 150, 178, 
207—209, 216, 221, 227, 298. 
Turdus 125, (132), 178, (178), 250, 253, 257, 

258, 357. 

— iliacus 224, 225, 234. 

— merula 122—125, (130), (131), (133), 150, 
164, 203, 206—209, 211, 212, 216, 220, 
224, 231, 233-237, 292, 298, 305, 
(314), (315), (328). 

— musicus 74, 123, 124, (131), 142, 150, 
164, 203, 205, 206, 209—211, 213, 214, 
216, 217, 220, 223—227, 229, 235—237, 
298. 

— pilaris 150, 153, 202, 203, 205—210, 
213, 216, 221, 222, 224, 225, 234, 236, 
299, (321). 

— torquatus 123, 124, (131). 

— viscivorus 150, 298. 

Turtur communis 137, 141, (144), 150, 
164, 167, 203—205, 207— 211, 213— 221, 
223, 225— 237. 

— risoria 141, (144). 


(178), 


Upupa epops 139, 150, 164, 167, 202—206, 
209-212, 214—217, 219, 221-228, 
230—237, 306, 307, (329). 


Vanellus capella 29, (78), 139, 142, 150—154, 
164—166, (169), (170), (174), 203—219, 
221, 223--233, 295, (317). 

Vultur monachus 230. 

Vulturidae 295, (317). 
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Aquila-Bibliographia: 1914 — 1924. 
Tomus XXI—XXXI. 


Közli: WARGA KALMAN. 


Mitgeteilt von KOLOMAN WARGA. 
+ sd 


I. Magyar szöveg. —- Ungarischer Text.') 


A. 


Agárdi Ede: Tömeges madärfiöka pusztulás. 28: 1921. 168.°) 

— — Vanellus capella korai fészkelése. 28: 1921. 172. 

— — Acrocephalus arundinaceus Pécsväradon. 28:1921. 173. 

— — A daräzsölyv fészkelése a Mecsekben. 28:1921. 173. 

— — Scolopax rusticola fészkelése Baranyäban. 28:1921. 173. 

— — Fenyörigök äprilisban. 28:1921. 173. 

— — Bombycilla garrula Pécsváradon. 29:1922. 171. 

— — Fészkelési adatok a Mecsek videkeröl. 29:1922. 173. 

Dr. Almásy György: # Chernelhäzi Chernel Istvan. (1 táblával) 28:1921. 7-13. 


(Necrologus:) 

— — Schmidhoffeni Tschusi Viktor lovag. 30:1923. 363—366. (‚Vecrologus.) 

Az Aquila szerkesztösege: Munkatärsainkhoz! 24:1917. boritek 2. — 25:1918. 
bor. 3. — 26:1919. bor. 2. — 27:1920. bor. 2. — 28:1921. bor. 2. 


XX 
A magyar baka meg a gólya. 21:1914. 269. 
A M. T. Akadémia felhivása a természettudományok müvelöihez. 23:1916. boriték 3. 
Apáthy István 1863—1922. (Necrologus.) — vide: BODNÁR. 
Apró közlemények. 21:1914. 269—279. — vide: Kisebb közlemények. 
Aquila-Bibliographia: 1914 - 1924. Tomus XXI—XXXI. — vide: WARGA. 
A vetési varjurél. 21:1914, 260—268. — vide: Rácz, Szomsas G. sen,, CSORGEY. 


B. 
Barthos Gyula: A kékes réti héja (Circus cyaneus L.) nagy magasságban. 24:1917. 276. 
— -— Adatok a fürj magassági elterjedéséhez. 24:1917. 276. 

— — A saskeselyü (Gypaétus barbatus L,) előfordulása, a Retyezaton. 24:1917. 276. 
— — A baräzdabillegetö (Motacilla alba L.) teljes albinöja. 24:1917. 276. 

— — Adalékok az erdei szalonka vonulási viszonyaihoz. 27:1920. 245. 

— — Viz alatt uszò vadréce. 28:1921. 168—169. 

— — Ciconia nigra Zalamegyében. 28:1921. 183. 

— — Rövid jegyzetek a Kisbalaton és fonyódi berek madärvilägähoz. 28: 1921. 183—184. 
— — Madartani jegyzeteim és gyijteményem pusztuläsa. 28:1921. 195—196. 


| 1) Az 1894—1913. évi 1—20. kötet bibliographiäjät lásd : „Nev- és Tárgymutató . . .“ 
cim alatt: Aquila XX. 1913. p. 552—581. 
*) 28. kötet, 1921. évfolyam, 168. oldal. — # Illuszträcio. W. K. 
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Gróf Béldi Gergely: # Madártani jegyzetek Nyugat-Perzsiaböl és Mezopotámiából. 
(1 terkeppel.) 25:1918. 89—101. 

Bereezky Jenö: Adalékok az erdei szalonka vonuläsi viszonyaihoz. 26:1919. 120. 

Berger Andras: A madarak" vonuläsähoz. 21:1914. 278-279. 

Bertalan Szilagyi Janos: $ A biharvärmegyei Sárrét leirása 1827. (1 terkepvazlattal.) 
27:1920. 60—69. 

Bessenyey Istvan: Adatok a vörös vércse, egerész ölyv és karvaly téli täplälkozä- 
sához. 24: 1917. 278. 

— — Circus eyaneus egerpusztitäsa. 26:1919. 123. 

— — Fahéjszini szarka. 26:1919. 126. 

— — Anser fabalis és albifrons. 29: 1922. 173. 

— — A barna réti héja (Circus aeruginosus L.) gazdasági szerepéről. 29: 1922. 182—183. 

Bittera Gyula: Nappali ragadozó madaraink gyomortartalom-vizsgälata. Rétihéjak. 
21:1914. 230—238. 

— — @ A héja és karvaly täplälekäröl. (3 madarképpel.) 22:1915. 196—216. 

Bodnär Bertalan: Madarneveink etymologiäja. 21:1914. 201—209. 

— — Fehér hollò és egyéb szinelvaltozasu madarak. 23:1916. 357—358. 

-— — A haläszeser tápláléka. 23:1916. 363. 

— — A kócsag hajdani előfordulása Hódmezővásárhely vidékén. 24:1917. 275. 

— — A füsti fecske utja az Alföldön. 28:1921. 191. 

— — Az idövältozäs befolyäsa a madarak vonulasara. 28:1921. 191—192. 

— — Az oláhok pusztitàsa a Wagner gyüjtemenyben. 28:1921. 193—195. 

— — Galaczi Buda Adam. 28:1921. 230—231. (Necrologus.) 

— — A kék galamb (Columba oenas L.) élésdiei. 29:1922. 186. 

— — Apathy Istvan. 29:1922. 211. (Necrologus.) 

— — A madärvonuläs magyarázata. 30:1923. 136-143. 

— — Daru telen. 30: 1923. 300. 

— — A tuzok täplälkozäsaröl. 30:1923. 308. 

Bohrandt Lajos: A madärgvürüzés tapasztalatairol. 23:1916. 367—368. 

— — Nehäny madaratvonulasi adat Galieiäböl 1917. tavaszarol. 24:1917. 266. 

—- — Néhány vonulási adat Bukovinabol 1918. tavaszán. 26:1919. 117. 

— — Adalekok az erdei szalonka vonuläsi viszonyaihoz. 26:1919. 120. 

Buda Adam: Kiegészítő adatok a ,Régi hires erdélyi madargyijtemények“ cimü 
közlemenyhez. 24:1917. 279—280. 

Burger Andräs: Phalaropus lobatus. 28:1921. 185. 

— — Anthus cervinus Nyiregyhäzän. 28:1921. 187. 


* * 


Dr. Bedő Albert, Kälnoki 1839-1918. (Necrologus.) — vide: SCHENK. 

Bezzeghy Béla épitész cementfészekodugyara Nyiregyhaza. 30:1923. boriték 4. 

Bibliographia ornithologica Hungarica 1910—16. 23:1916. 399— 429. 

Bikkessy Guid6 1861—1918. (Necrologus.) — vide: WARGA. 

Bonomi Ágoston tanár 1850--1914. 21:1914. 295. (Necrologus.) 

Boriték-kôzlemények. 21:1914. 4. — 22:1915. 4. — 23:1916. 3. — 24:1917. 2, 3. — 
26.:1918,.2,.3. — ‘26:1919,09) 3, 4 — %27:1920.,2, 3 EN 28-102 
2,3, 4 — 29:1922. 3, 4 — 30:1923. 2, 3, 4. 

Boroskay Jänos 1841—1923. (Necrologus.) — vide: SZEMERE. 

Buda Ádám 1840-1920. (Necrologus.) — vide: BopnAR. 
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Cc, Cs. 


Cerva Frigyes: A környezet hatása a vedlésre és a szinez6désre. 27: 1920. 258—259. 
— — Fogságban tartott fakökeselyü kéltésének tartama. 28:1921. 170—171. 

— — Turdus pilaris L., mint fészkel6 a föväros küzelében. 28:1921. 173. 

— — Ritka vendégek Kisszälläson. 28: 1921. 178. 

Cerva Karoly: Recurvirostra avocetta. 27:1920. 254. 

Chernel Istvan: ® Herman Ottó. (1 táblával.) 21:1914. p. VII XXV. (Necrologus.) 


Uj korszak hajnalán. 23: 1916. 8—12. 

A csonttollu madár (Ampelis garrula L.) feszkel&seröl hazánkban. 23: 1916. 
308—311. 

A darázsölyv (Pernis apivorus L.) feszkeleseröl és hangjáról. 23: 1916. 312—314. 

Madärtani adatok Chernel Miklös harcteri leveleiböl. 23:1916. 331—332. 

A hajnalmadär (Tichodroma muraria L.) Zalamegyében. 23:1916. 349. 

Ättelelö vonuló madarak. 23: 1916. 352—354. 

Az 1916. évi tavaszi madärvonuläs Köszegen. 23:1916. 355—357. 

Adalék a hazai madärvonuläs kisérleti megfigyeléséhez. 23: 1916. 363—364. 

Häboru és madarvédelem. Kérelem hölgyeinkhez. Irta gróf Ambrózy István. 
23:1916. 369—371. (Irodalmi ismertetés.) 

Wilamovitz-Moellendorff Wichard gróf. 23:1916. 388—389. (Necrologus.) 

Kocyán Antal. 23:1916. 391. (Necrologus.) 

$ Dr. Finsch Ottó. (1 arcképpel.) 23:1916. 392—395. (Necrologus.) 

Dresser Henry Eeles. 23:1916. 396—397. (Necrologus.) 

Adatok Magyarország madárfaunájához. 24:1917. 7—14. 

Jegyzetek az őszi vonulásról a Balaton vidékéről. 24:1917. 24—26. 

$ Őszi megfigyelések a Balaton vidékéről 1918-ban. (2 képpel.) 25:1918. 115—126. 

Idem: 1919-ben. 26:1919. 41—45. 

Jegyzetek a Balaton mellékéről 1921. őszén. 28:1921. 127—130. 

$ A havasi sziirkebegy (Accentor collaris Scop.) előfordulása Zalavármegyében. 
(1 szövegképpel.) 24:1917. 114—117. 

A füsti fecske (Hirundo rustica L.) és a fekete rigó (Turdus merula L.) fészek- 
épitése az idei szárazságban. 24:1917. 267. 

A kabasölyom (Falco subbuteo L.) fecskevadászata. 24: 1917. 267—268. 

A túzok (Otis tarda L.) Vasmegyében. 24:1917. 268. 

Flavisztikus széncinege (Parus maior L.) 24:1917. 268. 

A tőkés és nyilfarku récék (Anas boschas L. et Dafila acuta L.) mezőgazdasági 
kärtekonysäga. 24: 1917. 268—269. 

Báró Szalay Imre. 24:1917. 300—301. (Necrologus.) 

® Parlagi Béla. (1 arcképpel.) 24:1917. 303—305. (Necrologus.) 

Kisér6 szó az ,Aquila* XXV-ik kötetehez. 25:1918. p. I—III. 

A sziberiai rigé (Turdus sibiricus Pall.) uj jelenség Magyarorszäg madärvilägä- 
ban. 25:1918. 7—9. 

Middendorff Ernö. 25:1918. 225—226. (Necrologus.) 

Nomenclator Avium Regni Hungariae. A magyar birodalom madarainak név- 
jegvzeke. 25:1918. Suppl. 1—76. 

A madarak nemzetközi védelme. 26: 1919. 7—15. 

Bezerédj Ignácz levele Sibrik Antal győri alispänhoz. 26:1919. 106. 

A nagy kócsag (Egretta alba L.) állománya a Fertö-tavän. 26:1919. 106—107. 

Päsztormadär (Pastor roseus L.) Vasmegyében. 26:1919. 110. 

A vörösnyaku lud ujabb elöforduläsa Magyarorszägon. 26:1919. 110. 

A rozsdästorku pipis (Anthus cervinus Pall.) Vasmegvében. 26:1919. 110. 
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Chernel Istvan: Madärmegfigyelö állomások. 26:1919. 147—149. 


Törveny- vagy rendelettervezet honi madaraink védelméről. 27:1920. 7—11, 
Adatok a Balaton és Velencei tó madärfaunäjähoz. 27:1920. 244—245. 
Hegyi billeget6k (Motacilla boarula L.) az etetön. 27:1920. 263. 

A trianoni béke és Magyarország madárvilága. 28:1921. 41—47. 

A szajkó (Garrulus glandarius L.) kärossägähoz. 28: 1921. 166—167. 
Ugartyük (Oedicnemus scolopax Gm.) Somogymegyében. 28: 1921. 177. 
Kanalasgémek (Platalea leucorodia L.) Vasmegyében. 28:1921. 177. 
Siketfajd (Tetrao urogallus L.) a siksägon. 28:1921. 177—178. 

A sarki buvär (Colymbus arcticus L.) 28:1921. 186. 


ch. I.: Gölyak (Ciconia alba L.) decemberben. 26:1919. 115, 
Gróf Cziràky László: Branta ruficollis első őszi előfordulása. 28:1921. 183, 
Csapó Dániel: A szürke gém fészektelepéről. 24:1917. 275. 


A gyurgyalagról. 24:1917. 277—278. 


Csath András: Otis tarda. 26:1919. 112. 


Csiki 


Csörgey Titus: $ Madárvédelmi tanulmányok 1914-ből. (4 ábrával.) 21:1914. 239—259. 


A kunägotai vetési varjutelep. 26: 1919. 112. 
Buda Ádám gyüjteménye. 29: 1922. 165. 
Tuzok fészkelése Kisperegen. 29:1922. 173. 


Ernö: Biztos adatok madaraink táplálkozásáról. IX. (58. Corvus cornix.) 21: 1914. 


210—229. 
Idem: X. (59. Pica pica L.) 26: 1919. 76—104. 


& Idem: 1915—16-böl. (2 szines táblával és 8 ábrával.) 23:1916. 56—73. 
Idem: 1919-20. évből. 27:1920. 16—21. 

® Idem: 1921. évből. (1 ábrával.) 28:1921. 138 —143. 

Varjumérgezés kisérlete. 21:1914. 262—268. 


# Petényi J. Salamon levelei Naumann J. Frigyeshez. (1 madarképpel.) 22:1915. 


352—354. 
A Branta ruficollis Pall. elsö elöforduläsa Magyarorszägon. 22:1915. 413. 
A tövisszurö gébics naszéneke, 24:1917. 221—223. 
& A Circus macrurus Gm. szärnvjegye. (2 szövegrajzzal.) 24:1917. 224—225. 


A fülemile sitke (Calamodus melanopogon Temm.) ujabb elöforduläsa. 24:1917. 


269— 270. 
Denevérre vadászó kabasölyom (Falco subbuteo L.) 24:1917. 270. 
& Virägdrötböl keszült vadgerlefészek. (1 képpel.) 24:1917. 272—273. 
A törökkanizsai vetési varjakröl. 25:1918. 194—196. 
Haematopus ostralegus. 26:1919. 111. 
Jegyzet. (Dr. Mauks K. cikkéhez.) 26:1919. 121—122. 
# Chernelhazi Chernel Istvan. (1 täbläval.) 28:1921. 22—26. (Necrologus:) 
A nemes holland szivhez! 29: 1922. 7. 
A madartan megoldatlan kérdései. I. 29:1922. 9—18. 
Idem: II. 30:1923. 11—17. 
# Betonböl készült fészekodu. (1 ábrával.) 29:1922. 156—158. 
Előszó. 30: 1923. 7—8. 
A varjufélék mérgezésének tanulságai. 30:1923. 238—240. 
— A mezei veréb repülési képessége. 30: 1923. 312. 


Cs. T.: Jegyzet. (Rácz Bela cikkéhez.) 29: 1922. 176. 


* * 


Chernel Istvan 1865— 1922. (Necrologus.) — vide: ALmAsy et Csdrery. 
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D. 


Gröf Dégenfeld Päl: Faunisztikai adatok. 29:1922. 169—170. 

Dr. Dorning Henrik: Az „esöfecske“ elnevezés valószinü eredete. 23:1916. 319—321. 
— — Akäcfän feszkelö kerti sarmany. 27:1920. 257. 

— — A bubosbanka fészkelése padläsokon. 27:1920. 257—258. 

— — Szedret evö nagy fakopäncs. 28:1921. 165. 

— — A sarlösfeeske bolyongäsa. 28:1921. 190—191. 

— — A räkosfalvi gélyapär. 29:1922. 175. 

Dr. Dornyay Bela: Hajnalmadar a Bakonyban. 29: 1922. 170. 

Dudich Endre: Pastor roseus. 28: 1921. 187. 


* * 
Dresser Henry Eeles 1838—1915. (Necrologus.) — vide: CHERNEL, 


Ei. 
Eckardt, W. R., Praktischer Vogelschutz. 21:1914. 289. (Könyvismertetes.) 
Elôfizetés. 21:1914. boritek 4. — 22:1915. bor. 4. 
Elsö Ferenc Jözsef Ö Felsége. 23:1916. 7. (Gydszjelentés.) 
Errata. 24: 1914. 295. 


EF. 


Fába Rezsö: Stercorarius pomarinus. 28:1921. 185. 
Fernbach Károlyné: Karvaly az etetőnél. 28: 1921. 164—165. 
— — A gólya kártétele. 28:1921. 168. 
— — Lanius minor mint odulakö. 28:1921. 172. 
— — # Egy hajdani köcsagtelep. (1 terkepvazlattal.) 28:1921. 174—175. 
— — Bütykös äsölud (Tadorna cornuta.) 28:1921. 187, 
— — Teli tapasztalataim Babapusztän. 29:1922. 183—184. 
XX 
Fest, Fr., Ländliche Nutz-Geflügelzucht. 21:1914. 289. (Könyvismertetes.) 
Dr. Finsch Ottó 1839-1917. (Necrologus.) — vide: CHERNEL. 
Fischer, W. J., Über die Vogelfauna Württembergs. 21:1914. 291. (Könyvismertetes.) 
Fürbringer Miksa 1846—1920. (Necrologus.) — vide: GRESCHIK. 


Gr. 

Dr. Gaäl Mihäly: Tadorna cornuta. 28:1921. 188. 

Gammel Alajos: A csuszka mint a gubacsdarazsak ellensége. 30:1923. 308. 

Graefi Andor: Buteo ferox. 26:1919. 112. 

Dr. Greschik Jenò: # A keratinoid-reteg keletkezése a madarak izmos gyomräban. 
(1 táblával.) 21:1914. 99—120. 

— — # A vetési varju (Corvus frugilegus L.) belesatornäjänak szövettana. (1 táblával 
es 2 szövegrajzzal.) 21:1914. 121—136. 

— — Kényvismertetések. 21:1914. 289— 29. 

— — Bryant, Harold, C., Birds in relation to a grashopper outbreak in California. — 
A determination of the economic status of the western meadowlark (Sturnella 
neglecta) in California. 21:1914. 291 —294. (Könyvismertetes.) 

— — # A madärbör szövettanähoz. A meggyvägö és a házi veréb bőre. (9 szdveg- 
rajzzal.) 22:1915. 69—88. 
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Dr. Greschik Jenò: # Néhäny madär lépének szerkezeteröl, különös tekintettel a 
Schweigger-Seidel-féle hajszälerburokra. (1 táblával és 3  szévegrajzzal.) 
22:1915. 111—133. 

— — Conrad, R., Untersuchungen über den unteren Kehlkopf der Vögel. I. Zur Kon 
der Innervierung. 22:1915. 378. (Irodalmi ismertetes.) 

— — Kuklenski, J., Über das Vorkommen und die Verteilung des Pigmentes in den 
Organen und Geweben bei japanischen Seidenhühnern. 22: 1915. 379. (Irod. ism.) 

— — Schumacher, S. v., Arterio = venöse Anastomosen in den Zehen der Vögel. 
22:1915. 380. (vod. ism.) 

— — Tschermak, A. v., Uber Verfärbung von Hühnereiern durch Bastardierung und 
über Nachdauer dieser Farbänderung. (Farbxenien und Färbungstelegonie.) 
23:1916. 371—372. (Irod. ism.) 

-— — Hahn, E., Uber den Farbensiun der Tagvögel und die Zapfenölkugeln. 23: 1916, 
372—374. (Irod. ism.) 

— — Reinecke, 0., Uber den Wandungsbau der Arterien, insbesondere die Struktur 
des elastischen Gewebes bei Anamnien und Sauropsiden. Die Arterienwandun- 
gen bei Vögeln. 23:1916. 374. (Irod. ism.) 

— — Reisinger. L., Das Kleinhirn der Hausvögel. 23:1916. 374—375. (Irod. ism.) 

— — Boetticher, H. v., Untersuchungen über den Zusammenhang zwischen Klima und 
Körpergrösse der homöothermen Tiere. 23:1916. 375—376. (Irod. ism.) 

— — Eckardt, W. R., 1., Einbürgerungsversuche als Möglichkeiten zur Erforschung des 
Vogelzuges. 2., Mitteilung und Nachtrag. 23:1916. 376—377. (Irod. ism.) 

— — Haecker, V., Reizphysiologisches über Vogelzug und Frühgesang. 23:1916. 
377—380. (Irod. ism.) 

— — Dr. le Roi Ottó. 23:1916. 389—391. (Necrologus.) 

— — & Izlelöbimbök az amazonpapagäly nyelvén. (5 szövegrajzzal.) 24: 1917. 121— 132. 

— — # A pirosvällu amazonpapagaly (Androglossa aestiva Lath.) täplälöcsatornäja. 
Adat a madarak nyelöcsömirigyeinek phylogeniäjähoz. (6 szövegrajzzal.) 
24:1917. 132—152. 

— -— Az énekes rigö a kertekbe telepszik. 24:1917. 269. 

— — #% A särgafejü kirälyka (Regulus cristatus Koch) taplalécsatornaja és felső 
gegeföje. (1 táblával és 15 szövegrajzzal.) 25: 1918. 126—158. 

— — # A házi és a mezei veréb nyelvväzänak alaktanähoz. (2 szövegrajzzal.) 25: 1918. 
200— 203. 

— — A kullancs (Ixodes ricinus) larva korában a barätkän is élősködik. 26:1919. 126. 

— — A kerti sérmany (Emberiza hortulana) budapesti előfordulásáról. 27:1920. 254. 

— — Tortrix viridana és a madärviläg. 27: 1920. 261. 

— — A házi veréb a selyemhernyöt is megeszi. 27: 1920. 261. 

— — Fürbringer Miksa. 27:1920. 293—294. (Necrologus.) 

— — # A batla (Plegadis falcinellus L.) nyelve. (4 szövegrajzzal.) 28:1921. 83 —89. 

— — Dr. Studer Theophil. 28:1921. 229. (Necrologus.) 

— — # Paneth-féle sejtek és alapjukon szemcsés sejtek a madarak vékonybelében. 
(5 szövegrajzzal.) 29:1922. 143—149. 

-- — Gyomor- és köpettartalom vizsgálatok. Adatok hazánk apró emlôseinek faunäjähoz. 
III. Olyvek és baglyok. Uj sorozat. 30: 1923. 243—263. 

Guary Ernö: Oedienemus scolopax. 29: 1922. 172. 


* # 
Gurney J. H., The Gannet. 21:1914. 289. (Könyvismertetes.) 
Gyüjtemenyek. 21:1914. 280--281. — 23:1916. 398. — 24:1917. 312. — 25:1918. 


231—232. -— 28:1921. 236—239. — 29: 1922. 220. — 30:1923. 371—372. 


FRE 
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Hauer Béla; Az idei abnormisan hosszu ősz. 23:1916. 357. 

Hausmann Ernò: Cygnus musicus Földväron. 29:1922. 171. 

— — Pastor roseus. 29:1922. 171. 

— — Syrnium uralense. 29:1922. 171. 

— — Őszi vonulási adatok Erdélyből. 29:1922. 171—172. 

— — Cypselus apus tömeges pusztuläsa. 29:1922. 180. 

Hegyfoky Kabos: Az 1913. évi tavaszi madärvonuläs és az id6 järäsa. 21:1914. 
188—191. 

— — Idem: 1914. 22:1915. 57—-61. 

— — Idem: 1915. és 1916. 23:1916. 50—55. 

— — Az 1899—1916. évi tavaszi madärvonuläs vidékenként. 24:1917. 107—111. 

Hegymeghy Dezsò: Branta leucopsis ujabb elöforduläsa. 29:1922. 165. 

— — Cygnus musicus Mocsän. 29:1922. 171. 

Herman Ottó:  Petényi emlékezete. (2. miimelléklettel és 1 képpel.) 21:1914. 
p. LXXXIII LXXXVIII. 

— — Keselyük és sasok az Aldunán. 22:1915. 413—414. 

Dr. Hesse Erich: A darázsölyv (Pernis apivorus L.) fészkérél és hangjáról. 25: 1918. 
101—103. 

Hodek Ede jun.: Nagy kócsag. 24:1917. 274. 

Horváth József: Szibériai magtörő. 21:1914. 275. 

kk 

Harctéri megfigyelések. 24:1917. 262—266. — vide: Schenk H., RapETZKY, BOHRANDT, 
KOWÁRIK, POLLÁK. 

Hauer Béla 1847—1920. (Necrologus.) — vide: SCHENK. 

Hegyfoky Kabos 1847—1919. (Necrologus.) — vide: SCHENK. 

Herman Ottó. 21: 1914. p. V. (Gydszjelentés.) 

Herman Ottó 1835—1914. (Necrologus.) — vide: CHERNEL. 

Herman Ottó halála. 21:1914. p. LXVI—LXXIII. 

Herman Ottó, az utolsó magyar polihisztor élete és kora. Irta Lambrecht Kálmán. 
26 :1919. boriték 4. 


I. J. 

Index Alphabeticus Avium. 21:1914. 297—299. — 24:1917. 313—320. — Tom. XXII: 
1915. 24:1917. Suppl. 1—7. — Tom. XXIII:1916. 24: 1917. Suppl. 1—16. — 
25:1918. 233—236. — 26:1919. 161—164. — 27:1920. 299—304. — 28: 1921. 
240—245. — 29:1922. 221—226. — 30: 1923. 373 —378. 

Intézeti ügyek. 21:1914. 281..— 22:1915. 438. — 23:1916. 398. — 24:1917. 311. — 
25:1918. 229-—-230. — 26:1919. 152. — 27:1920, 290—291. — 28:1921. 
224225. — 29:1922. 203—209. — 30: 1923. 355 —358. 

Irodalmi ismertetések. 22:1915. 378—388. — 23:1916. 369— 381. 

Javitäs. 25:1918. 232. 

Javitàsok. 24:1917. 321. 

Jelentés a könyvtár állapotáról. 29 : 1922. 218—219. — vide: Könyvtári kimutatás. 

EH. 

Kabáczy Ernò: Havasi fülespacsirta. 29:1922. 171. 

- — Parti fecske fészkelése házi fecske fészkekben. 29:1922. 176. 

— — Plectrophenax nivalis. 30:1923. 300. 

— — Anas acuta és Anas querquedula társulása. 30:1923. 305. 


Aquila 1 25 
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Dr. Kertész Kalman: Ornithologusaink figyelmébe! 24:1917. boriték 3. — 25: 1918. bor. 2. 
Kiltz Käroly: Fakökeselyü. 24:1917. 274. | 
Kiräly Ivan; A madarak megérkezése Silno-ba 1916. tavaszän. 23:1916. 366—367, 
— — Kocsagok a Fertön. 30:1923. 296. 

Kémis Lajos: Madärvonuläsi megfigyelések a Strypa-frontrél 1916. tavaszán. 23: 1916. 


365 —366. 
Kostka László: A magas vizälläs befolyása az Alföld madärfaunäjära. 23: 1916. 
317—318. 


Kowärik hadnagy: Néhány madärätvonuläsi adat Galiciabol 1917. tavaszärél. 24: 1917. 266: 
Kunszt Karoly: Päsztormadarak (Pastor roseus L.) Pozsonymegyében. 24:1917. 280. 
Külley Janos: Telelö fürj. 30: 1923. 301. 

* x 

Kerelem az intézet tiszteletbeli és levelez6 tagjaihoz. 27:1920. boriték 4. — 28:1921. 
bor. 4. — 29: 1922. bor. 4. 

Kisebb közlemények. 21:1914. 269—279. — 22:1915. 401—437. — 23:1916. 345—368. 
— 24:1917. 262—280. — 26:1919. 105—127. : — 27:1920, -244—264, — 
28:1921. 163—197. — 29:1922. 163 —186. — 30:1923. 292—314. — vide: 
Apró közlemények. 

Kocyán Antal 1834—1916. (Necrologus.) — vide: CHERNEL. 

Kostka László. (Necrologus.) — vide: SCHENK. 

Könyvismertetesek. 21:1914. 289— 294. 

Könyvtäri kimutatäs. 21:1914. 282—288. — vide: Jelentés etc. 


La. 


Dr. Lambrecht Kalman: Herman Ottó zoologiai és ethnographiai dolgozatainak 
jegyzéke. 21:1914. p. XLIX+LXV. 

— — # A madarak szärnyküzépesontjänak — os metacarpi — morfolögiaja. (1 táblával 
és à szövegkeppel.) 21:1914. 53— 84. 

— —  Fossilis szakállas saskeselyü — Gypaétus barbatus L. — és rétisas — Haliaétus 
albicilla L. — a borsodi Bükkben. (3 szövegkeppel.) 21:1914. 85—88. 

— — A Remetehegy köfülkejenek pleistocaen ornisa. 21:1914. 89—98. 

— — Adatok a karvaly és erdei fülesbagoly taplalékanak ismeretéhez. 21: 1914. 275. 

— — # Az első magyar praeglacialis madärfauna. (4 szövegkeppel.) 22: 1915. 160—168. 

— — %# Fossilis nagy fülesbagoly (Bubo maximus Flemm.) és egyéb madärmaradvänyok 
a magyarországi pleistocaenböl. (7 szövegkeppel.) 22:1915. 176—187. 

— — Lydekker Richard. 22:1915. 370—372. (Necrologus.) 

— —- Shufeldt, R. W., Contribution to the study of the ,Tree-Ducks“ of the genus 
Dendrocygna. 22. 1915. 380-381. (Irodalmi ismertetés.) 

— — Shufeldt, R. W., On the Comparative Osteology of the Limpkin (Aramus vociferus) 
and its Place in the System. 22:1915. 381. (Irod. ism.) 

— — Shufeldt, R. W., Comparative Osteology of Harriss Flightless Cormorant 
(Nannopterum Harrisi.) 22:1915. 381. (Irod. ism.) 

— — Chandler, Asa, C., A Study of the Structure of Feathers, with Reference to 
Their Taxonomie Significance. 22:1915. 381—382. (Irod. ism.) 

— — Palaeontologiai közlemenyek. 22:1915. 382—388. 

— — Idem. 23:1916. 382—387. 

— — ldem. 24:1917. 296—297. 

— — Idem. 25:1918. 208—215. 

— — Heilmann, Gerhard, Fuglenes Afstamning, med Billeder efter Tegninger af Forfatteren 
og andre samt Fotografier. 22: 1915. 382—385. (Palaeontologiai közlemény.) 
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Lambrecht Kälmän: Stellwaag, F., Das Flügvermögen von Archaeopterix. 22 :1915. 
385. (Pal. közl.) 

— — Killermann, S., Die ausgestorbenen Maskarenenvögel. 22: 1915. 385 — 386. (Pal. közl.) 

— + Shufeldt, R. W., Fossil birds in the Marsh Collection of Yale University. 22: 1915. 
386—387. (Pal. közl.) 

— — Shufeldt, R. W., A critical. study of the fossil bird Gallinuloides wyomingensis 
Fastman. 22:1915. 387—388. (Pal. közl.) 

— — Shufeldt, R. W., Fossil remains. of the extinct Cormorant Phalacrocorax 
macropus found in Montana. 22:1915. 388. (Pal. közl.) 

— — Shufeldt, R. W., The fossil remains of a species of Hesperornis found in Montana. 
22:1915. 388. (Pal. közl.) 

— — Shufeldt, R. W., On a Restoration of the Base of the Granium of Hesperornis 
regalis. 22: 1915. 388. (Pal. közl.) 

— — Az elsö fossilis talpastyuk- (Syrrhaptes paradoxus Pall.) maradväny. 22:1915. 
410—411. 

— — A madarak palaeontologidjanak története és irodalma. 23: 1916. 196—307. 

— — Lowe, Perey, R., Studies on the Charadriiformes. 1—II. 23:1916. 330-381. 
(Irod. ism.) 

— — Miller, L. H., Rancho la Brea madarairöl. 23:1916. 382—385. (Pal. közl.) 

— — Rovereto, C., Los estratos araucanos y sus fösiles. 23:1916. 385—386. (Pal. közl.) 

— — Jaekel, O., Die Flügelbildung der Flugsaurier und Vögel. 23:1916. 386. (Pal. közl.) 

— — Selater, W. L., The „Mauritius Hen‘ of Peter Mundy. 23:1916. 386. (Pal. közl.) 

— — Salvadori, T., Notizie storiche alla collezione ornitologica del Museo di Torino. 

A 23:1916. 387. (Pal. közl.) 

— — Az európai madárvilág kialakulása. 24: 1917. 191-208. 

— — Lésy Jozsef. 24:1917. 301—303. (Necrologus.) | 

— — A magyar ornithologiai központ comparativ-osteologiai gyüjteménye. 25:1918. 
105—114. 

— — Jane Allen Owen-Visgerné. 29:1922. 213—214. (Necrologus.) 

Latinovits Endre: Cygnus musicus. 30 : 1923. 299. 

Dr. Laubmann Alfred: Madärvonuläsi adatok az 1901—1920. évekből Kaufbeuren 
vidékéről. 27:1920. 246—247. 

Dr. Linder Karoly: Madärvonuläsi töredekek Delalbäniäböl. 26:1919. 117—118. 

Lintia Dénes: Adatok Szerbia madarfaunajahoz. I. 22: 1915. 329—351. 

— — Idem: II. 23:1916. 74—162. 

Bärö Loudon Harald: Middendorff Ern6. 25:1918. 224—225. (Necrologus.) 

Dr. Lovassy Sandor: A zombori fögymnasium Somateria mollissima és Uria lomvia 
peldänya. 28:1921. 179. 

— — Anser fabalis és Anser albifrons 1923. évi 6szi erkezese a Balatonnäl. 30:1923. 299. 

— — Acanthis linaria Keszthelyen. 30:1923. 300. 

— — Muscicapa grisola fészke a villamosvezetéken. 30: 1923. 305. 

—.+ Fulica atra tömeges megjelenése a Balaton keszthelyi öblében. 30 : 1923. 307—308. 

Lörinezy Dezső: Ornithophaenologiai és nidologiai megfigvelösek Kolozsvárott 1906-ban 
es 1907-ben. 23:1916. 364— 365. 


e 
* * 


Lambrecht, K., A Plotus genus a magyar neogenben. 22:1915. 388. (Pal. közl.) 
Levelezés. 27: 1920. 282 —285. 

Lösy József 1874-1917. (Necrologus.) — vide: LAMBRECHT. 

Lydekker Richard 1849—1915. (Neerologus.) — vide: LAMBRECAT. 
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ML. 

Madártani Intézet: A madarak bogyötäplälekäröl. 27: 1920. 262. 

— — Fogadás a kakuk tojäsrakäsi módjának földeritesere. 29: 1922. 176—1 77. 

M. Kir. Ornith. Központ: Madärvonuläsi adatok Magyarorszägb6öl. 1917-es évfolyam. 
24: 1917. 241—261. — vide: ScHENK. 

M. K. 0. K. Az 1914. évi miadärjelölesekröl szóló jelentés. 21:1914. 279. 

— — Intézeti ügyek. 21:1914. 281. 

M. 0. K. N. B. (Rácz Bela cikkéhez.) 21:1914. 273—274. 

— — N. B. (Rácz Bela cikkéhez.) 21:1914. 274. 

Matunäk Mihäly: Széncinege és nyaktekeres harca. 26:1919. 121. 

Báró Mannsberg Arvéd: Madártani megfigyelések Dalmäciäaböl 1916. aprilis-szeptember 
havabol. 23:1916. 333—340. 

— — ® Vonuläsi és előfordulási adatok Erdélyből. 1915—1917. (3 képpel.) 25:1918. 
13—22. 

— — Madarvonulasi adatok a gyergyòi fensikröl 1918. tavaszán. 26:1919. 115-116. 

— — Madärvonuläsi adatok Dalmäciäböl és Isztriäböl 1913. tavaszán. 26: 1919. 116—117. 

Dr. Mauks Karoly: Madärvedelem és gyürüjelzés Algvögyon 1917-ben. 24:1917. 
227— 229. 

— — Faoduban fészkelő szajkó. 26:1919. 120—121. 

— — Cinegék kartételei. 26:1919. 121. 

— — Monticola saxatilis a diósgyőri var romjain. 30:1923. 297. 

— — A Bükk fensikon 1923. VIII. 8—18. között megfigyelt madárfajok. 30:1923. 298. — 

Mauks Vilmos: A fenyörigö ujabb fészkelése hazánkban. 23:1916. 361—362. 

Mellor J. E. M.: Level a Passer hispaniolensis ügyében. 27:1920. 282— 285. 

Mortensen H. K.: Magyar postagalamb Delafrikäban. 26:1919. 118. 

Muha Mihaly: Hattyu. 26:1919. 112. 

Müller Peter: Tömeges madärpusztuläs jégverés következtében. 30: 1923. 309. 


* * 


Megfigyel6inkhez és Munkatarsainkhoz! 30: 1923. boriték 3. 
Middendorff Ernő 1851-1916. (Necrologus.) — vide: Loupon et CHERNEL. 
Mortensen H. Chr. C. 1856--1921. (Necrologus.) — vide: SCHENK. 


N. 


Nädassy Kalman: Somateria mollissima ujabb elöforduläsa hazAnkban. 22: 1915, 437. 

Dr. Nagy Jenö: A bölömbika alakoskodäsa. 22:1915. 407—408. 

— — Hogyan fog a vándorsólyom emlôsällatot ? 22:1915. 416—417. 

— — Nisaétus fasciatus (Vieill.) ujabb hazai elöforduläsa. 23:1916. 349. 

- — A Gavia arcticus L. nyári előfordulása hazánkban. 23; 1916. 350. 

— — A Gavia glacialis (L.) ujabb és a Gavia adamsi (Gray) elsö elötorduläsa Magyar- 
országon. 23:1916. 350—352. 

— — A csiz feszkelese a liptöi Fäträban. 23: 1916. 360—361. 

— — A kócsag fészkelése a lukäcsfalvi Fehertavon. 23: 1916. 362. 

— — A nädirigö a kertekben. 23: 1916. 363. 

— — #% Daru-tanulmänyok és megfigyelések  Csanädmegyébél. (1 térképvazlattal.) 
24:1917. 174—182. 

— — A Gallinula chloropus bokrokban való feszkelese. 24:1917. 270-271. 

— — Megfigyelések egy reznek tuzokröl. 26: 1919. 125—126. 
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Dr. Nagy Jenö: $ Madártani vázlatok a Panesovai Nagy Retböl. 1909—1917. (2 tab- 
laval, 1 képpel és 1 térképvazlattal.) 28 : 1921. 48—78. 

— — Vadludak kärtetelei a vetéseken. 28:1921. 167—168. 

— — Cettia cetti els6 elöforduläsai Magyarorszagon. 28:1921. 175—176. 

— — A zombori fögymnasium Somateria mollissima és Alea torda példanya. 28:1921. 
179—180. 

— — Pelecanus crispus. 28: 1921. 186. 

— — A Hortobágy madárvilága. A Hortobágy jelentősége a madärvonuläsban. 
Az itt átvonuló vadludak. I. 30:1923. 272—279. 

— — Bubo ignavus az Alföldön. 30:1923. 298. 

— — Hattyu. 30:1923. 299. 

Nagy Laszlo: Vörösfejü gebies. 27:1920. 254. 

— — A jegmadärröl. 28: 1921. 166. 

— — A réti héják täplälkozäsäröl. 29: 1922. 182. 

— — Anas crecea és Nyroca marila nyári előfordulása. 30: 1923. 297. 

— — Syrnium uralense. 30: 1923. 299. 

— Otocoris alpestris flava. 30:1923. 300. 
Reads Zoltan: Az első gólyák. 23:1916. 367. 


* * 


Necrologus. 21:1914. 295. — 23:1916. 388—397. — 24:1917. 300—305. — 25: 1918. 
224-226. — 26:1919. 153—156. — 27:1920. 293—295. — 28:1921.227—231. 
29: 1922. 211-214. — 30:1923. 363—367. 


o. 
Osztiän Kalman 1873-1918. (Necrologus.) — vide: SCHENK. 
Owen-Visgerné, Jane Allen 1842—1922. (Necrologus.) — vide: LAMBRECHT. 
dra 


Pasesenko Szergej: Madärvonuläsi megfigyelések Jaroslavböl. 22:1915. 432-434. 

Pawlas Gyula (Julian): Verengzö häzivereb. 21:1914. 271. 

— — Erdei szalonka nyäron. 29: 1922. 184. 

‘ Pollák Frigyes: Néhány madärätvonuläsi adat Galiciabol 1917. tavaszarol. 24:1917. 266. 

* * 

Palaeontologiai közlemények. 22 :1915. 394—400. — 23:1916. 382—387. — 24: 1917. 
296—297. — 25:1918. 208—215. 

Palmen Axel Janos 1845—1919. (Necrologus.) — vide: SUOMALAINEN. 

Parlagi Béla 1856 —1917. (Necrologus.) — vide: CHERNEL. 

Personalia. 23:1916. 398. — 24:1917. 311. — 25:1918. 230—231. — 26. 1919. 152. — 
27:1920. 292. — 28:1921. 225. — 29:1922. 209—210. — 30:1923. 362—363. 


Ri. 
Rácz Bela: A vetési varju egérpusztitàsa. 21:1914. 260—262. { 
— — A kerti poszäta haszna. 21:1914. 271—272. 
— — Madarak pusztulása az augusztus 17-iki jeges zivatarban. 21:1914. 272—273. 
— — A nagy fakopänes különös viselkedése. 21:1914. 274. 
— — A kócsag hajdani fészkelése a bihari Särreten. 23:1916. 362. 
— — A gólya őszi parzàsa. 24:1917. 271. 
— — A kuvik téli pärzäsa. 24:1917. 271. 
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Rácz Béla: A pasztormadar (Pastor roseus L.) tömeges megjelenése Szerepen 1918-ban! 
26:1919. 109. 
— — A széncinege haszna a méhesben. 26: 1919. 122—123. 
— — Golyaktol agyonhajszolt fiatal tuzok. 26:1919. 123. 
—- — A szarka csalogatò feszke. 26:1919. 124. 
— — Madarallomanyunk fölszaporodäsa. 27:1920. 259—260. 
— — A széncinege fészkelésmodja. 29: 1922. 175-176. 
— — Kék véresék és réti baglyok tömeges megjelenése Szerepen. 30; 1923. 307. 
Radetzky Dezsò : Madärvonuläs Brest-Litowskban 1917. tavaszän. 24:1917. 265—266. 
| — — A vörös vércse és a mezei veréb együttélése. 24:1917. 272. ñ 
— — A kis érgébics, mint a majorság őre. 24:1917. 272. 
— — Adalékok Pécs város madärvilägähoz. 26:1919. 112—113. rad. van 
— — Nidologiai és oologiai jegyzetek az 1919. évből. 26:1919. 113—114. 
— — Telelö fürjek. 26:1919. 115. 
— — A nagy örgebies vakmerösege. 26:1919. 123. 
— — Madarhangok értelmezése a tot nyelvben. 26: 1919. 127. 
— — Gallinago gallinaria feszkelese Tarnokon. 29:1922. 173. : 7 
— — Adalékok a bubos banka fészkeléséhez. 29: 1922. 174—175. tok tamad 
— — # A függőcinege (Anthoscopus pendulinus L.) fészeképitése. (1 dire) 29: 1922. 
177—178. 
— Tavi canké fészkelése Tarnokon. 30: 1923. 296. 
Renen Otmar: Őszi megfigyelések a Fertö-tavän. 30: 1923. 292—294, 
Rendahl Hialmar: A fehér gólya vonulási ideje Svédországban. 29: 1922. 80—85. 
* + 
Dr. le Roi Ottó 1878—1915. (Necrologus.) — vide: GRESCHIK. 


Sarlay Janos: Recurvirostra avosetta. 29:1922. 170. 

Schenk Henrik: A vetési varju mint egerész. 22:1915. 419. 

— — A nagy érgébics mint egeresz. 22:1915. 420. 

— — Madarvonulasi megfigyelések a szerb-bosnyak hatärröl az 1915-iki, haboru alatt. 
22:1915. 420—424. 

— — Az 1914. évi tavaszi madárvonulás Óverbászon. 22:1915. 429— 432. 

- — Madártani jegyzetek az aldunai rétről. 22: 1915. 434— 435. 

—- — Madártani megfigyelések a megszállott Szerbiában és Montenegróban. 23: 1916. 
322--330. | 

— — Madártani megfigyelések az Isonzömenti harevonalon. 24:1917. 262—265. 

— — Madártani megfigyelések a bukovina—besszaräbiai határon és Bukovinaban 
1917. öszen és 1918. tavaszän. 26:1919. 116. 

— — Feéllabu Circus aeruginosus. 28:1921. 168. 

— — A berki poszáta (Cettia cetti Marm.) előfordulása Magyarországon. 28:1921. 
176— 177. 

— — Változások a helyi faunaban. 28: 1921.°184—185. 

— — Larus minutus ätvonuläsa. 28:1921. 190. 

— — Apró ragadozó madaraink fogása. 28:1921, 192—193. 

— — Bölömbikäk nagyszámban való telelése, 29:1922, 173. 

— — Beteg ölyvek. 29: 1922. 180. 

— — Megfigyelések a sarki buvärröl. 29: 1922, 181. 

— — Támadó egerészölyv. 29:1922. 185. 

— — Flavisztikus Emberiza calandra. 30: 1923, 310, 
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Schenk Jakab $ A madärvonuläs Magyarországon az 1913. ev tavaszán. (4 madar- 


keppel és 1 térképpel.) 21:1914. 137— 187. 

Idem: 1914. 22:1915. 5—56. 

Idem: 1915. &s 1916. 23:1916. 13—49. 

Madärvonuläsi adatok Magyarorszägböl. I. 1917-es évfolyam. 24:1917. 241—261. 

Idem: IJ—III. 1918—1919-es évfolyam. 26:1919. 46— 75. ; 

Idem: IV. 1920-as évfolyam. 27:1920. 39—55. 

Idem: V. 1921-es évfolyam. 28:1921. 97—126. 

$ A fehér gólya hatos fészekalja. (1 fényképpel.) 21:1914. 269—270. 

A csonttollu madár tömeges megjelenése 1913/14. telén. 21: 1914. 276—278. 

A magyar királyi Ornithologiai Központ 1914. és 1915. évi madärjelölesei. 
22:1915. 219—270. 

Jelentés az 1916—1919. évi magyar madárjelölésekről. 26: 1919. 26—41. 

# Az 1920/22. évi magyar madärjelölesek. (1 térképvázlattal) 29:1922. 51—65. 

Idem : 1923. 30: 1923. 145—167. 

Regi hires erdelyi madärgyüjtemenyek. 23:1916. 163—195. 

Lappföldi gatyäs ölyvek Magyarorszägon. 23:1916. 347—349. 

Ürböpuszta madárvilága az 1915. és 1916. években. 23: 1916. 357. 

A szerecsen sirály hajdani fészkelése Magyarországon. 23: 1916. 358—360. 

# Madártani töredékek a Fertöröl. (2 táblával, 2 madarképpel, 1 terkepvazlattal.) 
24:1917. 30—66. 

® A kócsag hajdani és jelenlegi fészkelôtelepei Magyarerszagon. (2 térkép- 
mimelléklettel és 24 terkepvazlattal.) 25:1918. Suppl. 1—73. 

Magyar ornithologusok énéletrajzai. 26:1919. boriték 3. — 27:1920. bor. 3. — 
28:1921. bor. 3. — 29:1922. bor. 3. 

Buda Elek gyüjteményének maradvanyai a nagyenyedi Bethlen-Kollegiumban. 
26: 1919. 105. | 

A päsztormadär 1917. és 1918. évi megjelenése Magyarországon. 26: 1919. 107— 109. 

A vadludak korai eltävozäsa 1918. tavaszan. 26:1919. 114. 

# Hegyfoky Kabos. (1 arcképpel.) 26:1919. 153—155. (Necrologus.) 


- Dr. Kälnoki Bedö Albert. 26:1919. 155. (Necrologus.) 


Postupici Kostka László. 36: 1919. 155—156. (Necrologus.) 

Osztiän Kalman. 26:1919. 156. (Necrologus.) 

® Erdely madarai. Zeyk Miklos hätrahagyott kézirata. (1 tablaval es 1 képpel.) 
27:1920. 71—164. 

Zeyk Miklos élete és működése. 27: 1920. 71—86. 

A dunnaréce magyarországi előfordulása. 27:1920. 248—250. 

Cygnus musicus. 27:1920. 250. 

Tadorna cornuta. 27:1920. 250—251. 

Cinegehéju dió. 27:1920. 260. 

Madarak kártételei az éred6 szőlőben. 27:1920. 261—262. 

Hauer Bela. 27:1920. 294—295. (Necrologus.) 

A fehér gólya téli szállása. 28:1921. 149—151. 

Kócsagvédelem. 28:1921. 155—157. 

A gyakorlati természetvédelem meginditása Magyarországon. 29:1922. 29—42. 

Kócsagvédelem — Természetvédelem. 1923/24. évi jelentés. 30:1923. 337—54£. 

Az apácalud (Branta leucopsis) első előfordulása Csonka-Magyarorszägon, 
28:1921. 177. 

Bombycilla garrula megjelenése Magyarországon 1920/21. és 1921/22. telén. 
28:1921. 186—187. 
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Schenk Jakab: Az 1920/21. és az 1921/22. évi téli hattyuinvazio. 28: 1921. 188-189, 

— — Idésb pétermonostori Szeöts Béla. 28: 1921. 228—229. (Necrologus.) 

— — Mortensen H. Chr. C. 28: 1921. 229—230. (Necrologus.) 

— — Szabo Lajos. 29: 1922. 212—213. (Necrologus.) 

— — # Az erdei szalonka vonulása Európában. (9 térképvazlattal.) 30: 1923. 26—74. 

— — Magyarorszäg es Németország legrégibb madärvonuläsi adatai. 30: 1923. 301—302. 

— — Gölyagyürüzesre való felhivas a 18-ik szazadbol. 30: 1923. 303. 

— — „Hosszüeletü gem“. 30: 1923. 303—304. 

— — A fülemile késői éneke. 30:1923. 313—314. 

— — A Nemetalföldi Madärvedö Egyesület 25 éves jubileuma. 30: 1923. 353—354. 

Dr. Schermann Szilard: Chernel Istvan munkainak chronologikus jegyzéke. 28: 1921. 
33—40. 

— — Kérelem az intézet megfigyelöihez. 29: 1922. 185—186. 

— — Jelentés a könyvtär ällapotäröl. 29:1922. 218—219. 

Dr. Shufeldt R. W.: # A pavaszemes pulyka (Agriocharis ocellata) osteologiaja és 
néhány megjegyzés a többi pulykäk (Meleagridae) väzrendszereröl. (2 táblával.) 
21:1914. 1-52. | . 

Snouckaert van Schauburg R.: Cinegegyürüzesnel szerzett tapaszlalataim. 21:1914. 
199-200. 

Spemer Karoly: Ot nagy kócsag. 24: 1917. 274. 

Spiess Ágoston: Az alsöszombatfalvi gémtelep. 22: 1915. 415. 

Stoll Ernò: Fecskefidkak pusztulása. 28: 1921. 168. 

Striss Lajos: A vadludak téli fürdője. 28: 1921. 169. 

Suomalainen E. W.: Palmen Axel Janos. 28: 1921. 227—228. (Necrologus.) 


kk 

Sajtóhibák : 23:1916. 430. 

Dr. Studer Theophil 1845—1922. (Necrologus.) — vide: GRESCHIK. 
Sz. 


Szabo Lajos; Néhány adat a kisbalatoni köcsagtelepröl az 1917. évben. 24:1917. 
274—275. 

— — A kisbalatoni kocsagallomany 1919-ben. 26: 1919. 107. 

Szemere Laszlo: Cygnus olor. 21: 1914. 276. 

— — Pastor roseus. 21:1914. 276. 

— — A lappantyüröl (Caprimulgus europaeus L.) 23:1916. 315-316. 

— — A kócsag hajdani fészkelése és tenyésztése a Bodrogközben. 26: 1919. 105—106. 

— — ® A kis békaszò sasrol. (1 táblával.) 27:1920. 55— 59. 

— — Különféle adatok a buhuröl. 27:1920. 255—257. 

— — A konyhakertet äsassuk fel minél későbben. 27:1920. 262—263. 

— — Népies madarnevek. 27:1920. 264. 

— — Törvenyjavaslat a madarak védelméről. 28:1921. 131-134. 

— — Otocoris alpestris. 28:1921. 187. 

— — Madar- és tojasgyiijteményem elpusztulása. 28:1921. 196—197. 

— — # A madarfényképezésre alkalmas fenykepezögepekröl. (1 ábrával.) 29: 1922. 
160— 162. 

— — Regi madärtani adatok a Nagykunsägröl. 29: 1922. 163—165. 

— — # Az uj cementodukkal végzett költési próbák első eredményei. (4 ábrával.) 
30: 1923. 263— 267. a 

— — Adatok a szencinege, parlagi veréb és nyaktekeres hangjához. 30: 1923. 288—290. 
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Szemere László: Kócsag adatok a Fertöröl. 30: 1923. 295. 
— — Egretta alba és Pelecanus sp. szabolesmegyei költeseröl. 30:1923. 296. 
— — & Boroskay Janos. (1 arcképpel.) 30:1923. 366— 367. (Necrologus.) 
Sz. L.: Gyüjtemenyek. 29:1922. 220. 
— — Idem. 30:1923. 371—372. 
Szeöts Béla sen.: A fiisti fecskék és mas madarak jelélése közben szerzett tovabbi 
tapasztalataim. 21:1914. 192—198. 
— — Gyürüzési és madärvedelmi 6szleleteimböl. 23:1916. 341—344. 
— — Az 1917. évi madärgyürüzesem eredménye. 24:1917. 233—235. 
— — A hösärmäny (Calcarius nivalis L.) 26:1919, 111. 
— — A Hejőpatak mint madärättelelö hely. 26:1919. 114-115. 
— — Zavarja-e a cinkéket a gyürüzes? 26:1919. 118. 
— — Adalékok az erdei szalonka vonulási viszonyaihoz. 26:1919. 119. 
— — Megfagyott feeskefiökäk. 26:1919. 123. 
— — Fiisti feeske fészke a villanylämpa ernyöjen. 26:1919. 123. 
— — Megfigyelések egy füsti fecske fészeknél. 26:1919. 124—125. 
— — Az ablaketet6 megöväsa a verebektöl. 28:1921. 164. 
— — A härom vadgalambfaj Lillafüreden. 28:1921. 178. 
— — Népies madärnevek. 28:1921. 197. 
— — Tavarna és vidékének madarai. 29: 1922. 132—143. 
— — Tichodroma muraria. 29: 1922. 170. 
— — Erithacus titys. 29:1922. 172. 
Dr. Szlavy Kornel: Az ujvideki gémtelep. 26: 1919. 107. 
— — Darvak nyáron. 26: 1919. 112. 
Dr. Szlavy Tibor: Ot évi madärvedelem sikere. 28:1921. 163 — 164. 
Szomjas Gusztav sen.: A vetési varju, mint a kukoricamoly (Botys nubilalis Hb.) 
pusztitöja. 21:1914. 262. 
— — Levelek a Hortobägyröl. 23: 1916. 345—347. 
— -- Madártani jegyzetek a Hortobägyröl az 1916. és 1917. évekből. 24 : 1917. 273— 274. 
— — A nagy köcsag hajdani fészkelése Tiszalökön. 24: 1917. 274. 
— — Madartani hirek a Hortobägyröl az 1918. évbél. 26:1919. 110-111. 
Szomjas Gusztäv jun.: Hortobägyi level. 27:1920. 254— 255. 
Szomjas László: A vetési varjak és a drôtféreg. 24:1917. 278. 
— — # Madártani hirek a Hortobägyröl. (1 madärfenykeppel.) 28 : 1921. 182—183. 
— — Idem. 29: 1922. 165 —166. 
— — A bubos banka fészkelése. 29:1922. 175. — 
— — Cinegepusztité patkány. 29:1922. 181. 
-~ — A réti héják täplälkozäsaröl. 29:1922. 182. 
— — Buteo ferox adatok. 30:1923. 298. 
— — Syrnium uralense. 30:1923. 298. 
— — Branta ruficollis. 30:1923. 299. 
— — Daru adatok. 30:1923. 300. 
— — A vetési varjak és a drötfereg. 30; 1923. 308. 
— — Az erdei szalonka sebfoltozäsa. 30:1923. 309. 
Szerk. (Cs. T.): Jegyzet. (Radetzky Dezső cikkéhez.) 29:1922. 178. 
— — Olvasöinkhoz! 30 : 1923. boriték 2. 
* * 
Szabó Lajos 1853—1922. (Necrologus.) — vide: SCHENK. 
Barò Szalay Imre 1846—1917. (Necrologus.) — vide: CHERNEL. 
Szeöts Bela sen. 1867—1922. (Necrologus.) — vide: SCHENK. 
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T. 

Tabakovies Gusztav: Feher hattyük. 26:1919. 112. 

Dr. Tarjan Tibor: A sztarcsovai sziget madárvilága 1915-ben. 24:1917. 276—277. 

— — Akuesmas billegető (Motacilla melanocephala Licht.) ujabb elöforduläsa. 24: 1917.277. 

— — Egyes madarfajok terjedese a varosokban. 27:1920. 258. 

— — A meggyvágó viselkedése párzás alatt. 27:1920. 258. 

— -- A béka mint madärfiöka pusztité. 27:1920. 263. 

— — Adatok a Hortobagy madärvilägähoz. 28:1921. 180—182. 

— — Hortobágyi level. 29: 1922. 166 —167. 

Tavassy Zoltan: Häzi rozsdafarku fészkelése a templomban. 28:1921. 172. 

Téglassy Béla: Cygnus musicus Laskodon. 29:1922. 171. 

— — Anser fabalis attelelése. 30:1923. 300. 

Thöbiäs Gyula jun.: # Madarvédelmi tapasztalataim 1917-ben. (1 szövegkeppel.) 24:1917. 
237—239. 

— — Cinegefidkakat üldöző mezei veréb. 24: 1917. 273. 

— — A tengelic, mint a Siphonophora rosae L. pusztitöja. 24 :1917. 279. 

Dr. Toth Ödön: A nagy kócsag valószinü fészkelése Kunszentmiklés vidékén. 26: 
1919. 107. 

Trungel Ivan: Köcsagok Kiskunfélegyhazan. 30:1923. 296. 


* * 


Tartalom. 21:1914. p. H—IV. — 22:1915. 1—2. — 23:1916. 3—4. — 24:1917. 3—4. — 
25:1918. 3—4. — 26:1919. 3—4. — 27:1920. 3—4. — 28:1921. 3—4. — 
29:1922. 3—4. — 30:1923. 3—4. | 

Tischler, F., Die Vögel der Provinz Ostpreussen. 21:1914. 290—291. (Könyvismertetes.) 

Tschusi Viktor lovag 1847—1923. (Necrologus.) — vide: ALMASY. 


OT. 


Uitz Jozsef: Kakukfiéka két dajkälöval. 30:1923. 305. 
Unger Jeno: Branta ruficollis ujabb őszi előfordulása. 28:1921. 183. 


WwW. 
Vasvári Miklós: A Cerchneis Naumanni Fleisch. Zala vm.-ben. 28:1921. 173. 
— — Daru nyäron. 28:1921. 174. 
— — Faunisztikai adatok. 29:1922. 167—169. 
— — Vändorsölymok Budapesten. 29: 1922. 178—180. 
Vitányi Laszlo: Madärvedelmi kisérletek és megfigyelések. 27: 1920. 31—36. 


* * 


Vadas Jenő 1857—1922. (Necrologus.) — vide: Warca. 


WW. 


Warga Kalman: Adalékok Budapest orniszähoz. 27: 1920. 251— 254. 

— — Acanthis flavirostris. 27:1920. 254. 

- — Az ostorfa (Celtis australis) termése mint madartaplalék. 28:1921. 165. 
— — A madarak bogyö- és terméstaplalékarol. 29:1922. 173—174. 

— — Idem. 30:1923. 309. 

— — A kotlö vetési varju nöstenyenek häzassägtörese. 28: 1921. 170. 
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. Warga Kalman: Fenyves rigó invázió a budapesti Városligetben. 28:1921. 189—190. 
— — Madárvonulási adatok Magyarországból. VI. 1922-es évfolyam. 29:1922. 91— 131. 
— — Idem: VII. 1923-as évfolyam. 30:1923. 179—237. 

— — Kimaradtak a süvöltők. 29:1922. 172: 

— — Hamvas varju korai fészkelése. 29:1922. 175. 

— — A fekete rigó és a galagonya. 29:1922. 181. 

— — A sirály és az árviz. 29:1922. 181—182. 

— — Fecskefugò verese. 29:1922. 183. 

— — A tengelic és a platangoly6. 29:1922. 184— 185. 

— — A szeneinke egyik népies neve. 29:1922. 186. 

— — Intézeti igyek. 29:1922. 203—209. 

— — Idem. 30:1923. 355—358. 

— — Vadas Jenő. 29:1922, 211—212. (Necrologus.) 

— — Bikkessy Guidö. 29:1922. 213. (Necrologus.) 

— — Az uj fecskegyürük gyakorlati alkalmazasa. 30:1923. 177—178. 


. — — Lanius senator adatok. 30: 1923. 297. 


— — Parus cyanus adat. 30: 1923. 297—298. 

— — Bombycilla garrula invázió. 30: 1923. 299. 

— — Nagy fecskevonuläs. 30:1923. 302. 

— — A kerti rozsdafarku feszekätrakäsa. 30: 1923. 305— 306. 

— — Széncinke különös feszkelese. 30: 1923. 306. 

— — A banka is tisztitja a fészkét. 30: 1923. 306—307. 

— — Tojäsivé fakopanes. 30: 1923. 308—309. 

— — A Circaétus gallicus ujjvetélése. 30: 1923. 310—312. 

— — Gägogö varju. 30: 1923. 313. 

— — Hangutänzé barätka. 30:1923. 313. 

— — A kis poszata cincogasa. 30:1923. 314. 

— — Aquila-Bibliographia: 1914—1924. Tomus XXI—XXXI. 30: 1923. 379—416. 

W. K.: Personalia. 29: 1922. 209—210. 

— — Idem. 30: 1923. 362—363. 

Dr. Weigold Hugo: A Szecsvan-expeditio. Dr. Weigold Hugo levele Schenk Jakabhoz. 
22:1915. 401—404. 

— — # Mely vonulási utak érintik Helgoland szigetét s vajjon ezek kizárólag a vilagito- 
toronynak készénhetik-e létezésüket? (1 terkepvazlattal,) 30:1923. 121—128. 


* * 


Gróf Wilamovitz-Moellendorf Wichard 1873—1916. (Necrologus) — vide: CHERNEL. 
Witherby, H. F., The sequence of plumages of the rook. 21:1914. 294. (Könyvısmertetes.) 


Zergenyi Andras: Töredekjegyzetek az alibunàri mocsár madarvilagarol, 30:1923. 
294—295. 

Zeyk Miklos: Erdély madarai. 27: 1920, 87—144. — vide: SCHENK. 

— — Ornithologiai naplò. 27:1920. 145—164. — vide: ScHENK. 
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II. Német szöveg. — Deutscher Text.) 


A. 


Agárdi, Eduard: Massensterben von Vogeljungen. 28 : 1921. 202.) 
— — Frühes Briiten von Vanellus capella Schaeff. 28: 1921. 206. 
— — Acrocephalus arundinaceus L. 28:1921. 206. 
— — Horsten des Wespenbussards (Pernis apivorus) im Mecsek-Gebirge. 28:1921. 
206-207. 
— — Scolopax rusticola L. als Brutvogel im Kom. Baranya. 28:1921. 207. 
— — Wachholderdrosseln (Turdus pilaris) im April. 28: 1921. 207. 
— — Bombycilla garrula in Pécsvárad. 29: 1922. 192. 
— Nidologische Daten aus der Mecsekgegend. 29:1922. 194. 
Dr. Almásy, Georg: $ Stephan von Chernel zu Chernelhäza. (Mit 1 Tafel.) 28:1921. 
14—21. (Nekrolog.) 
— Viktor Ritter von Tschusi zu Schmidhoffen. 30:1923. 367—370. (Nekrolog.) 
* * 
Aquila-Bibliographia: 1914—1924. Tomus XXI--XXXI — vide: Warea. 


B. 

Barthos, Julius: Circus cyaneus L. in grosser Höhe. 24:1917. 291. 

— — Zur Höhenverbreitung der Wachtel. 24:1917. 291. 

— — Vorkommen des Gypaétus barbatus L. auf dem Retyezát. 24:1917. 291. 

— — Albinismus bei Motacilla alba L. 24:1917. 291. 

— — Beiträge zur Kenntnis der Zugsverhältnisse der Waldschnepfe. 27: 1980. 266. 

— — Unter Wasser schwimmende Stockente. 28:1921. 203. 

— — Ciconia nigra L. 28:1921. 214. 

— — Kurze Notizen über die Vogelwelt des kleinen Balaton und des Suinpige bietoa 
von Fonyöd. 28:1921. 214. 

-— — Vernichtung meiner Vogelsammlung und meiner ornithologischen Aufzeichnungen. 
28:1921. 223. rű 

Graf Béldi, Gregor: # Ornithologische Notizen aus West-Persien und Mesopotamien. 
(Mit 1 Kartenskizze.) 25:1918. 90--101. 

Bereezky, Eugen: Zur Kenntnis der Zugsverhältnisse der Waldschnepfe. 26:1919. 120. 

Berger, Andreas; Zum Vogelzuge. 21:1914. 278— 279. 

Bertalan Szilagyi, Johann: # Beschreibung des grossen Sarrét-Sumpfes im Komitate 
Bihar aus dem Jahre 1827. (Mit 1 Kartenskizze.) 27:1920. 69—70. 

Bessenyey, Stefan: Beiträge zur Winterernährung des Turmfalken, Sperbers und 
Mäusebussards. 24: 1917. 294. 

— — Circus eyaneus als Mäusevertilger. 26: 1919. 144. > 

— — Zimmetfarbige Elster. 26:1919. 146. 

— — Wildgänse am Balaton. 29:1922. 193. 

— Beiträge zur Nahrungsfrage von Circus aeruginosus. 29:1922. 200. 

Bittera, Julius: Magenuntersuchungen unserer Tagraubvögel. Weihen. 21:1914.230—238. 

— — # Über die Nahrung des Habichts und Sperbers. (Mit 3 Textabbildungen.) 22: 
1915. 216 — 218. 


') Die Bibliographie der Bände 1—20, Jg. 1894—1913 befindet sich unter dem 
Titel „Namen- und Sachregister . . .“ in Aquila XX. 1913. p. 552—581. 
?) Band 28, Jahrgang 1921. Seite 202. — @ Illustration. K. W. 
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Bodnar, Bartholomaeus: Weisse Kolkraben und andere Farbenvarietäten. 23: 1916. 558. 
— — Die Nahrung der Fluss-Seeschwalbe. 23:1916. 564—565. 
— — Das einstige Vorkommen der Edelreiher in der Gegend von Hödmezöväsärhely. 
24:1917. 290, 
— — Die Zugstrasse der Rauchschwalbe auf der grossen Ungarischen Tiefebene. 28: 
1921. 220— 221. 
— — Einfluss der Witterung auf den Verlauf des Vogelzuges. 28:1921, 221. 
— —. Adam von Buda zu Galacz. 28:1921. 235—236, (Nekrolog.) 
— — Parasiten von Columba oenas L. 29:1922. 203. 
— — Stefan v. Apathy. 29:1922. 214— 215. (Nekrolog.) 
— — Zur Klärung des Vogelzuges. 30:1923. 143— 144. 
— — Kranich im Winter. 30: 1923. 322. 
— — Uber die Nahrung von Otis tarda. 30: 1923, 330-331. 
Bohrandt, Ludwig: Erfahrungen bei der Vogelberingung. 23:1916. 568. 
— — Einige Vogelzugsdaten aus Galizien aus dem Frühjahre 1917. 24:1917. 266. 
— — Einige Zugsdaten aus der Bukovina vom Frühjahre 1918. 26:1919. 117. 
— — Zur Kenntnis der Zugsverhältnisse der Waldschnepfe. 26:1919. 120. 
Buda, Adam: Ergänzende Daten zum Artikel „Altberühmte Vogelsammlungen in 
Siebenbürgen“. 24:1917. 295—296. 
Burger, Andreas: Phalaropus lobatus L. 28:1921. 215. 
— — Anthus cervinus in Nyiregyhäza. 28:1921. 217. 
* * 
Berichtigung. 25:1918. 232. 
Berichtigungen. 23:1916. 430. — 24:1917. 321. 
Bericht über den Stand der Bibliothek. 29; 1922. 218—219. — vide: Bibliotheks etc. 
Bezzeghy Béla, Baumeister, Beton-Nisthöhlen-Fabrik in Nyiregyhäza. 30:1923, Umschlag 4. 
Bibliographia ornithologica Hungarica 1910—16. 23:1916. 399—429. 
Bibliotheks-Ausweis. 21:1914. 282—288. — vide: Bericht etc. 
Biographie Otto Hermans von Koloman Lambrecht. 26:1919. Umschlag 4. 
Bonomi, Prof. Cav. Agostino. 21:1914. 295. (Nekrolog.) 
Biicherbesprechungen. 21:1914. 289—294. 


C. 


Cerva, Friedrich: Einfluss der Umgebung auf Mauser und Färbung des Gefieders. 
27:1920. 276—278. 

— — Die Brutdauer des Weisskopfgeiers (Gyps fulvus Hablizl) in Gefangenschaft. 
28:1921. 204—205. 

— — Turdus pilaris als Brutvogel in der Nähe der Hauptstadt. 28:1921. 207. 

— — Seltene Gäste in Kisszälläs. 28:1921. 211. 

Cerva, Karl: Recurvirostra avocetta. 27:1920. 272. 

Chernel, Stefan: $ Otto Herman. (Mit 1 Tafel.) 21:1914. p. XXVI—XLVII, (Nekrolog.) 

— — Beim Anbruch eines neuen Zeitalters, 23:1916. 432—437. 

— — Über das. Nisten des Seidenschwanzes (Ampelis garrula L.) in Ungarn. 23: 1916. 


502—505. 

— — Horstbaum und Stimme des Wespenbussards (Pernis apivorus L.) 23:1916. 
506— 508. ! 

~- — Ornithologische Beiträge aus den Feldbriefen Nikolaus von Chernels. 23: 1916. 
526—527. 


— — Der Mauerlàufer (Tichodroma muraria L.) im Komitate Zala. 23:1916, 549. 
— — Uberwinternde Zugvogel. 23:1916. 562—505. 


398 


WARGA — AQUILA-BIBLIOGRAPHIA. 


Chernel, Stefan; Der Frühjahrszug 1916 in Köszeg. 23:1916. 555-557. 
— — Beitrag zur experimentellen Beobachtung des heimischen Vogelzuges. 23:1916. 


565—566. 

Krieg und Vogelschutz. Eine Bitte an die Frauen. Von Graf Stefan raid 
28: 1916. 569—571. (Literaturbesprechung.) 

Wichard Graf Wilamovitz—Moellendorff. 23: 1916. 589—590. ar 

Anton Kocyän. 23:1916. 592—593. (Nekrolog.) 

# Prof. Dr. Otto Finsch. (Mit 1 Portrait.) 23:1916. 593—597. (Nekrolog.) 

Henry Eeles Dresser. 23:1916. 597—599. (Nekrolog.) 

Daten zur Vogelfauna Ungarns. 24:1917. 15—24. 


- Notizen über den Herbstzug aus der Gegend des Balaton-Sees. 24: 1917. 27—29. 


# Herbstbeobachtungen aus der Gegend vom Balatonsee im Jahre 1918. (Mit 
2 Textabbildungen.) 25:1918. 115—126. 

Idem: 1919. 26:1919. 41—45. QE 

Herbstnotizen (1921) vom Balaton-See. 28: 1921. 128 —130. 

$ Das Vorkommen des Alpenflühvogels (Accentor collaris Scop.) im Komitate 
Zala. (Mit 1 Textabbildung.) 24:1917. 118—121. 

Nestbau der Rauchschwalbe (Hirundo rustica L.) und der Amsel one merula L.) 
in der heurigen Trockenzeit. 24:1917. 280—281. 

Die Schwalbenjagd des Lerchenfalks. 24:1917. 281 — 282. 

Die Grosstrappe (Otis tarda L.) im Komitate Vas. 24:1917. 282. 


- Flavismus an einer Kohlmeise. 24:1917. 282. 


Von der landwirthschaftlicher. Schädlichkeit der Stock- und Spiessente. 24: 1917. 
282— 283. 

Emerich Freiherr von Szalay. 24:1917. 305—306. (Nekrolog.) 

# Bela Parlagi. (Mit 1 Portrait.) 24:1917. 309—310. (Nekrolog.) 

Geleitwort zum XXV-ten Band der , Aquila“. 25:1918. p. IV—NIT. 

Die sibirische Drossel (Turdus sibiricus Pall.) eine neue Erscheinung in der 
Vogelfauna Ungarns. 25:1918. 10—13. 


- Ernst von Middendorff. 25:1918. 228. 


Nomenclator Avium Regni Hungariae. 25:1918. Suppl. 1—76. 

Internationaler Vogelschutz. Für die Friedensverhandlungen in Paris bestimmte 
Denkschrift. 26:1919. 16—25. 

Brief des Ignatz Bezeredj an Anton Sibrik. 26: 1919. 128. 

Der Bestand der Silberreiher (Egretta alba L.) am Fertö-See. 26:1919. 128. 

Ein Rosenstar (Pastor roseus L.) im Kom. Vas. 26:1919. 132. 

Neueres Vorkommen der Rothalsgans in Ungarn. 26:1919. 132. 

Der rotkehlige Pieper (Anthus cervinus Pall.) 26:1919. 132. 

Störche (Ciconia alba L.) im Dezember. 26: 1919. 137. 

Vogelwarten. 26: 1919. 149—151. B P 

Entwurf‘ für eine Verordnung oder eines Gesetzes betreffend den Schutz der 
heimischen Vögel. 27:1920. 11—15. 

Beiträge zur Vogelfauna des Balaton- und Velenceer-See. 27: 1920. 264— 266. 

Gebirgsstelzen (Motacilla boarula L.) am Futterplatz. 27: 1920. 281. 

Der Friede von Trianon und die Vogelwelt Ungarns. 28: 1921. 42—47. © 

Zur Schädlichkeit des Eichelhähers. 28:1921. 200—202. 

Triel (Oedienemus scolopax Gm.) im Komitate Somogy. 28:1921. 210. 

Löffelreiher (Platalea leucorodia L.) im Komitate Vas. 28:1921..210—211. 

Auerhuhn (Tetrao urogallus L.) in der Ebene. 28:1921. 211. 

Polarseetaucher (Colymbus arcticus L.) in Köszeg. 28:1921. 216. 
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Graf Cziraky, Ladislaus: Erstes Vorkommen von Branta ruficollis Pall. im Herbste. 
28:1921. 213. 

Csapó, Daniel: Eine Kolonie der Ardea cinerea L. 24: 1917. 291. 

— — Vom Merops apiaster L. 24:1917. 293. 

Csath, Andreas: Otis tarda. 26-1919. 135. 

— — Die Saatkrähenkolonie in Kunägota. 26:1919. 135. 

— — Die Vogelsammlung von Adam Buda, 29:1922. 187—188. 

— — Nisten der Otis tarda in Kispereg. 29: 1922. 194. 

Csiki, Ernst: Positive Daten über die Nahrung unserer Vögel. IX. (58. Corvus cornix L.) 
21:1914. 210—229. 

— — Idem: X. (59. Pica pica L.) 26:1919. 76—104. 

Csérgey, Titus: # Studien über den Vogelschutz aus dem Jahre 1914, (Mit 4 Text- 
abbildungen.) 21: 1914. 239-—259. 

— — # Idem: in den Jahren 1915— 1916. (Mit 2 Tafeln und 8  Textabbildungen.) 
23:1916. 449— 467. 

— — Idem: in Ungarn in den Jahren 1919—1920. 27:1920. 22--28. 

— — # Idem: im Jahre 1921. (Mit 1 Textabbildung.) 28:1921. 143—149. 

— — Krähenvergiftungs-Versuch. 21:1914. 262—268. 

— — ® J. Salamon v. Petenyis Briefe an J. Friedrich Naumann, (Mit 1 Textabbildung.) 
22:1916. 354— 369. 

— — Das erte Vorkommen der Branta ruficollis Pall. in Ungarn. 22: 1915: 413. 

— — Der Paarungsgesang des rotrückigen Würgers. 24:1917. 223— 224. 

— — % Das Flügelzeichen von Circus macrurus (Gm.) (Mit 2 Textabbildungen.) 
24 :1917. 226. 

— — Ein neuer Fundort des Calamodus melanopogon Temm. 24:1917. 284. 

— — Falco subbuteo L. als Fledermausfänger. 24:1917. 284—285. 

— — tk Turteltaubennest aus Blumendraht. (Mit 1 Textabbildung.) 24 : 1917. 287 —288. 

— — Uber die Saatkrähen in Törökkanizsa. 25:1918. 197—199. 

— — Haematopus ostralegus. 26: 1919. 134. 

— — Bemerkung. (Zu Dr. K. Mauks’s Artikel.) 26:1919. 143. 

— -— & Stephan von Chernel zu Chernelhäza. (Mit 1 Tafel.) 28: 1921. 27— 32. (Nekrolog,) 

— — Ungelöste Probleme in der Ornithologie. I. 29:1922, 18—28. 

— — Idem: II 30:1923. 17—26. 

— — # Nisthöhlen aus Beton. (Mit 1 Textabbildung.) 29:1922. 158—160. 

— — Vorwort. 30:1923. 9—10. 

— — Ergebnisse der Krähenvertilgung mit der Giftmethode. 30:1923. 240—243. 

— — Das Flugvermögen des Feldsperlings. 30:1923. 334-335. 


Cs., T,: Bemerkung. (Zu Rdce’s Artikel.) 29:1922. 196. 


D. 


Graf Degenfeld, Paul: Faunistische Daten. 29:1922. 191. 

Die Redaktion der Aquila: An unsere Mitarbeiter! 24:1917. Umschlag 2, — 25: 1918. 
Um. 3. — 26:1919. Um. 2. — 27:1920. Um. 2. — 28: 1921; Um. 2. 

Dr. Dorning, Heinrich: Der wahrscheinliche Ursprung der Benennung Regenschwalbe. 
23:1916. 513—515. 

— — Das Nisten der Gartenammer auf einem Akazienbaume. 27:1920. 275, 

— — Das Nisten des Wiedehopfes auf dem Dachboden der Häuser. 27:1920. 275—276. 

— — Maulbeerfressender Rotspecht. 28:1921. 200. 

— — Das Streichen des Mauerseglers. 28:1921. 220. 

— — Das Storchpaar. 29:1922. 195. 
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Dr. Dornyay, Béla: Tichodroma muraria im Bakony. 29:1922. 191. 
Dudich, Andreas: Pastor roseus L. 28:1921. 217. 
nor 
Der Storch und der ungarische Infanterist, 21:1914. 269. 
Der Tod Otto Hermans. 21:1914. p. LXXIV—LXXXII. 


Eckardt, W.R., Praktischer Vogelschutz. 21:1914. 289. (Bücherbesprechung.) 

Eine Bitte an unsere Ehren- und Korrespondierenden Mitglieder. 27:1920. Umschlag 4. 
— 28:1921. Um. 4. —- 29:1922. Um. 4. 

Errata. 21:1914, 295. 


E". 


Fäba, Rudolf: Stercorarius pomarinus Temm. 28:1921. 216. 

Frau Fernbach, Karl: Sperber am Futterhäuschen. 28:1921. 199. 

— — Schädlichkeit des Storches. 28:1921. 202. 

— — Lanius minor als Höhlenbrüter. 28:1921. 206. 

— -- # Eine ehemalige Silberreiherkolonie. (Mit 1 Kartenskizze.) 28:1921. 207—208. 
— — Tadorna cornuta Gm. 28:1921. 218. 

— — Winterbeobachtungen in Babapuszta. 29: 1922. 201. 


* * 


Fest, Fr., Ländliche Nutz-Geflügelzucht. 21:1914. 289. (Bücherbesprechung.) 
Fischer, W. J., Über die Vogelfauna Württembergs. 21:1914. 291. (Biicherbespr.) 


G-. 


Dr. Gaäl, Michael: Tadorna cornuta Gm. 28:1921. 218. 
Gammel, Alois: Kleiber als Feind der Gallwespen. 30: 1923. 330. 
Graefl, Andreas: Buteo ferox. 26:1919. 134. 

Dr. Greschik, Eugen: # Die Entstehung der keratinoiden Schicht im Muskelmagen 
der Vögel. (Mit 1 Tafel.) 21:1914. 99—120. 

— — # Histologie des Darmkanales der Saatkrähe (Corvus fugilegus L.) (Mit 1 Tafel 

und 2 Textabbildungen.) 21:1914. 121—136. 

— — Bücherbesprechungen. 21:1914. 289—294. 

— Bryant, Harold, C., Birds in relation to a grashopper outbreak in California. — 
A determination of the economic status of the western meadowlark (Sturnella 
neglecta) in California. 21:1914. 291—294. (Biicherbesprechung.) 

— — # Zur Histologie der Vogelhaut. Die Haut des Kernbeissers und Haussperlings. 
(Mit 9 Textabbildungen.) 22:1915. 89—110. 

— — # Über den Bau der Milz einiger Vögel mit besonderer Berücksichtigung der 
Schweigger-Seidelschen Kapillarhülsen. (Mit 1 Tafel, und 3 Textabbildungen:) 
22:1915. 133—159. 

-- — Conrad, R., Untersuchungen über den unteren Kehlkopf der Vogel, .l. Zur 
Kenntnis der Innervierung. 22:1915. 389. (Literaturbesprechung.) 

— — Kuklenski, J., Über das Vorkommen und die Verteilung des Pigmentes in den 
Organen und Geweben bei japanischen Seidenhühnern. 22 : 1915., 390—391. 
(Lit. Bespr.) 

— — Schumacher, S. v., Arterio-venöse Anastomosen ‚in den Zehen der Vögel. 22: 
1915. 391. (Lit. Bespr.) 
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Dr. Greschik, Eugen: - Tschermak, A. v., Über Verfärbung von. Hühnereiern durch 


Bastardierung und über Nachdauer dieser Farbänderung. (Farbxenien und 
Färbungstelegonie.) 23:1916. 571—573. (Lit. Bespr.) 

— Hahn, E., Über den Farbensinn der Tagvögel und die Zapfenölkugeln. 23:1916. 
573—574. (Lit. Bespr.) 

— Reinecke, O., Über den Wandungsbau der Arterien, insbesondere die Struktur 
des elastischen Gewebes bei Anamnien und Sauropsiden. Die Arterienwandungen 
bei Vögeln. 23: 1916. 574 —575. (Lit. Bespr.) 

— Reisinger, L., Das Kleinhirn der Hausvögel. 23:1916. 575. (Lit. Bespr.) 

— Boetticher, H. v., Untersuchungen über den Zusammenhang zwischen Klima und 
Körpergrösse der homöothermen Tiere. 23:1916. 576—577. (Lit. Bespr.) 

— Eckardt, W. R., 1., Einbürgerungsversuche als Möglichkeiten zur Erforschung 
des Vogelzuges. 2., Mitteilung und Nachtrag. 23:1916. 577—578. (Lit. Bespr.) 

— Haecker, V., Reizphysiologisches über Vogelzug und Frühgesang. 23: 1916. 578 — 
582. (Lit. Bespr.) 

— Dr. Otto le Roi. 23:1916. 590-592. (Nekrolog.) 

— % Der Verdauungskanal der Rotbugamazone (Androglossa aestiva Lath.). Ein 
Beitrag zur Phylogenie der Ösophagealdrüsen der Vögel. (Mit 6 Textabbildungen.) 
24:1917. 162—174, 

— Die Singdrossel wird Gartenvogel. 24:1917. 283—284. 

— ® Der Verdauungskanal und der obere Kehlkopf des gelbköpfigen Goldhähnchens 
(Regulus cristatus Koch.) (Mit 1 Tafel und 15 Textabbildungen.) 25:1918. 
159—194. 

— @ Zur Morphologie des Zungengerüstes des Haus- und Feldsperlings. (Mit 2 
Textabbildungen.) 25:1918. 203 —207. 

— Ixodes ricinus schmarotzt im Larvenstadium auch an Sylvia atricapilla. 26: 
1919. 146. 

— Zum Vorkommen der Gartenammer (Emberiza hortulana L.) bei Budapest. 27: 
1920. 272. 

— Tortrix viridana und die Vogelwelt. 27:1920. 279—280. 

— Der Haussperling verzehrt auch Seidenraupen. 27:1920. 280. 

— Max Fürbringer. 27:1920. 295—297. (Nekrolog.) 

— # Die Zunge von Plegadis falcinellus L. (Mit 4 Textabbildungen.) 28:1921. 
90—96. 

— Dr. Theophil Studer. 28:1921. 234. (Nekrolog.) 

— ® Uber Paneth’sche Zellen und basal gekörnte Zellen im Dünndarm der Vögel. 
(Mit 5 Textabbildungen.) 29:1922. 149—155. 

— Magen- und Gewölluntersuchungen. Beiträge zur Kleinsäuger-Fauna Ungarns. 
HI. Bussarde und Eulen. Neue Reihe. 30:1923. 243— 263. 


Guary, Ernst: Oedicnemus scolopax. 29:1922. 193. 


* * 


Gurney, J. H., The Gannet. 21:1914. 289. (Bücherbesprechung.) 


EL. 


Hauer, Béla: Der heurige ungewöhnlich lange Herbst. 23:1916. 557. 
Hausmann, Ernst: Cygnus musicus. 29: 1922. 192. 


— Pastor roseus. 29:1922. 192. 

— Syrnium uralense. 29: 1922. 192. 

— Herbstzugsdaten aus S. O. Siebenbürgen. 29:1922. 192—193. 
— Massenhaft verendete Cvpselus apus. 29:1922. 198. 
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Hegyfoky, Jakob: Vogelzug und Wetter im Frühling des Jahres 1913. 21:1914. 
188—191. | 


— — Idem: 1914. 22:1915. 61—68. 
— — Idem: 1915. und 1916. 23: 1916. 445—448. 


— — Der Frühlingsvogelzug in den Landesgegenden im Zeitraume - 1899-1916. 
24:1917, 111—113. 


Hegymeghy, Desiderius: Neueres Vorkommen von Branta leucopsis. 29:1922. 188. 
— — Cygnus musicus in Mocsa. 29:1922. 192. 


Herman, Ottó: ® Petényi zum Gedächtnis. (Mit 2 Kunstbeilagen und 1 Textabbildung.) 
21:1914. p. LXXXIX—XCIV. 


— — Geier und Adler an der unteren Donau. 22:1915. 414— 415. 


Dr. Hesse, Erich: Über Horstbaum und Stimme des Wespenbussards _(Pernis 
apivorus L.). 25: 1918. 103—105. 


Hodek, Eduard, jun.: Edelreiher. 24:1917. 289. 

Horväth, Josef: Schlankschnäblige Tannenhäher. 21:1914. 275. 
* * 

Herman, Otté. 21:1914. p. VI. (Trauermeldung.) 


I. 


Index Alphabeticus Avium. 21:1914. 297—299. — 24:1917. 313—320. — Tom. XXII: 
1915. 24:1917. Suppl. 1—7. — Tom. XXIII :1916. 24:1917. Suppl. 1—16. — 
25:1918. 233—236. — 26:1919. 161— 164. — 27:1920. 299—304. — 28:1921. 
240—245. — 29:1922. 221—226. — 30:1923., 31 :1924. 373—378. 


Inhalt. 21:1914. p. II—IV. — 22:1915. 3—4. — 23: 1916. 5—6. — 24:1917. 5—6. — 
25:1918. 5—6, — 26:1919. 5—6. — 27: 1920. 5—6. — 28:1921. 6—6. — 
29:1922. 5—6. — 30:1923. 5—6. 


Instituts-Angelegenheiten. 21:1914. 281. — 22:1915. 438. — 23:1916. 600. — 24:1917. 
311. — 25:1918. 229-230. — 26:1919. 152. — 27:1920. 291. — 28: 1921. 
225—226. — 29:1922. 203—209. — 30:1923. 359—362. 


E. 


Kabáczy, Ernst: Otocoris alpestris flava. 29:1922. 192. 

— — Das Nisten von Clivicola riparia in den Nestern von Delichon urbica. 29: 1922. 196. 
— — Plectrophenax nivalis. 30:1923. 322. 

— — Anschluss einer Anas querquedula zu Anas acuta 30:1923. 327. 

Kiltz, Karl: Einen Gänsegeier. 24:1917. 288. 

Király, Ivan: Die Ankunft der Vögel in Silno im Frühjahre 1916. 23: 1916. 567. 

— — Egretta alba am Fertö-See. 30:1923. 318. 


Kömis, Ludwig: Vogelzugsbeobachtungen an der Strypafront im Frühjahre 1916. 
23:1916. 567—568. 


Kostka, Ladislaus: Der Einfluss des hohen Wasserstandes auf die Vogelfauna der 
ungarischen Tiefebene. 23: 1916. 511—512. 


Kowärik, Leutnant: Einige Vogelzugsdaten aus Galizien aus dem Frühjahre 1917. 
24: 1917. 266. 


Kunszt, Karl: Rosenstare (Pastor roseus L.) im Kom. Pozsony. 24:1917. 296. 
Külley, Johann: Überwinternde Wachtel. 30: 1923. 323. 


K. Ung. Ornith. Zentrale ; Vogelzugsdaten aus Ungarn. Jahrgang 1917. 24: 1917. 
241—261. — vide: SCHENK. 


Kgl. U. 0. C.: NB. (Zu Räcz’s Artikel.) 21:1914. 273—274. 
— — NB. (Zu Racz’s Artikel.) 21:1914. 274. 
— — Der Bericht über die Vogelmarkierungen im Jahre 1914. 21:1914. 279. 
K. U. 0. C.: Instituts-Angelegenheiten. 21:1914. 281. 
* * 
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Kleinere Mitteilungen. 21:1914. 269—279. — 22:1915. 401—437. — 23:1916. 544—568.— 
24:1917. 280—296. — 26:1919. 127—146. — 27:1920. 264—282. — 28:1921. 
" 197—224. — 29:1922. 187—203. — 30:1923. 314—337. 
Kleine Mitteilungen. 27:1920. — 28:1921. — vide: Kleinere Mitteilungen. 
Kriegsbeobachtungen. 24:1917. 262—266. — vide: Schenk H., RapeTzKy, BOHRANDT, 
Kowärık, POLLAK. 


La. 


Dr. Lambrecht, Koloman: Verzeichnis der zoologischen und ethnographischen 
Publikationen Otto Hermans. 21:1914. p. XLIX--LXV. 

— — + Morphologie des Mittelhandknochens — Os metacarpi — der Vögel. (Mit 1 
Tafel und 5 Textabbildungen.) 21:1914. 53—84. 

— — tk Fossiler Bartgeier — Gypaétus barbatus L. — und gemeiner Seeadler — 
Haliaëtus albicilla L. — im Borsoder Bükk-Gebirge. (Mit 3 Textabbildungen.) 
21:1914. 85—88. 

— — Pleistocaene Vogelfauna der Felsnische Remetehegy. 21 :1914. 89—98. 

— — Beiträge zur Nahrungsfrage des Sperbers und der Waldohreule. 21 :1914. 275. 

— — # Die erste ungarische präglaciale Vogelfauna. (Mit 4 Textabbildungen.) 22:1915. 
168—175. 

— — # Fossiler Uhu (Bubo maximus Flemm.) und andere Vogelreste aus dem 
ungarischen Pleistocän. (Mit 7 Textabbildungen.) 22: 1915. 187—195. 

— — Richard Lydekker. 22:1915. 372— 377. (Nekrolog.) 

— — Shufeldt, R. W., Contribution to the study of the ,Tree-Ducks* of the genus 
Dendrocygna. 22: 1915. 392. (Literaturbesprechung.) 

— — Shufeldt, R. W., On the Comparative Osteology of the Limpkin (Aramus vociferus) 
and its Place in the System. 22:1915. 392. (Lit. Bespr.) . 

— — Shufeldt, R. W., Comparative Osteology of Harris’s Flightless Cormorant (Nanno- 
pterum Harrisi.) 22:1915. 392—393. (Lit. Bespr.) 

— — Chandler, Asa, C., A Study of the Structure of Feathers, with Reference to Their 
Taxonomic Significance. 22:1915. 393. (Lit. Bespr.) 

— — Paläontologische Mitteilungen. 22:1915. 394—400. 

— — Idem. 23:1916. 583—588. 

— — Idem. 24:1917. 298—299. 

-- — ldem. 25:1918. 215—223. 

— — Heilmann, Gerhard, Fuglenes Afstamning, med Billeder efter Tegninger af Forfatteren 
og andre samt Fotografier. 22 :1915. 394—396. (Paldontologische Mitteilung.) 

— — Stellwaag, F, Das Flugvermögen von Archaeopteryx. 22:1915.. 396—397. 
(Pal. Mitt.) | j È 

— — Killermann, S., Die ausgestorbenen Maskarenenvögel. 22: 1915. 397—398. 
(Pal. Matt.) 

— — Shufeldt, R. W., Fossil Birds in the Marsh Collection of Yale University. 22:1915. 
398—399. (Pal. Mitt.) 

— — Shufeldt, R. W., A critical study of the fossil bird Gallinuloides wyomingensis 
Eastman. 22:1915. 399, (Pal. Mitt.) 

— — Shufeldt, R. W., Fossil remains of the extinct Cormorant Phalaerocorax macropus 
found in Montana. 22:1915. 399—400. (Pal. Mitt.) 

— — Shufeldt, R. W., The Fossil remains of a species of Hesperornis found in 
Montana. 22:1915. 400. (Pal. Mitt.) 

— — Shufeldt, R. W., On a Restoration of the Base of the Cranium of Hesperornis 
regalis. 22:1915. 400. (Pal, Mitt,) 
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Dr. Lambrecht, Koloman: Der erste fossile Rest des Steppenhuhnes (Syrrhaptes 
paradoxus Pall.) 22:1915. 411—413. 


— — Bibliographia palaeo-ornithologica usque ad annum 1916. 23: 1916. 216—307. 

— — Geschichte und Bibliographie der Palaeo-Ornithologie. 23:1916. 483—501. 

— — Lowe, Percy, R., Studies on the Charadriiformes. I-II. 23: 1916. 582—583. 
(Lit. Bespr.) 

— — L. H. Miller, Uber die pleistocänen Vögel von Rancho la Brea. 23:1916. 
583—586. (Pal. Mitt.) 

— — Rovereto, C., Los estratos araucanos y sus fösiles. 23: 1916. 586—587. (Pal. Mitt.) 

— — Jaekel, O., Die Flügelbildung der Flugsaurier und Vögel. 23:1916. 587. (Pal. Mitt.) 

— — Sclater, W. L., The „Mauritius Hen“ of Peter Mundy. 23:1916. 588. (Pal. Mitt.) 


— — Salvadori, T., Notizie storiche alla collezione ornithologica del Museo di Torino. 
23:1916. 588. (Pal. Mitt.) 


— — Die Ausbildung und Geschichte der europäischen Vogelwelt. 24:1917. 209—221. 
— — Josef Lösy. 24:1917. 307—308. (Nekrolog.) 


— — Die komparativ-osteologische Sammlung der ungarischen Se a és Zen 
25:1918. 108—114. 


— — Jane Allen Owen-Visger. 29: 1922. 217. (Nekrolog.) 

Latinovits, Andreas: Cygnus musicus. 30:1923. 321. 

Dr. Laubmann, Alfred: Ankunftsdaten für die Umgebung von Kaufbeuren im 
bayrischen Algau aus den Jahren 1901—1920. 27: 1920. 246—247. 

Dr. Linder, Karl: Vogelzugfragmente aus Südalbanien. 26:1919. 140—141. 

Lintia, Dionysius: Materialien zur Avifauna Serbiens. I. 22:1915. 332—351. 

— — Idem: II. 23:1916. 74—162. 


Loos, Kurt: Ornithologische Erscheinungen im Herbste 1913 in Böhmen. 23:1916. 
541 —543. 


Baron Loudon, Harald: Ernst von Middendorff. 25:1918. 226—228. (Nekrolog.) 
Dr. Lovassy, Alexander: Die Somateria mollissima und Uria lomvia Exemplare des 
Obergymnasiums zu Zombor. 28:1921. 212. 


-- — Das Erscheinen von Anser fabalis und Anser albifrons im Herbste 1923 am 
Balaton. 30: 1923. 321. 


— — Acanthis linaria in Keszthely. 30:1923. 322. 
— Das Nest von Muscicapa grisola auf der elektrischen Leitung. 30:1923. 328. 


— -- Massenhaftes Erscheinen von Fulica atra am Balaton-See bei Keszthely. 
30 : 1923. 329—330. 


Lörinezy, Desiderius: Ornithophaenologische und nidologische Beobachtungen in 
Kolozsvär in den Jahren 1906 und 1907. 23:1916. 364—365. 


* * 
Lambrecht, K., Die Gattung Plotus im ungarischen Neogen. 22:1916. 400. (Pal. Mitt.) 
Literaturbesprechungen. 22:1915. 389—400. — 23:1916. 569—588. 


M. 
Madärtani Intezet: Aufruf von E. Chance zur Klärung des Brutgeschäftes des 
Kuckucks. 29: 1922. 176—177. 
Matunäk, Michael: Kampf der Kohlmeise und des Wendehalses. 26:1919. 142. 
Baron Mannsberg, Arved: Ornithologische Beobachtungen aus Dalmatien im April 
September 1916. 23: 1916. 528—536. 
— — # Daten über den Vogelzug und über das Vorkommen einiger Vogelarten in 


Siebenbürgen, aus den Jahren 1915—1917. (Mit 3 Textabbildungen.) 25: 1918. 
22—30. 


— — Einige Beobachtungen aus Dalmazien und Istrien im Jahre 1913. 26: 1919. 116—117. 
— — Vogelzugsdaten aus der Gyergyöer Hochebene im Frühjahre 1918. 26: 1919. 137. 
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Dr. Mauks, Karl: Vogelschutz u. Vogelberingung in Algyögy 1917. 24. 1917. 230—232. 

— — Garrulus glandarius L. in künstlicher Nisthôhle brütend 26:1919, 142. 

— — Schädlichkeit der Meisen. 26:1919. 142. 

— — Auf dem Bükk-Plateau zwischen 8. und 18. August 1923 beobachtete Vogelarten. 
30:1923. 298. 

— — Monticola saxatilis auf der Schlossruine bei Diósgyőr. 30: 1923. 319. 

Mauks, Wilhelm : Neueres Nisten der Wachholderdrossel in Ungarn. 23: 1916. 563. 

Mortensen, H. Chr. €.: Ungarische Posttaube in Südafrika. 26:1919. 141. 

Muha, Michael: Ein Schwan. 26:1919. 134. 

Müller, Peter: Massenhafte Vogelvernichtung durch Hagel. 30: 1923. 331—332. 


N. 

Nädassy, Koloman: Neueres Vorkommen von Somateria mollissima (L.) in Ungarn. 
22:1915. 437. 

Dr. Nagy, Eugen: Zum Mimikry der Rohrdommel. 22:1915. 408-410. 

— — Wie schlägt der Wanderfalke Säugetiere? 22:1915. 417—419. 

— — Neueres Vorkommen von Nisaétus fasciatus (Vieill.) in Ungarn. 23:1916. 549. 

— — Vorkommen von Gavia aretieus L. in Ungarn während der Sommerzeit. 23:1916. 550. 

— — Das neuere Vorkommen von Gavia glacialis (L.) und das erste Vorkommen von 
Gavia adamsi (Gray) in Ungarn. 23:1916. 551—552. 

— — Das Nisten des Zeisigs in der Liptoer Fätra. 23:1916. 561—563. 

— — Das Brüten des Edelreihers auf dem Weissen See bei Lukäcsfalva. 23: 1916. 564. 

— — Die Rohrdrossel in den Gärten. 23:1916. 565. 

— — # Kranich-Studien und Beobachtungen aus dem Komitate Csanád. (Mit 1 Karten- 
skizze.) 24:1917. 182 — 190. 

— — Gallinula chloropus L. als Buschnister. 24:1917. 285. 

— — Beobachtungen an einer Zwergtrappe. 26:1919. 145 —146. 

— — # Die Vogelwelt des grossen Riedes von Panesova. (Mit 2 Tafeln, 1 Karten- 
skizze und 1 Photo.) 28:1921. 79—82. 

— — Schädlichkeit der Wildgänse. 28:1921. 202. 

— — Erstes Vorkommen von Cettia cetti Marm. in Ungarn. 28:1921. 208. 

— — Das Somateria mollissima und Alca torda Exemplar des Obergymnasiums in 
Zombor. 28: 1921. 212. 

— — Pelecanus crispus. 28:1921. 216. 

— — Die Vogelwelt der Puszta-Hortobägy in Ungarn. Die Bedeutung der Puszta- 
Hortobágy für den Vogelzug. Die hier durchziehenden Wildgänse. I. 30:1923. 
279— 288. 

— — Bubo ignavus in der Tiefebene. 30: 1923. 320. 

— — Ein Schwan. 30:1923. 321. 

Nagy, Ladislaus: Rotköpfiger Würger. 27:1920. 272. 

— -- Vom Eisvogel. 28:1921. 200. 

— — Über die Nahrung der Circus-Arten. 29:1922. 199—200. 

— — Vorkommen von Anas creeca und Nyroca marila im Sommer. 30: 1923. 319—320. 

— — Syrnium uralense. 30:1923. 320. 

— — Otocoris alpestris flava. 30:1923. 322. 

Neubauer, Zoltàn: Den ersten Storch. 23:1916. 568. 

ko 

Nekrolog. 21:1914. 295. — 23:1916. 589—599. — 24:1917. 30b—310. — 25:1918. 
226 —228. — 26:1919.156—160. — 27:1920. 295—298. — 28: 1921. 231—236. — 
29:1922. 214—217. — 30:1923. 367—371. 
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dere 


Paschtschenko, Sergej: Vogelzugsbeobachtung aus Jaroslav. 22:1915. 432—434. 


Pawlas, Julius (Julian): Ein mörderisches Haussperlingspaar..21:1914. 271. 
— — Vorkommen von Scolopax rusticola im Sommer. 29:1922. 201. 


Polläk, Friedrich: Einige Vogelzugsdaten aus Galizien aus dem Frühjahre 1917. 24: 


1917. 266. 
XX 
Paläontologische Mitteilungen, 22:1915. 394—400. — 23:1916. 583—588. — 2471917, 
298 — 299. — 25:1918. 215 —223. | 
Personalia, (Personalien.) 21:1914. 281. — 23:1916. 600. — 24:1917. 311. — 25:1918. 
230—231. — 26:1919. 152. —- 27:1920. 292. — 28:1921. 226. — .29: 1922. 
209—210. — 30:1923. 362—363. 
Pränumeration. 21:1914. Umschlag 4. — 22:1915. Um. 4. 


Et. 


Rácz, Bela: Minnie durch Saatkrähen. 21:1914. 260— 262. 

— -- Nutzen der Gartengrasmücke. 21:1914. 271—272. 

— — Umkommen der Vögel im Hagelsturm am 17. August. 21:1914. 272 273. 

— — Eigenartiges Betragen des grossen Buntspechtes. 21: 1914. 273. 

— — Das einstige Nisten des Edelreihers im Biharer Sárrét. 23:1916. 563—564. 

— — Herbstpaarung des weissen Storches. 24:1917. 286. 

— -— Winterpaarung von Glaucidium noctuum Retz, 24:1917. 286. 

— — Massenhaftes Erscheinen des Pastor roseus L. in Szerep. 26:1919, 131—132. 

— — Nutzen der Kohlmeise im Bienenhause. 26:1919. 143—144. 

— — Von Störchen totgejagte Jungtrappe. 26:1919. 145. 

— — Locknester der Elster. 26:1919. 145. 

— — Die Vermehrung unseres Vogelbestandes. 27:1920. 278. 

— — Zur Nistweise von Parus major. 29:1922. 196. 

— — Massenhaftes Erscheinen von Cerchneis vespertinus und Asio accipitrinus in 

Szerep. 30: 1923. 329. 
Radetzky, Desiderius: Der Vogelzug in Brest-Litowsk in Frühjare 1917. 24: 1917. 
265— 266. 

— — Turmfalke und Feldsperling in Symbiose. 24:1917. 287. 

— — Lanius minor L. als Beschützer des Hausgeflügels. 24:1912. 287. 

— — Interpretierung von Vogelstimmen in der slovakischen Sprache. 26:1919. 127. 

— — Beiträge zur Ornis des Weichbildes der Stadt Pécs. 26:1919. 135. 

— — Nidologische und oologische Notizen vom Jahre 1918. 26: 1919. 135—136. 

— — Überwinternde Wachteln. 26:1919. 137. 

— — Kiihnheit des Raubwürgers. 26:1919. 144. 

— — Das Brüten von Gallinago gallinaria in Tárnok. 29: 1922. 194. 

— — Beiträge zur Nistweise von Upupa epops. 29: 1922. 195. 

— — # Der Nestbau der Beutelmeise. (Mit 1 Textabbildung.) 29:1922. 196—197. 
— Das Nisten von Totanus stagnatilis in Tárnok. 30: 1923. 319. 


N Otmar: Herbst-Beobachtungen vom Fertö-Neusiedler-See. 30:1923. 314—317. 


Rendahl, Hialmar: Die Zugszeiten des weissen Storches in Schweden. 29:1922. 
FAT: 85—90. 
Red. (Cs. T.): Bemerkung. (Zu Radetzky’s Artikel.) 29:1922. 197, 

— — An den Leser! 30:1923, Umschlag 2, 
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S-Sch. 


Sarlay, Johann: Recurvirostra avocetta. 29:1922. 191. 
Schenk, Heinrich: Die Saatkrähe als Mäusejäger. 22:1915. 419—420. 


— 


Der Raubwiirger als Mäusejäger. 22:1915. 420. 

Vogelzugsbeobachtungen an der serbisch—bosnischen Grenze im Kriegsjahre 1915. 
22:1915. 424— 428. 

Der Frühjahrszug 1914 in Óverbász. 22: 1915. 429—432. 

Ornithologische Notizen vom unteren Donauried, 22:1915. 435—437. 

Ornithologische Beobachtungen in dem besetzten Serbien und Montenegro, 23: 1916. 
516—525. 

Ornithologische Beobachtungen von der Isonzofront. 24: 1917. 262— 265. 

Ornithologische Beobachtungen an der bukowinisch—bessarabischen Grenze und 
in der Bukowina im Herbste 1917 und im Frühjahre 1918. 26: 1919. 137—140. 

Invalide Rohrweihe (Circus aeruginosus L.) 28: 1921. 203. 

Über das Vorkommen des Cettisängers (Cettia Cetti Marm.) in Ungarn. 28: 1921. 
209 — 210. 

Veränderungen in der Lokalfauna. 28: 1921, 214—215. 

Durchzug von Larus minutus. 28:1921. 220. 

Der Fang kleiner Raubvögel mittels Schlingen. 28:1921. 221—222. 

Häufiges Überwintern von Botaurus stellaris. 29:1922. 193. 

Kranke Bussarde. 29: 1922. 198. 

Einige Beobachtungen über Colymbus arcticus. 29:1922. 199. 

Angriffslustiger Buteo communis. 29:1922. 202. 


— — Flavismus bei Emberiza calandra. 30:1923. 332—333. 
Schenk, Jakob: # Der Vogelzug in Ungarn im Frühjahre 1913. (Mit 4 Textabbildungen 


und 1 Karte.) 21:1914. 137—187. 
Idem: 1914. 22:1915. 9—56. 
Idem: in den Frühjahren 1915 und 1916. Schluss-Bericht. 23: 1916. 438—444. 


- Vogelzugsdaten aus Ungarn. I. Jahrgang 1917. 24:1917. 241—261. 


Idem: II—III. Jahrgang 1918—1919. 26:1919. 46—75. 

Idem: IV. Jahrgang 1920. 27:1920. 39—5. 

Idem: V. Jahrgang 1921. 28:1921. 98—126. 

# Ein Sechsergelege des weissen Storches. (Mit 1 Photo.) 21:1914. 269—270. 

Massenhaftes Erscheinen des Seidenschwanzes im Winter 1913/14. 21:1914. 
276—278. 

Die Vogelmarkierungen der Königlich Ungarischen Ornithologischen Centrale in 
den Jahren 1914 und 1915. 22:1915. 270—328. | 

Bericht über die ungarischen Vogelberingungen in den Jahren 1916-—1919. 
26: 1919. 26—41. 

# Idem: 1920—1922. (Mit 1 Kartenskizze.). 29:1922. 65—72. 

Idem: im Jahre 1923. 30:1923. 167—176. 

Altberühmte siebenbürgische Vogelsammlungen. 23:1916. 468—482. 

Lappländische Rauhfussbussarde in Ungarn. 23: 1916. 547—549. 

Die Vogelwelt der Ürbôpuszta im Jahre 1915 und 1916. 23: 1916, 557—5b8. 

Das einstige Nisten der Schwarzkopfmöve in Ungarn. 23:1916. 559—561. 

& Ornithologische Fragmente vom Fertö-See. (Mit 2 Tafeln, 1 Karte und 2 Text- 

" abbildungen.) 24:1917. 66—106. 

Übersicht der Geschichte der Ornithologie in Ungarn. 25:1918. 31—88. 
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Schenk Jakob: # Die einstigen und gegenwärtigen Brutkolonien der Edelreiher in 
Ungarn. (Mit 2 Kartenbeilagen und 24 Karten.) 25:1918. Suppl. 1—69. 

— — Autobiographien ungarischer Ornithologen. 26:1919. Umschlag 3. — 27: 1920. 
Um. 3. — 28:1921. Um. 3. — 29:1922. Um. 3. 

— — Die Reste der Alexius Buda’schen Sammlung im Bethlen Kollegium zu Nagyenyed. 
26:1919. 127—128. 

— — Das Erscheinen des Rosenstares in Ungarn in den Jahren 1917 und 1918. 26: 1919. 
129—131. 

— — Früher Wegzug der Wildgänse im Frühjahre 1918. 26:1919. 136-137. 

— — % Jakob Hegyfoky. (Mit 1 Portrait.) 26:1919. 156—158. (Nekrolog.) 

— — Dr. Albert v. Bedö zu Kälnok. 26:1919. 158—159. (Nekrolog.) 

— — Ladislaus v. Kostka zu Postupic. 26:1919. 159—160. (Nekrolog.) 

— — Koloman Osztian. 26: 1919. 160. (Nekrolog.) 

— — # Die Vögel Siebenbürgens. Hinterbliebenes Manuscript von Nikolaus Zeyk. (Mit 

| 1 Portrait und 1 Textabbildung.) 27:1920. 165—242. 

— — Das Leben und Wirken von Nikolaus Zeyk. 27:1920. 165—183. 

— — Das Vorkommen der Eiderente in Ungarn. 27:1920. 266—269. 

— — Cygnus musicus. 27:1920. 269—270. 

— — Tadorna cornuta. 27:1920. 270. 

— -— Meisenschalige Nüsse. 27:1920. 278—279. 

— — Vogelschaden im Weingarten. 27:1920. 280—281. 

— — Bela von Hauer. 27:1920. 297—298. (Nekrolog.) 

— — Das Winterquartier des weissen Storches. 28:1921. 152—154. 

— — Edelreiherschutz in Ungarn. 28:1921. 157—159. 

— — Der Beginn des pracktischen Naturschutzes in Ungarn. 29: 1922. 42—51. 

— — Edelreiher- und Naturschutz. Bericht 1923/24. 30:1923. 344—353. 

— — Das Vorkommen der Nonnengans (Branta leucopsis Bechst.) in Rumpfungarn. 
28:1921. 210. 

— — Das Erscheinen des Seidenschwanzes in Ungarn in den Wintern 1920,21 und 
1921/22. 28:1921. 216—217. 

— — Die Singsehwaninvasion im Winter 1920/21 und 1921/22. 28:1921. 218—219. 

— — Béla von Szeöts zu Pétermonostor. 28:1921. 232—233. DT ) 

— — H. Chr. C. Mortensen. 28:1921. 234—235. (Nekrolog.) 

— — Ludwig v. Szab6. 29:1922. 216. (Nekrolog.) ; 

— — ® Der Zug der Waldschnepfe in Europa. (Mit 9 Kartenskizzen.) 30: 1923. 
75—120. 

— — Die frühesten Vogelzugsdaten aus Ungarn und Deutschland. 30: 1923. 323—325. 

— — Eine Anregung zur Storchberingung aus dem 18. Jahrhundert. 30: 1923. 325—326. 

— — „Alter Reiger“. 30:1923. 326—327. 

— — Später Gesang der Nachtigall. 30:1923. 336. 

— — Das 25-jährige Jubiläum der „Nederlandsche Vereeniging tot Bescherming van 
Vogels“ in Amsterdam. 30:1923. 354—355. 

Dr. Schermann, Constantin: Chronologisches Verzeichnis der Publikationen Stefan 
von Chernels. 28:1921. 33—40. 

— — Eine Bitte an unsere Beobachter. 29: 1922. 202. 

— — Bericht über den Stand der Bibliothek. 29: 1922. 218—219. 

Snouckaert van Schauburg, R.: Erfahrungen bei Meisen. 21:1914. 199—200. 

Spemer, Karl: Fünf Silberreiher. 24: 1917. 289. 

Spiess, August: Notizen über die Graureiherkolonie in Alsöszombatfalva. 22: 1915. 
415 —416. 
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Stoll, Ernst: Massensterben von Schwalbenjungen. 28:1921. 202—203. 
Striss, Ludwig: Winterliches Baden der Wildgänse. 28:1921. 203. 
Soumalainen, Elias Wilhelm: Johan Axel Palmen. 28:1921. 231—232. (Nekrolog.) 


* * 


Sammlungen. 21:1914. 280—281. — 22:1915. 438. — 23:1916. 600. — 24: 1917. 
312. — 25: 1918. 231—232. — 28: 1921. 236—239. — 29: 1922. 220. — 30: 1923. 
371—372. 

Seine Majestät Franz Josef I. 23: 1916. 431. (Trauermeldung.) 


Szabó, Ludwig: Einige Daten über die Reiherkolonie des Kisbalaton im Jahre 1917. 
24:1917. 290. 

— — Der Bestand der Silberreiher im Kisbalaton im Jahre 1919. 26:1919. 129. 

Szemere, Ladislaus: Cygnus olor. 21:1914. 276. 

— — Pastor roseus. 21:1914. 276. 

— — Vom Ziegenmelker (Caprimulgus europaeus L.) 23:1916. 509—510. 

— — Einstiges Nisten und Züchten des Silberreihers im Bodrogköz. 26:1919. 128. 

— — # Über den Schreiadler. (Mit 1 Tafel.) 27:1920. 59—60. 

-— — Ungarische Vogel-Trivialnamen. 27:1920. 264. 

— — Allerlei Beobachtungen über den Uhu. 27: 1920. 273—275. 

— — Das Aufgraben des Küchengartens. 27:1920. 281. 

— — Entwurf eines Gesetzes betreffend den Schutz der heimischen Vögel. 28:1921. 
134— 137. 

— — Otocoris alpestris. 28:1921. 217. 

— — Vernichtung meiner Vogel- und Eiersammlung. 28:1921. 223-224. 

— — # Zum Vogelphotographieren geeignete Apparate. (Mit 1 Textabbildung.) 29: 1922. 
162—163. 

— — Geschichtliche Daten über die Ornis des Gebietes Nagykunsäg. 29: 1922. 187. 

— — * Die ersten Erfolge mit den Beton-Nisthöhlen. (Mit 4 Textabbildungen.) 30: 1923. 
267—271. 

— — Einiges über die Stimmen der Kohlmeise, des Feldsperlinges und des Wendehalses. 
30: 1923. 290—292. 

— — Daten über Egretta alba vom Fertö-See. 30: 1923. 318. 

— — Das Nisten von Egretta alba und Pelecanus im Komitate Szabolcs. 30:1923. 
318—319. 

— — # Johann v. Boroskay. (Mit 1 Portrait.) 30:1923. 371. (Nekrolog.) 

Sz., L.: Sammlungen. 29: 1922. 220. 

— — Idem. 30: 1923. 371—372. 

Szeöts, Béla, sen. : Meine Erfahrungen, die ich beim Beringen der Rauchschwalben 
und anderer Vögel gesammelt habe. 21:1914. 192 —198. 

— — Aus meinen Beobachtungen über Beringung und Vogelschutz. 23: 1916. 537 —540. 

— — Meine Vogelmarkierungsergebnisse im Jahre 1917. 24:1917. 235—237. 

— — Zur Kenntnis der Zugsverhältnisse der Waldschnepfe. 26:1919. 119. 

— — Calcarius nivalis. 26:1919. 134. 

— — Der Hejöbach als Überwinterungsort von Vögeln. 26:1919. 137. 

— — Werden die Meisen durch das Beringen vertrieben? 26:1919. 141. 

— — Erfrorene Schwalbenjungen. 26:1919. 144. 

— — Nest der Rauchschwalbe auf einer elektrischen Hängelampe. 26:1919. 144. 

— — Beobachtungen an einem Rauchschwalbenneste. 26:1919. 145. 
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Szeöts, Béla, sen.: Ungarische Vogel-Trivial-Namen. 28:1921. 197. 

— — Abwehr der Sperlinge vom Fenster-Futterhäuschen. 28:1921. 198--199. 

— -— Die drei Taubenarten in Lillafüred. 28:1921. 211-212. 

— — Die Vögel von Tavarna und Umgebung. 29:1922. 132—143. 

— — Tiehodroma muraria. 29:1922. 191. 

— — Erithacus titys. 29:1922. 193. 

Dr. Szlävy, Kornel: Die Reiher-Kolonie bei Ujvidek. 26:1919. 129. 

— — Kraniche im Sommer. 26: 1919. 135. ic 

Dr. Szlävy, Tiberius: Erfolge eines fünfjährigen Vogelschutzes. 28:1921. 197—198. 

Szomjas, Gustav, sen.: Die Saatkràhe und die Maismotte (Botys nubilalis Hb.) 
21:1914. 262. 

— — Briefe aus der Hortobágy. 23:1916. 544—547. § 

— — Ornithologische Notizen von der Hortobagyer Heide aus.den Jahren 1916 und 
1917. 24:1917. 288. 

— — Das einstige Nisten des Silberreihers in Tiszalòk. 24: 1917. 289. 

— — Ornithologische Nachrichten von der Hortobägyer Puszta vom Jahre 1918. 26:1919. 
132— 134. 

Szomjas, Gustav, jun.: Brief aus der Hortobagy-Puszta. 27:1920. 273. 

Szomjas, Ladislaus: Die Saatkrähe und der Drahtwurm. 24:1917. 293. 

— — ® Ornithologische Nachrichten aus der Hortobagy-Puszta (Kom. Hajdu.) (Mit 
1 Photo.) 28:1921. 213. 

— — Ornithologisches aus dem Hortobägy. 29:1922. 188—189. 

— — Zur Nistweise des Wiedehopfes. 29:1922. 195. 

— — Meisevernichtende Ratte. 29:1922. 198—199. 

— — Über die Nahrung der Circus-Arten. 29:1922. 200. 

— — Buteo ferox Daten. 30:1923. 320. 

— — Syrnium uralense. 30:1923. 320. 

— — Branta ruficollis. 30:1923. 321. 

— — Daten über Grus communis. 30:1923. 322. 

— — Saatkràhe und Drahtwirmer. 30:1923. 330. 

— — Zur Frage der Fusswundenbehandlung der Waldschnepfe. 30:1923. 332. 


con; 


Tabakovics, Gustav: Wildschwäne. 26:1919. 134. 

Dr. Tarjan, Tiberius: Die Vogelfauna der Insel Staresova 1915. 24:1917. 292. 

— — Ein neues Vorkommen von Motacilla melanocephala Licht. 24 : 1917. es 

— Der Einzug einiger Vogelarten in die Städte. 27:1920. 276. 

— — Das Verhalten des Kirschkernbeissers während der Paarungszeit. 27 : 1920. 276. 

— — Der Frosch als Vogel-Schädling. 27 :1920. 281—282. 

— — Beiträge zur Vogelwelt des Hortobagy. 28 :1921. 212— 213. 

— — Ein Brief aus dem Hortobägy. 29:1922. 189. 

Tavassy, Zoltän: Brüten des Hausrotschwanzes (Erithacus titys L.) in der Kirche. 
28:1921. 206. 

Teglässy, Béla: Cygnus musieus. 29 : 1922. 192. 

— — Überwinterung von Anser fabalis. 30:1923. 322. 

Thobias, Julius, jun.: # Meine Erfahrungen auf dem Gebiete des Vogelschutzes im 
Jahre 1917. (Mit 1 Photo.) 24 :1917. 239—240. 

— — Feldsperling als Feind der jungen Meisen. 24:1917. 288. 

— — Der Distelfink als Vertilger der Siphonophora rosae LL. 24:1917, 294. 
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Dr. Töth, Edmund: Das wahrscheinliche Brüten des Silberreihers in der Gegend von 
Kunszentmiklös. 26:1919. 128—129. 
Trungel, Ivan: Egretta alba in Kiskunfelegyhäza. 30 : 1923. 318. 
* * 
Tischler, F., Die Vögel der Provinz Ostpreussen. 21:1914 290 — 291. (Bücherbesprechung.) 


IT. 

Uitz, Josef: Ein junger Kukuk von zwei Pflegern gefüttert. 30 :1923, 328. 

Unger, Eugen: Neueres herbstliches Vorkommen von Branta ruficollis. 28:1921. 214. 

* * 

Umschlag-Mitteilungen. 21:1914. Umschlag 4. — 22:1915. Um. 4. — 24:1917. Um. 2. — 
25 :1918. Um. 3.. — 26:1919. Um. 2,..3, 4 — 27 :1920. Um. 2,. 3, 4. -- 
28 :1921. Um. 2, 3, 4. — 29:1922. Um. 3, 4. — 30:1923. Um. 2,.3, 4. 

Über die Saatkrähe. 21:1914. 260—268. — vide: Rácz, Szomsas G. sen., CSORGEY. 


742 
Vasvári, Nikolaus : Cerchneis Naumanni Fleisch. im Kom. Zala. 28 : 1921. 207. 
— — Kraniche im Sommer. 28 : 1921. 207. 
— — Faunistische Daten. 29:1922. 190—191. 
— — Wanderfalken in Budapest. 29: 1922. 197 —198. 
Vitänyi, Ladislaus: Versuche und Beobachtungen auf dem Gebiete des Vogelschutzes. 
27:1920. 36—37. 


VU. 
Warga, Koloman: Beiträge zur Ornis von Budapest. 27:1920, 270—-272, 
— — Acanthis flavirostris. 27 : 1920. 272. 
— — Die Frucht von Celtis australis als Vogelnahrung. 28 :1921. 199-200. 
— — Uber die Beeren- und Früchten-Nahrung der Vögel. 29 : 1922. 194—195. 
— — Idem. 30:1923. 331. 
— — Ehebruch eines brütenden Saatkràhenweibchens. 28 : 1921. 203—204, 
— — Wachholderdrossel-Invasion im Stadtwäldchen zu Budapest. 28: 1921. 219—220. 
— — Vogelzugsdaten aus Ungarn. VI. Jahrgang 1922. 29: 1922. 94—131. 
— — Idem: VII. Jahrgang 1923. 30 : 1923. 179—237. 
— — Ungarischer Trivialnamen der Kohlmeise. 29 :1922. 186. 
+ — Ausbleiben der Gimpel. 29:1922. 193. 
— — Frühes Nisten von Corvus cornix, 29:1922, 195—196. 
— — Amsel und Weissdorn. 29: 1922. 199. 
— — Lachmöve und Hochwasser. 29 : 1922. 199. 
— — Turmfalk auf der Schwalbenjagd. 29:1922. 200. 
— — Stieglitz und Platankapsel. 29 : 1922. 201. 
— — Instituts-Angelegenheiten. 29 : 1922. 203—209. 
— -- Idem. 30: 1923. 359—362. 
— — Eugen v. Vadas. 29:1922. 215—216. (Nekrolog.) 
— — Guido v. Bikkessy. 29 :1922. 216—217. (Nekrolog). 
— — Die Anwendung der neuen Schwalbenringe. 30 : 1923. 178. 
— — Vorkommen von Lanius senator. 30:1923. 320. 
— — Vorkommen von Parus eyanus tianschanicus. 30 : 1923. 320. 
— — Bombycilla garrula Invasion im Winter 1923/24. 30: 1923. 321, 
— — Starker Rauchschwalben Zug. 30: 1923. 325. 
— — Nestiibersiedelung von Erithacus phoenicurus. 30 :1923. 328. 
— — Absonderliche Niststelle einer Kohlmeise, 30:1923. 328—329; 
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Warga, Koloman: Auch der Wiedehopf reinigt sein Nest. 30 :1923. 329. 

— — Dendrocopos major pinetorum als Eierfresser. 30 : 1923. 331. 

— — Beobachtung einer Wendezehe bei Circaétus gallicus. 30 :1923. 333—334. 

— — Gänsegeschrei nachahmende Krähe. 30:1923. 335. 

— — Sylvia atricapilla als Spötter. 30:1923. 335. 

— — Das Zirpen der Zaungrasmücke. 30:1923. 336 — 337. 

— — Aquila-Bibliographia: 1914—1924. Tomus XXI—XXXI. 30:1923. 379—416. 

W. K.: Personalia. 29:1922. 209—210. 

— — Idem. 30:1923. 362—363. 

Dr. Weigold, Hugo: Die Szetschwan-Expedition. Ein Brief von Dr. Hugo Weigold an 
Jakob Schenk. 22:1915. 404—407. 

— — # Berühren Vogelzugstrassen Helgoland und welche? Ist etwa der Leuchtturm 
allein die Ursache der Existenz dieser Strassen? (Mit 1 Kartenskizze.) 
30:1923. 129—135. 


* * 


Witherby, H. F., The sequence of plumages of the rook. 21 : 1914. 294. (Bücherbesprechung.) 


2. 
Zergenyi, Andreas; Fragmentarische Notizen über die Vogelwelt des Alıbunärer 
Sumpfes. 30:1923. 317—318. 
Zeyk, Nikolaus; Die Vögel Siebenbürgens. 27:1920. 184— 242. — vide: SCHENK. 


III. English text. — Francais texte. — Nederlandsch tekst. 


Angol, francia, holland szöveg. — Englischer, französischer, holländischer Text. 


Bodnar, Bartholomaeus: Devastation de la collection ,Wacner“. 28: 1921. 222-223." 

Csérgey, Titus: Studies on the protection of birds in the years 1919 and 1920.27: 1920. 29. 

— — Etudes sur la protection des oiseaux en 1919—1920. 27:1920. 30. 

— — Aan onze Nederlandsche vrienden! 29: 1922. 8. 

Mellor, J. E. M.: Lettre au sujet de Passer hispaniolensis et réponse de l’institut. 
27: 1920. 285—290. 

Schenk, James: $ To the memory of the forgotten hungarian ornithologist Miklós de 
Zeyk (1810—1854.) (Plate II. and fig. 1.) 27:1920. 242—243. 

— — Dates about birdmigration in Hungary. 28:1921. 98— 99. 

— — The last colony of the Great White Egret in Hungary. 28:1921. 159- 161. 

— — # Report about the Hungarian bird banding work in the years 1920—1922. 
(Map 1.) 29:1922. 73—79. 

Schenk, Jakob: Dates de migration des oiseaux de la Hongrie. 28:1921. 99. 

— — La dernière colonie de l’Aigrette blanche en Hongrie. 28:1921. 161—162. 

Dr. Shufeldt, R. W.: # On the skeleton of the Ocellated Turkey (Agriocharis ocellata), 
with notes on the osteology of other Meleagridae. (Plates I VII.) 21:1914. 1—52. 

Vitänyi, Lâszlé: Extract from the article about „Experiments and observations on 
Birdprotection“. 27:1920. 38. 

Warga, Colman: Dates about birdmigration in Hungary. 29:1922. 95. 

Warga, Coloman: Dates de migration des oiseaux de la Hongrie. 29:1922. 94-96. 


* * 


1) Tom. 28, Ann. 1921, pag. 222—223. — # Illustration. 
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Abonnement. 21:1914. couvert 4. 

Correspondance. 27: 1920. 285—290. 

Request to our honorary and corresponding members. 27: 1920. cover 4. — 28:1921. 
cov. 4. — 29:1922. cov. 4. 3 

Requéte a nos membres d’honneur et nos membres correspondants. 27:1920. couvert 
4. — 28:1921. couv. 4. — 29:1922. couv. 4. 


IV. Táblák jegyzéke. — Tafeln-Verzeichnis. 


Agriocharis ocellata and Meleagridae: osteologia. 21:1914. Tab. I— VII. (Plate I—XIV.) 

Aquila pomarina — madär és fészek — Vogel und Horst. 27:1920. Tab. I. — (phot. 
Dr. SzLAvy T.) 

Charadrius alexandrinus két fészke. — Zwei Nester des Charadrius alexandrinus. 
24:1917. Tab. I. -- (phot. ScHENK J.) 

Chernel Istvän. (Arckép — Portrait.) 28:1921. Tab. I. 

Corvus frugilegus: histologia. 21:1914. Tab. X. — (del. GrEscHIK J.) 

Fertö deli partjäröl részlet. — Partie von der Südseite des Fertö-Sees. 24:1917. Tab. 
II. — (pinx. Csörerr T.) 

Herman Ottó. (Arckép — Portrait.) 21:1914. Mümelleklet — Kunstbeilage. 

Hydrochelidon leucopareia et Larus ridibundus — feszek — Nest. 28:1921. Tab. II. 
— (phot. Dr. Nagy J.) 

Keratinoid réteg a madarak izmos gyomräban. — Keratinoiden Schicht im Muskel- 
magen der Vögel. 21:1914. Tab. IX. — (del. GrescHIK J.) 

Madärlép — Vogelmilz -- histologia. 22:1915. Tab. — (del. GrescHIK J.) 

Madärszärny kézépesontok (Ossa metacarpi.) — Vogelmittelhandknochen. 21: 1914. 
Tab. VIII. 

Petényi-emléktäbla. Kozma Erzsébet müve. — Petényi’s Gedenktafel. 21: 1914. Miimellék- 
let — Kunstbeilage. 

Peténvi Salamon Janos. (Arckép — Portrait.) 21: 1914. Mümelleklet — Kunstbeilage. — 
(del. Suhajdy Gy.) 

Regulus cristatus: histologia. 25: 1918. Tab. — (del. GrescHIK J.) 


Sterna hirundo — telep és fészek — Kolonie und Nest. 28:1921. Tab. II. — (phot. 
Dr. Naar J.) 
Sylvia nisoria, curruca, simplex et cinerea. 23:1916. Tab. — (pinx. Csörezr T.) 


Zexk MixLós. (Arckep — Portrait.) 27:1920. Tab. II. 


V. Szüvegképek jegyzéke. — Textabbildungen-Verzeichnis. 


Alulnyilö ablaketetö, ansbachi minta. — Ansbacher Fensterfutterhäuschen. 23 : 1916. 58. 
Alulnyilö etető lebegő mintája. — Schwebendes Futterhäuschen. 23 : 1916. 58. 
Androglossa aestiva : histologia. 24 : 1917. 124, 125, 126, 127, 129, 139, 141, 142, 143, 145. 


Anthoscopus pendulinus — Függöcinke: fészeképitése. — Nestbau der Beutelmeise. 
29:1922. 177. 7 
Archaeopterix macrura mellsö végtagjanak väzreudszere. — Skelet der vorderen Extre- 


mität von Archaeopteryx macrura. 21:1914. 61. 
Ártéri füzes árviz után. — Weidenwald nach Hochwasser 28 : 1921. 78. — (phot. Dr. Nagy J.) 
Astur palumbarius — Héja — adult g. 22:1915. 197. — (del. Csörezr T.) 
Astur palumbarius — Héja — juvenis. 22 :1915. 203, 
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Badacsony. 24:1917. 115. — 25:1918. 117. (phot. CHERNEL J.) 

Billegö etetöläda. — Kippende Futterkiste. 23 : 1916. 60. 

Branta ruficollis. 28:1921..182. — (phot. Szrmerr L.) 

Bubo maximus : tarsometatarsus. 22 :1915. 178. 

Buteo buteo — Egerész ülyv. 22 :1915. 218. 

Cement-fészekodu és öntöminta. —. Darstellung der Zement-Nisthöhle und deren Guss- 
Form. 29:1922. 157. 

Cement-fészekodvak uj mintái. — Neuere Beton-Nisthöhlen. 30:1923. 264, 265. 

Chelidonaria urbica — Házi fecske — Hausschwalbe. 21 :1914. 142. — (del. Cséreny T.) 

Chloris chloris — Zöldike: fészke a sodronykosärban Körmenden. — Nest des Grünlings 
im Drahtkörbchen. 21 :1914, 248. 

Circus eyaneus -- szárny — Flügel. 24:1917. 225. 

Circus macrurus — szärny — Flügel. 24 :1917. 225. 

Clivicola riparia — Parti fecske — Uferschwalbe. 21:1914. 142. — (del, Csöragy T.) 

Corvus corax : metacarpus. 21 :1914. 59. 

Corvus corax: tarsometatarsus. 22 : 1915. 165, 183. 

Corvus frugilegus : histologia. 21:1914. 123, 125. 

Corvus hungarieus n. sp. : tarsometatarsus et humerus. 22 :1915. 165. 

Elülnyilö deszkaodu a kassai gazdasági akadémia kertjében. — Bretternistkaste im 
Akademie-Garten zu Kassa. 24:1917. 238. — (phot. Tuögıks Gy. jun.) 

Elülnyilö deszkaodu két mintája. -- Bretternistkasten. 23 :1916. 57. 

Fényes Dezső dr.-né fonalas verébhäritéja. — Sperlingswehre mit Fäden. 23 :1916. 59. 

Fészektarté agesomék nevelése. — Nesthaltende Astquirle. 23:1916. 64. 

Dr. Finsch Ottó. (Arczkép— Portrait.) 23 :1916. 393. 

Gypaétus barbatus: tarsometatarsus. 21 :1914. 87. 

Gyergyöi havasok. — Gyergyöer Gebirge. 25:1918. 17, 19, 21. 

Haliaétus albieilla: metacarpus. 21 :1914. 58. 

Haliaétus albieilla: metacarpus et ulna. 21:1914. 87. 

Hatos gélyafészekalj. — Sechser Gelege des weissen Storches. 21:1914. 270. — (phot. 
SCHENK J.) 

Hegyfoky Kabos. (Arckép — Portrait.) 26:1919. 153. 

Herman Otté-barlang. — Otto Herman-Höhle. 22 :1915. 178. — (phot. Dr. SzrAvy K.) 

Himantopus-äbra a Petényi-hagyatékb6l. — Himantopus-Illustration aus dem Nachlasse 
Petényi’s. 22 :1915. 363. 

Hirundo rustica — Füsti fecske — Rauchschwalbe. 21:1914. 142. — (del. Cséreny T.) 

Leemelhet6 fedél biztosítása. (Fészekodu.) — Sicherung des Deckels: {Nisthéhle) 
21 :1914. 253. 

Madärbör — Vogelhaut — histologia. 22: 1915. 75, 77, 79, 80, 81, 82, 83, 84, 8b. 

Madarfényképezésre " alkalmas fényképezőgép vázlata. — Skizze einer Kamera zum 
Vogelphotographieren. 29 : 1922. 161. 

Madärlep — Vogelmilz — histologia. 22 :1915. 114, 120, 122. 

Miavai deszkaodu. — Brelternistkaste von Miava. 21: 1914. 254. 

Micropus apus — Sarlós fecske — Mauersegler. 21:1914. 142. — (del. Csdéreny T.) 

Nagyenyed, Bethlen-Kollégium. — Nagyenyed, Bethlen-Kolleg. 27: 1920. 164. 

Nucifraga caryocatactes : tarsometatarsus. 22:1915. 186. 

Önmüködöleg táguló bädogöv. — Blechgürtel. 23 : 1916. 63. 

Parlagi Béla. (Arckép — Portrait.) 24 :1917. 304. 

Passer domesticus : morphologia. 25 :1918. 201, 202. 

Pavoncella pugnax. 24:1917. 57. — (del. Üsörser T.) 


| 
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Petényi siremléke a kerepesi sirkertben. — Der Grabstein Petényi’s im Kerepeser 
Friedhof. 21 :1914. p. LXXXVIII. 

Plegadis falcinellus : anatomia. 28:1921. 83, 85, 87, 89. 

„Puskaporos“ köfülke és a „Herman Ott6-barlang“. — Die Felsnische Puskaporos und 
die Otto Herman-Höhle. 22 :1916. 177. — (phot. Dr. Kormos T.) 

Pyrrhocorax alpinus: tarsometatarsus. 22 : 1915. 183. 

Regulus cristatus: histologia. 25 :1918. 128, 129, 130, 132, 133, 134, 135, 136, 137, 
138, 151, 152, 153, 154, 157, 

Sejtek a madarak vékonybelében. — Zellen im Dünndarm der Vögel: — histologia. 
29:1922. 145, 147. 

Süveges etetö. — Futterhut. 23 :1916. 62. 

Totanus fuscus. 24:1917. 64. — (del. CsòraEy.) 

Turtur auritus virägdrötböl készült fészke. — Turteltaubennest aus Blumendraht. 
24:1917. 273. 

Tyukféle -- Hühnervogel — humerus. 22 :1915. 168. 

Verebfogö eser&podu. — Fangnest für Sperlinge. 21:1914. 250. 

Verebfogö oducsapda legegyszerübb alakja. — Nisthöhlen-Fangapparat für Sperlinge. 
28:1921. 139. 


VI. Térképek jegyzeke. — Karten-Verzeichnis. 


Adonyi gémes-sziget. — Die Reiherinsel Adony. 25:1918. Suppl. 54. 
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Aquila 1914-1924: Tomus XXI—XXXI. — Tab. 24, Fig. 119, Charta 44. 
Red.: — Herman: Orré: 1914, — (CHERNEL Istvan: 1916—1921. — Csòorcey Tirus: 


1915; 1922—1924. 


; 1 velöinknek és munkatärsainknak beküldött adatait évről-évre 
zva adjuk közre, mert az egyes adatokat a szakszerü feldolgozás 
ny számára még értékesebbé teszi. Hogy a különféle adatok 
ása részünkre megkönnyittessék, arra kérjük megfigyelőinket és 
catarsainkat, hogy jövőben a különböző kategóriákba tartozó adataikat 
sl eg ne egy összefoglalö jelentésben küldjek be, hanem a vonuläsi, 
si, faunisztikai, biologiai vagy egyeb adataikat külön-külön papirlapon 
k szivesek megirni, mert az egyes kategoriäkra vonatkoz6 adatok 
c zásával Intézetünknek más-más tagja foglalkozik, — de ezenkivül 
lgozott adatok levéltári kezelése és nyilvántartása is azt kivánja, 
gy különféle, más-más iratszekrényben elhelyezendő ügyek ne legyenek 
ybefoglalva. | 
. A vonulási jelentések junius, illetve december végéig küldendök 
>, a fajoknak lehetöleg a CHERNEL-féle nomenclatura szerinti feltüntete- 
6 vel, s a megfigyelö területén hasznälatos népies elnevezések hozzä- 
üggesztesevel, — a feszkelö fajokat pedig Be egy csillaggal vagy 
x gyeb jeggyel megjelölni. 

| À gyürüzesi jelentések december végéig küldendök be kimutatäsba 
og lalva, mely kimutatás a következő adatokat tartalmazza: — 1. gyürü- 
zám és nagyság; 2. a madárfaj neve; 3. a jelölés ideje; 4. a jelölés 
helye; 5. a megjelölt madár kora és esetleg neme (fióka, öreg, him, 
16stény.) —. Azonkivül a fiökäknak fészekaljanként való összetartozösäga 


is À feltüntetendö. 


SAR, 


i Muzeälis gyüjteményünk részére gyakran küldenek be megfigyelöink egyes 
ritkább madarakat, — néha azonban a szakszerütlen csomagolás miatt az preparäläsra 
a sznälhatlan allapotban érkezik meg. Ennek oka abban rejlik, hogy sokszor a madär 
meg melegen lesz csomagolva, s ekkor a papirtekeresben és dobozban megfülled és 
yorsan bomlik. Ezt elkerülendő, a lőtt madarat először megfelelő ideig hülni kell 
agyni, s csak azután lehet azt lehetőleg fagyapot vagy száraz szalma között dobozba 
agy ládikába helyezve postára adni. 


* 


Miutan könyvtärunkböl még több régi magyar természetrajzi vonatkozäsu 
" nunka hiänyzik és könyvtärunkat ebben a tekintetben is teljessé 6hajtanink tenni, 
— vegül arra kerjük megfigyelöink- és munkatärsainkat, hogy az esetleg birtokukban 
"lévő természetrajzi, illetve madártani vonatkozásu régebbi könyveik cimeit velünk 
közölni sziveskedjenek, hogy igy azután a részünkre szükséges könyvek megszerzésére 
ézve ajánlatot tehessünk. 
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A vetési varju-vizsgalat ujabb iranyai. 
Irta: CSÔRGEY TITUS. 


A vetési varjú (Corvus frugilegus L.) mezőgazdasági szerepének 
hazánkban már régóta folyó vizsgálata az általános érvényü megállapitá- 
sokon túlhaladva, eljutott végre odáig, hogy e madár viselkedésének 
talajnemek szerint való módosulására is rámutatva, a vetési 
varjú-kérdés gyakorlati megoldását is ujabb lépéssel viheti előbbre. 

Az Aguila régebbi köteteiben már közölt általános érvényü, tehát 
az ország egész területére vonatkozó megallapitàsaim abban foglalhatók 
össze, hogy e madár elsősorban húsevő (rovar- és egerpusztitö) és csak 
másodsorban, az állati táplálék hiányának arányában válik növényevővé, 
tehát károssá. Továbbá, hogy mint főképpen a földben rejtőző káros 
rovarok egyedüli hathatós pusztitója, mai nap még pótolhatatlan hasznos 
munkát végez, amellyel szemben a gazdasági növényekben okozott helyi 
és alkalmi kártétele áll. 

Ezek után annak a vizsgálata vált feladatommá, hogy az egyes talaj- 
nemek szerint miként módosul az állati és növényi táplálék aránya? 
Mert nyilvánvaló, hogy a dús rovartáplálékot kináló terület több varjut 
bír el, mint az, amelynek gyér a rovarvilága. A vetési varjak optimális 
számaránya tehát e szerint módosul, illetőleg módosítandó emberi beavat- 
kozás utján, amely azonban nem lehet egyszerü irtás, hanem a helyi 
viszonyokhoz alkalmazott szabályozás. 

A helyi viszonyoknak a mondottak szerint való további vizsgálatához 
BERKI Anpor, kiskunhalasi földbirtokossal folyt sűrü levélváltásom 
adta az ösztönzést. A Kiskunhalas közelében lévő varjútelep lakói 
ugyanis oly feltünően agressziv viselkedést tanusitanak, hogy ennek okát 
már eleve a speciális helyi körülményekben kellett keresnem, nem pedig 
a varjak számában, amely a terület méreteihez képest sokkal csekélyebb, 
mint amekkorát például Torontálmegye hasonló nagyságú területein 
láttam. 

Más oka van tehát annak, hogy BERKI Anpor-nak a varjútelep köze- 
lében lévő 450 holdas birtokán egyetlen évben 21 métermázsa gabona 
árába került a vetés megőrzése, mert az eddig ismeretes riasztók alkalma- 
zása mind hatástalannak bizonyult és csak a fegyverrel való őrzés vált be. 
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Amikor — 1925. mäjus 15-en — a feszektelepet meglatogattam, 
az odavezetö ut mentén egész gyüjteményét lättam a riasztöknak. Meg a 
cseresznyefäk is tele voltak aggatva szines papirszalagokkal, a kisbirtokosok 
földjein pedig mindenfel& löbälödztak a karökra akasztott varjühulläk. 
Az egyik friss tengerivetés meg tele volt tűzdelve ferdén leszúrt veszökkel, 
amelyeken fonälra kötött fenyes bädogdarabok pörögtek, a napfenyben 
villogva. Amde még ez a kilométernyire ellätszö villogäs is csak akkor 
hatott, ha az 6rz6-ember is ott volt a közelben. Hiába volt az elfogott öreg 
vagy fiatal varjaknak a vetésre valò kikötese is, abban a reményben, hogy 
majd vészhangjaikkal riasztják el társaikat. 

Pedig ottlétem idején már erősen megritkult a varjútelep. A kis- 
birtokosok is sok fészket levertek, BERKI AnpoR pedig akkorra már 
másodmagával százait lőtte le a fiatal és öreg varjaknak. Utóbbiakat 
különösen a kotlás idején sikerült nagy számban elejtenie, még pedig 
esős napokon, amikor a varjak kihüléstől féltették tojásaikat. Ily nagy 
eredményt természetesen csakis a kiskaliberü (0°22) es csekélyhangú cél- 
lövő karabéllyal lehetett elérnie, nem pedig sörétes fegyverrel, amelynek 
dörrenésére az egész kolónia a magasba száll. Ottlétem napján is 3 kis 
karabéllyal dolgoztunk tehát és sikerült is a fiókák maradékából 45-öt 
lelőnünk. Ezek gyomrát a helyszinen kivágva, szállásomra vittem feldolgo- 
zásra, amelynek módját is elmondom itt röviden, abban a reményben, 
hogy talán sikerül követésre buzdítanom olyanokat is, akik e művelet 
képzelt nehézségeitől eddig visszariadtak. Mert hiszen semmi különösebb 
felszerelés nem kell ide, csupán egy hegyes csipesz és egy kézi nagyító. 
A varjúgyomrok tartalmát — amely rovaralkatrészekből és magvakból 
szokott állni — mindenekelőtt itatöspapiron teregetjük szét száradásra. 
A már így nedvesen felismerhető lágytestü álcákat (hernyókat, pajorokat) 
vagy borszeszbe rakjuk, vagy legalább" jól kinyújtjuk, hogy egyenletesen 
száradjanak. A többi anyagot csak teljes kiszáradása után vesszük mun- 
kába, fehér papir fölött óvatosan szétmorzsolgatva és a rovaralkatrészeket, 
csigákat, esetleges béka- vagy egércsontokat a csipesz segélyével külön 
dobozkákba válogatva. A teljes kiszárítás és legapróbb részletekre való 
szétbontás azért szükséges, mert csak így rekonstruálhatjuk a felvett 
növényi- és állati táplálék megközelítően helyes arányát. A vegyes táp- 
lálék ugyanis nedves állapotban nem alkalmas erre; azért, mert az állati 
anyagok hasonlíthatlanul gyorsabban emésztődnek, mint a növenyiek. 
Mig ez utóbbiak Dr. ROrte G. etetési kisérletei szerint még 2 óra multán 
is javarészt megtalálhatók a varjúgyomorban, addig az állati anyagoknak 
ugyanekkorra már csak elenyésző töredékei maradnak vissza. Legmarkán- 
sabban nyilvánul meg ez az emésztés befejeztével kiökrendezett maradvá- 
nyokban, a tojásalakú ,köpetekben". Egy ilyen márciusi varjuköpetben, 
amely látszólag csupán árpapelyvából állott, 10 lótetü (Gryllotalpa vulgaris 
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Larr.) 19 „rägöjät“ (mandibula) találtam! Ova intek tehát mindenkit attól, 
hogy a még nedves gyomortartalom vagy szét nem morzsolt köpet külseje 
alapján következtessen az illető madár gazdasági szerepére. 

A vizsgálatra alkalmas alkatrészek ezreinek a törmelékrészek száz- 
ezreiből való kiválogatása első elgondolásra szörnyü türelmi próbának, 
valóságos rabszolgamunkának látszik. Valóságban azonban oly sok érdekes 
megfigyelésre és következtetésre ád alkalmat, hogy gyakran hónapokig 
tudtam ällandöan mellette ülni, anélkül, hogy idegzetem fellázadt volna. 
A tavaszi és nyári varjúgyomor tartalma ugyanis többnyire nagyon érdekes 
rovargyüjtemény, amely a gazdasági szerepet kutató ornithologusnak is 
sokat elmond, az entomologus szakemberre nézve pedig gyakran valóságos 
kincsesbányája a rovarfaunisztikai adatoknak. Az entomologus e munkája 
természetesen sokkalta nehezebb, mint a miénk, akik inkább csak gazda- 
ságilag fontos rovarok után kutatunk. Ez utóbbiak száma a vetési varjunál 
nem nagy, ugy hogy már 100, jól összeválogatott rovarfaj ismerete is 
elég ahhoz, hogy a táplálkozásából eredő haszon, vagy kár felől lényegileg 
tájékozódhassunk. A nehézség tehát nem a rovarfajok nagy számában, 
hanem abban van, hogy a varjugyomor oldó és zuzó munkája folytán a 
rovaroknak többnyire csak töredékeit találjuk. A már emlitett , köpetek"-ben 
pedig rendesen már csak a legkeményebb chitinalkatrészek, főképpen a 
, fogak" (mandibula) láthatók; ezekből kell a rovarfajokat meghatároznunk. 
A kezdő ugy győzheti le ezeket a nehézségeket, hogy kezdetben nem 
köpetet, hanem csupán gyomortartalmat vizsgál. Ez esetben gyakran talál 
ép, vagy csak részben megemésztett rovarokat, amelyek mandibuláit vagy 
más jellemző részét a csipesszel letöri s azok alakját emlékébe vési, vagy 
belőlük kis gyüjteményt készit. Iymódon lassanként sorban megismeri a 
mezei tücsök (Gryllus campestris L.) vaskos kupalaku , fogát", a csere- 
bogárálcák markáns sarlóalaku rágóját, a lötetü (Gryllotalpa) hengeres és 
kissé horgas vegü mandibuläjät. A cserebogár-imágók jellemző homlok- 
pajzsa és egyesek farnyele (pygidium), a pattanóbogarak (Elateridae) tora 
és álcáiknak, a szalmasárga , drótférgek"-nek farszelvénye, az ormányos- 
bogarak (Curculionidae) feje és szemcsés szärnyfedöje, a ganajbogarak 
(Geotrupes, Copris, Pentodon stb.) feje és vaskos, gyakran oszlopszerü 
lábrészei, a földi hernyók — bagolypillehernyók — (Agrotis) feje és sok 
más egyéb ily alkatrész vezérli kutatásában, amelynek fárasztó voltát az 
alakok rendkivüli változatossága is enyhiti. 

Lássuk már most, mit találtam az 1925. május 15.-én Halason 
gyüjtött 45 varjugyomorban ? A felsorolást a teljesen gyakorlati célra való 
tekintettel, javarészt csak a genusokig részletezem. Volt benne tehát: 
134 ormányos bogár (Curculionidae; főképp Cleonus fajok), 24 pattano 
bogár (Elateridae), 10 ,drótféreg" (Elater-álca), 15 mezei tücsök (Gryllus 
campestris L.), 36 lötetü (Gryllotalpa vulgaris Latr.), 15 cserebogär-fele 
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(Epicometis hirta Popa), 35 cserebogärälca (Polyphylla és Rhyzothrogus), 
2 földi hernyó (Agrotis), 19 földi cincér (Dorcadion aethiops és D. scopolu), 
15 szöcske (Locustidae), 6 mezei poloska (Aelia és Pentatoma), 20 elefänt- 
bogár (Pentodon idiota HRBsr), 3 más ganajbogär (Onthophagus és Copris), 
1 Cicindela, 1 vizibogär (Hydrophilus?), 32 mezei csiga (főképp Helix 
fajok), 2 béka (Rana sp.?), továbbá kb. 100 tengeri szem és 4 
cseresznyemag. Az állati táplálék összesitve: 311 káros, 51 közömbös 
rovar, 32 käros csiga és 2 béka. A tengeriszemek javarésze erösen emésztett 
lévén, közülük csak 1 szem volt csiräzönak felismerhetö. 

Mint lathatjuk, abböl, ami a felsoroläsban benne van, nem viläglik 
ki, miért oly agresszivek a halasi homokterület varjai a gabonäval 
es egyéb termesztményekkel szemben, mert hiszen eléggé változatos rovar- 
táplálék áll rendelkezésükre. Ha azonban ezt a sorozatot azokkal a gyomor" 
tartalmakkal hasonlitom egybe, amelyeket évek során a torontalmegyei 
erősen kötött agyagtalajon gyüjtöttem, már mutatkozik az első nyom. 
Még pedig abban, ami hiányzik a homoki varjak táplálékából, ellenben 
főtömegét adja az agyagtalajon lakó varjak élelmének. 

Mielőtt ehhez az összehasonlitáshoz fognánk, biztonságból vizsgáljuk 
meg a vetési varjúfiókák ama 50 köpetét, amelyet bár még 1910-ben, de 
szintén május közepén (16.-án) gyüjtöttem a kecskeméti Szt-Lőrinc- 
pusztán, tehát szintén a Nagyalföld homokos területén. Ebben az 50 
köpetben volt: 313 ormänyosbogär (Curcuhonidae; főkép Cleonus), 8 
pattanóbogár (Elateridae), 18 , drótféreg" (Elater-alca), 16 cserebogär- 
féle (Rhyzothrogus és Epicometis h.), 4 cserebogárálca (Melolonthidae), 2 
földi hernyó (Agrotis), 19 földi cincér (Dorcadion aethiops, pedestre és 
scopolu), 42 elefantbogar (Pentodon idiota Hrest.), 14 mas ganajbogar 
(Copris és Haster), 2 apró futóbogár (Carabidae), 1 vizibogar (Hydrophilus 
sp.?), 1 fülbemäszö (Labidura), 1 béka (Rana sp.?), vegül tengeriszemek, 
de csak elenyésző nyomokban! Az állati táplálék összesitve: 380 
káros és 60 közömbös rovar, 1 béka. 

Mint látjuk, ez a két, május közepéről való sorozat a rovartáplálék 
tekintetében oly feltünően sok egyezést mutat, hogy a homokterületre 
nézve tipikusnak tekinthető. Alkalmas tehát arra, hogy az agyagterületről 
való varjútáplálék tipusával összehasonlithassuk és a már mutatkozó 
nyomot tovább követhessük. Ez a nyom abban nyilvánul, hogy a torontáli 
agyagon élő varjak táplálékában a fiókanevelés idején — a szinte sablonos- 
nak vehető ormányosbogár, cserebogár, pattanóbogár, ganajbogár stb. 
mellett — a földi hernyók (Agrotis), mezei tücskök (Gryllus 
campestris L.) és a földi cincérek (Dorcadion) dominálnak, mig ugyan- 
ezek a halasi és szentlőrinci homokon csupán csekély mértékben szere- 
pelnek, vagy teljesen hiányoznak! 

E jelenség oka a talajviszonyokban van. A nappal a talajrepedésekben 
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pihenö földi hernyò a kötött talaj tipikus rovara, a mezei tücsök és a 
földi cincér pedig a rétek és legelők lakója és ily füves térség sokkal 
több van Torontálban, mint a balasi vagy szentlőrinci varjutelepek kör- 
nyékén. Az agyagtalaj varja tehát májusban valósággal duskálhat a leg- 
kövérebb rovarokban, kevésbbé van növényi táplálékra utalva!). Ezenfelül 
a vetőmag kiszedése is sokkal több munkájába kerül, mint ha homokban 
turkálna; a már kibuvó gabona- vagy tengeriszálakat sem képes hegyüknél 
fogva oly könnyen kihuzni, mint a homoki varjak, amelyeket talán éppen 
a növényi táplálék megszerzésének kényelmes volta is gyakrabban csábit 
ily természetü kártételre. E nyomon haladva, annak a nagy ellentétnek is 
megtaláljuk legalább is egyik okát, amely madarunk gazdasági szerepének 
megitélésében vidékek szerint mutatkozik. Közelebb jutunk annak a meg- 
értéséhez, miért tudott néhai Haver BELA a bojári varjütelep közvetlen 
közelében is varjúkár nélkül gazdálkodni, sőt e madár lelkes védőjévé 
válni. Továbbá, miért sikerült a torontáli törökkanizsai birtokon is 
olyképen alkalmazkodni a varjak tömegeihez, hogy rovarirtó munkájuk 
minél inkább, alkalmi kártevésük minél kevésbbé érvényesüljön ??) Ugyanis 
mindkét terület kötött talaju és tágas rétekkel meg legelőkkel határos, 
ahol a varjaknak tavasztól őszig csaknem mindig akad több-kevesebb 
rovartápláléka. Igy a földi hernyók (Agrotis) második generációját novem- 
berig is megtalálják, hasonlókép a tücsköt is, melynek mindkét mezei 
faját oly buzgón üldözik, hogy pld. 1918. tavaszán, amikor a kis fekete 
tücsök (Gryllus melas Guarr.) Törökkanizsän tömegesen lépett fel, a 
tengerivetés őrzője hétszámra sem sütötte el fegyverét, mert a varjak 
fiaikat is tücskön nevelték s a tengerire rá sem néztek. 

Igaz ugyan, hogy a homokterületnek is meg volna a tömegtápláléka, 
a cserebogárálca. Ámde ehhez csak időnként férhet a varjú, igy szántáskor 
valamint azalatt, amig a megtámadott vetés még fiatal, tehát a rágástól 
megsárgul és ezzel magára csalja a varjút, amely nem is késik az ily 
beteg szálakat kikaparni, hogy tövükről a kártevőt elszedje. Ha azonban 
a vetés már megerősödött, nem jelzi többé az álca helyét. Ugyanigy van 
ez a drótféreggel is, amelynek szintén buzgó kutatója a varjú. De még 
a nagy termetii lötetü (Gryllotalpa) is, amelyből a fentebb emlitett halasi 
gyomortartalmakban is bőven akadt, szintén inkább csak alkalmi s nem 
állandó táplálék, amelyből a trágyateregetés majd e rovar rajzása idején 
képes csak a varju nagyobb zsákmányt ejteni. 

Amig tehát az agyagtalajon a felszini rovartáplálék is dúsabb és 
állandóbb mennyiségü, addig a homoktalaj felszini rovartápláléka silányabb, 
a dusabb része pedig csak időnként válik felkutathatóvá. 


') A fiókaetetéskor lőtt egyik torontali varjú torkában és csőrében 51 földihernyót, 
gyomrában 32 földicincért találtam ! 
*) L. A törökkanizsai vetési varjakröl. Aquila XXV. p. 194. 
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Ezek a legf6bb okai annak, hogy a homoktalaj kevesebb 
varjút bir el, mint az ugyanoly kiterjedési kötött tala]! 

E körülmeny felismerésével visszaérkeztiink a bevezetésben foglalt 
ama tételhez, hogy a vetési varjak optimális létszámát a talajviszonyok 
szerint kell szabályoznunk. 

Lássuk már most ennek a példáját 15. BERKI ANDOR a halasi homok- 
területen mai száma mellett károsnak minősiti a varjút, mert a termeszt- 
mények őriztetésének költségeit sokkal nagyobbaknak találja, mint azt a 
hasznot, amelyet a varjú a káros rovarok irtásával hajt. Ezért tehát 
fokozatosan csökkenti majd a varjak számát mindaddig, amig a haszon 
és kár aránya kedvezőbbé nem válik. Ezt az eddigi módon, tehát a, fészkek 
és tojások leveretésével, valamint a varjak ellövésével végzi. A gyérités 
e módja kétségtelenül humánusabb, mint a lassan ölő foszforral való 
téli mérgezés, amely azonban sok helyütt el nem kerülhető, részint a 
fészektartó fák magas volta miatt, részint más okokból. 

A varjak számának csökkentésével előreláthatólag egyes rovarok 
szaporodása fog járni és ez lesz a gyérités mértékének szabályozója. 
Halason, főképen a homoktalaj legfőbb kártevőjének, a cserebogárnak 
szaporodásával kell számolnunk. Mert hogy a varjú mily hathatósan 
korlátozza e rovarokat, azt a német ornithologusok egyik kiválóságának, 
GEYR von SCHWEPPENBURG bárónak a Journal für  Ornithologie-ban 
(1904, H. IV. p. 515.) közölt alábbi észlelete is bizonyitja: , Atyám 
elmondotta, hogy régebben, amikor nálunk még nem lakott varjú, a csere- 
bogärrajzäs éveiben mindig csaknem kopaszra voltak a bokrosaink lerägva 
és a mezőkön annyi volt a pajor, hogy egész heretáblákat elpusztitott. 
Azután megjöttek a varjak — mintegy 1000 fészekkel — és a cserebogár- 
járás fokozatosan egyre csökkent. Most már oly ritka ott ez a rovar, 
hogy némely évben sokáig kellett keresnem, mig egyet is találtam." 

Magyarországi példaképen a bács-kisszállási esetre utalok, ahol 
VucsKITS BÉLA intéző irtatta erősen a varjakat, hogy a vetésekben észlelt 
károkat csökkentse. Ennek ott a földihernyó (vetési bagolypille) elszaporo- 
dása volt a következménye és a rovarirtó munka behatóbb tanulmányozása 
arra késztette Vucsxirs-ot, hogy a varjakat a lehetőségig kimélje és 
alkalmi kártételeiket őriztetéssel iparkodjék meggátolni. 

Már ez a két példa is sejteti velünk, hogy a gyéritéssel való 
szabályozás csak több évi munka és nagyon beható tanulmányozás árán 
lesz végezhető. Már azért is, mert az állati és növényi táplálék arányát 
egyes években cserebogarak, tücskök és más rovarok kirajzása, vagy 
egérjárás, máskor meg a varjak rovargyüjtését gátló rendellenes időjárás 
— tartós hideg, eső — is befolyásolja. Az igy keletkező ingadozás azonban 
másrészt rendkivül érdekessé és tanulságossá teszi majd e miiveletet. 
Sok egyeben kivül arra nézve is feleletet igér, vajjon ott, ahol a varju 
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nem fészkel, hanem az Eszakeuröpäböl hozzánk telelni járó varjakkal 
összeverődve, csupán ősztől tavaszig kóborol, mennyiben pótolja e munká- 
jával a fészektelepen folyó nyári rovarirtást? 

A vetési varjú rovarokat korlátozó munkájában ugyanis ennek az 
ősztől tavaszig tartó kóborlásnak is jelentékeny szerepe van, mert nincs 
hazánknak egyetlen oly gabonatáblája sem, amely fölött ez időben varjak 
át nem repülnének. A hibátlan vetések fölött megállás nélkül szállnak 
tova, de ahol sárguló vagy fonnyadó vetésfoltokat látnak, ott seregesen 
verődnek össze és kaparják ki a megtámadott szálakat. Ez az ország- 
szerte végzett , ellenőrző szemle", amely kivált a drótféreg, a földi- 
hernyó és a trágyával kihordott lótetü ellen irányul, bizonyára azt a 
kockázatot is csökkenti, amely a varjútelepeknek esetleg túlzásba menő 
gyéritésével jár. A varjak végezte nyári rovarirtást azonban még sem 
pótolhatja mindenütt, amint ennek tanulságos példáját mutatja az a levél, 
amelyet a mezőhegyesi állami uradalom jószágigazgatója intézett 
hozzánk a következőkben :" 

, Mezőhegyesen a varjutelepeket nem semmisitettük meg közvetlenül 
a fák kivágásával, hanem az csökkentette a varjutelepek számát, hogy az 
uradalom erdőgazdasága még a korábbi években akácerdeinél a 20 éves 
vágásfordulóra tért át; ezek a fiatal akácosok nem nyujtanak megfelelő 
fészkelőtelephelyeket a vetési varjak részére. 

Ennek a körülménynek sajnálatos következményeül gyanitjuk, hogy 
a vetési varjak száma a nyári időszakban megapadván, egyes rovar- 
kártevők, melyek irtásában résztvenni a vetési varjakat. sokszor észleltük, 
igy különösképen a cukorrépa ormányos bogara, a lisztes répabarkó, 
továbbáa vetési bagolypille nagyon elszaporodtak és termelésünknek 
állandó veszedelmét képezik. 

Hogy a répabarkó kártétele az utóbbi években mily jelentőssé és 
általánossá vált, arra nézve felemlitem, hogy évente circa 200 g klór- 
báriumot kell kipermeteznünk, az összegyüjtött barkók pedig 80—90 q-äs 
tömeget képeznek egy évben, ami pl. az 1924. évben 530,000.000 K 
irtási költséget jelentett. 

Vetési varju azért most is van a birtokon, csak kevesebb, mint 
régente, amikor több volt a magas szálerdő és késő ősszel meg télen 
mindenesetre több varjut látunk, mint tavasszal és nyáron, amikor pedig 
leginkább volna szükség rovarirtó müködésükre. 

Azt is meg kell emlitenem, miszerint bizonyos fokig az is hátrányos, 
hogy éppen akkor költ és kevesebbet járkál a táblákon a varju, amikor 
a barkóirtásnál leginkább volna rá szükség. 

Mi mindenesetre a vetési varjut inkább hasznos, mint káros madárnak 
tartjuk, mert a kelő vetések vetéspásztorokkal való őrizete kisebb költ- 
séget jelent, mint az a haszon, amelyet a vetési varju a rovarkártevők 
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irtásával hajt. Epen ezért a varjufészkek öväsät, kiszedesük tilalmát 
ismételten elrendeltem és tervbe vettük a 30 éves vägäsfordulöra valé 
visszatérést is, egyebek mellett éppen az elöirt okokböl is.“ 

Ezek, a mezöhegyesi kötött talajon észlelt jelenségek kiválóan 
érdekes és tanulságos ellentétei mindannak, amit BERKI Anpor a halasi 
homoktalajon észlelt. Ha mindehhez Alföldünk egyenlőtlen 
befásitását is hozzávesszük, ami legfőbb oka annak, hogy a varjak 
csak kevés fészkelőhelyen vannak összezsufolódva, tehát aránytalanul 
eloszolva, előttünk állanak mindazok a nehézségek, amelyek a létszám- 
szabályozás elé torlódnak. Ezek azonban ne riasszanak vissza attól a 
helyesnek mutatkozó uttól, amelyen haladva, idővel a varjukérdés gyakorlati 
megoldásához eljuthatunk. 

Amidőn pedig ehhez a nem csupán a mezőgazdaságnak, hanem 
egyuttal az oekologiai tudománynak is érdekében álló fontos kisérlethez 
munkatársaink hathatós közremüködését kérem, hangsúlyoznom kell, hogy 
a vetési varju kérdése épp most vált nemzetközileg aktuálissá. 

Az 1925. áprilisában Luxembourgban tartott nemzetközi 
madárvédelmi kongresszusnak határozatai közt ugyanis az a 
kivánság is felmerült, hogy a vetési varju gazdasági szerepe nemzetközi 
alapon végzett vizsgálatokkal tisztáztassék. Mezőgazdaságunk javán kivül 
tehát nemzetközi értéke is lesz mindannak, amit e téren a jelzett uton 
elérhetünk ; értékes folytatása lehet annak, amit e kérdést illetőleg inté- 
zetünk a pärisi „Institut des Recherches Agronomiques“ felkérésére már 
eddig is közreadhatott. 


Die neueren Richtungen in der Saatkráhen- 
Forschung. 


Von TITUS CSÖRGEY. 


Die in Ungarn seit langer Zeit fortgesetzte Untersuchung der land- 
wirtschaftlichen Bedeutung der Saatkrähe (Corvus frugilegus L.) ist über 
die Feststellungen allgemeiner Natur hinausreichend soweit gediehen, dass 
man behufs praktischer Lösung der Krähenfrage nunmehr zur Bestimmung 
des Verhaltens des Vogels auf den verschiedenen Bodenarten 
schreiten kann. 

Meine früheren in der Aquila veröffentlichten allgemeinen, sich auf 
das ganze Land beziehenden Ergebnisse können dahin zusammengefasst 
werden, dass einerseits die Saatkrähe in erster Linie Fleischfresser ist — 
Insekten- und Mäuse-Vertilger — und nur in zweiter Linie, in dem Grade 
der Ermangelung der animalischen Nahrung zum Pflanzenfresser, daher 
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schädlich wird. Anderseits aber leistet die Saatkrähe als einziger erfolg- 
reicher Vertilger der hauptsächlich unterirdisch lebenden schädlichen 
Insekten heute noch eine unersetzliche nützliche Arbeit, welcher nur eine 
lokale und gelegentliche Schädigung der Wirtschaftspflanzen gegenübersteht. 

In diesem Stadium der Frage war es nun meine weitere Aufgabe 
die Untersuchung dahin auszubreiten, wie sich das Verhältniss der anima- 
lischen und vegetabilischen Nahrung auf den verschiedenen Bodenarten 
gestaltet? Es ist einleuchtend, dass ein reichliche Insekten-Nahrung 
bietendes Gebiet mehr Saatkrähen erhalten kann, als ein an Insekten 
ärmeres. Die optimale Saatkrähenbevölkerung eines gegebenen Gebietes 
modifiziert sich, oder aber muss durch künstliches Eingreifen nach obigen 
Gesichtspunkte modifiziert werden. Dieses künstliche Eingreifen darf jedoch 
keine einfache Vernichtung, oder Ausrottung sein, sondern eine durch dıe 
lokalen Verhältnisse vorgeschriebene Regelung. 

Den Impuls zur Ausbreitung der Untersuchung auf die geschilderten 
lokalen Verhältnisse ergab der ständige Briefwechsel mit ANDREAS BERKI, 
Gutsbesitzer in Kiskunhalas. Die Saatkrähen der hier befindlichen 
Kolonien zeigten eine derartige Agressivität, dass man deren Ursache 
schon im Vorhinein nur in den speziellen lokalen Verhältnissen suchen 
musste, nicht aber in der Anzahl der Krähen, welche im Vergleiche zur 
Grösse des Gebietes viel geringer ist, als ich im Komitate Torontäl 
beobachtete. Es konnte also nicht die Krähenanzahl die Ursache sein, dass 
ANDREAS BERKI auf seinem 225 Hektar grossen in der Nähe einer Kolonie 
befindlichen Gute in einem einzigen Jahre 21 Zentner Roggen für das 
Hüten der Saaten zahlen musste. Hier erwiesen sich alle bisher ange- 
wandten Schreckmittel als unzureichend und bewährte sich nur einzig 
und allein das ständige Hüten mit der Waffe. 

Als ich am 15-ten Mai 1925 die Kolonie besuchte, fand ich schon 
auf dem dahin führenden Wege eine ganze Kollektion der Abwehrmittel. 
Selbst die Kirschenbäume waren mit den verschiedensten färbigen Papier- 
bändern beflaggt, auf den Äckern der Kleingrundbesitzer schaukelte der 
Wind überall an Pfählen aufgehängte Krähenleichen. Eine eben fertig- 
gestellte Mais-Saat war förmlich gespickt mit schief eingesetzten Ruten, 
von welchen an Fäden befestigte, sich fortwährend drehende, im Sonnen- 
licht blinkende Blechplättchen herabhingen, Aber selbst dieses auf Kilo- 
meterlange Entfernungen reichende Blinken nützte nur dann, wenn sich 
auch der Hüter in der Nähe befand. Ebenso vergeblich war die Hoffnung, 
dass die Warnrufe der lebend gefangenen alten oder jungen Krähen, 
weiche auf den Saaten ausgebunden wurden, die Krähen von diesen 
Saaten fernhalten werden. 

Und all’dies ungeachtet dessen, dass die Saatkrähenkolonie zur Zeit 
meines Besuches schon stark gelichtet war. Die Kleingrundbesitzer hatten 
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damals schon viele Nester zerstört, ANDREAS BERKI aber hatte mit einem 
Gefährten hunderte und hunderte alter und junger Krähen herabgeschossen. 
Die alten Vögel wurden besonders leicht während des Brütens erlegt und 
zwar an regnerischen Tagen, an welchen sie fester sassen, da sie die Eier 
vor dem Erkalten schützten. Ein solch bedeutendes Resultat konnte 
natürlich nur mit dem kleinkaliberigen (0°22) und fast lautlosen Scheiben- 
Schuss-Karabiener erreicht werden, nicht aber mit der Schrotflinte, auf deren 
Krachen sich die ganze Kolonie sofort in die Luft erhebt. Während 
meines eintägigen Aufenthaltes an der Kolonie gelang es uns mittels 
dreier Karabiener von dem Reste der Jungen noch 45 Stück zu erlegen. 
Den Magen dieser Exemplare schnitt ich gleich an Ort und Stelle heraus 
und nahm sie mit auf mein Quartier zur weiteren Untersuchung, deren 
Methode ich hier in aller Kürze beschreiben will, in der Hoffnung dadurch 
auch solche dazu anregen zu können, welche sich davon bisher durch 
die eingebildeten Schwierigkeiten abhalten liessen. Man benötigt dazu 
gar keine besondere Ausrüstung — nur eine Lupe und eine spitze 
Pinzette. 

Der Mageninhalt, welcher gewöhnlich aus Insekten und Körner- 
Fragmenten besteht, wird vorerst auf Löschpapier behufs Austrocknens 
gebreitet. Die schon in diesem noch feuchten Zustande erkennbaren 
weichen Insektenlarven (Raupen, Engerlinge) werden in Alkohol eingelegt, 
oder wenigstens entsprechend ausgeglättet, damit sie gleichmässig aus- 
trocknen. Das übrige Material gelangt erst nach vollständiger Austrocknung 
in die Arbeit, indem man dasselbe über weissem Papier behutsam zer- 
bröckelt, und vorerst die Insektenfragmente, Schnecken, eventuelle Frosch- 
oder Mäuse-Knöchelchen mittels der Pinzette in besondere Schächtelchen 
sammelt. Das vollständige Austrocknen und bis auf die kleinsten Teilchen 
sich erstreckende Zerbröckeln ist deshalb notwendig, weil man nur dadurch 
das annähernd richtige Verhältnis der animalischen und vegetabilischen 
Nahrung feststellen kann. Im feuchten Zustande ist die gemischte Nahrung 
zu diesem Zwecke nicht geeignet, weil die animalische Nahrung viel 
rascher verdaut wird, als die vegetabilische. Während letztere nach den 
Untersuchungen von Dr. G. R6rIe nach zwei Stunden noch zum grössten 
Teile im Krähenmagen vorhanden sind, verbleiben von der animalischen 
während der nämlichen Zeitdauer nur verschwindend geringe Fragmente 
zurück. Am besten ist dies an den nach vollendeter Verdauung heraus- 
gewürgten „Gewöllen“ ersichtlich. Aus einem solchen vom Monat März 
stammenden Gewölle, welches scheinbar aus lauter Gerstenspreu bestand, 
fand ich 19 Mandibeln von 10 Maulwurfsgryllen (Gryllotalpa vulgaris 
Larr.)! Ich warne daher nur auf Grund des Äusseren eines noch feuchten 
Mageninhaltes oder unzerbröckelten Gewölles auf die landwirtschaftliche 
Bedeutung des betreffenden Vogels Schlüsse zu ziehen! 
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Die Auswahl der zur Bestimmung der Artzugehörigkeit geeigneten 
Tausenden von Fragmenten aus den Hunderttausenden der übrigen 
erscheint auf den ersten Blick als eine schreckliche Geduldprobe, als 
eine wahre Sklavenarbeit. In der Wirklichkeit gibt diese Beschäftigung 
jedoch so reichliche Gelegenheit zu interessanten Beobachtungen und 
Schlussfolgerungen, dass ich oft monatelang dabei sitzen konnte, ohne 
dass sich meine Nerven dagegen gesträubt hätten. Der Inhalt eines aus 
dem Frühjahre oder Sommer stammenden Krähen-Magens ist nämlich in 
den meisten Fällen eine hochinteressante Insekten-Sammlung, welche dem 
Ornithologen sehr viel über die wirtschaftliche Bedeutung des Vogels 
besagt, dem Entomologen aber oft eine wahre Schatzkammer faunistischer 
Daten bietet. Die Arbeit des Entomologen ist natürlich viel schwieriger 
als die des Ornithologen, da wir ja hauptsächlich nur nach den Insekten 
fahnden, welche von landwirtschaftlicher Bedeutung sind. Die Anzahl dieser ist 
bei der Saatkrähe nicht besonders gross, so dass die Kenntnis von 100 gut 
ausgewählten Insekten genügt um sich im Wesentlichen über den aus der 
Nahrung sich ergebenden Nutzen oder Schaden ein Urteil zu bilden. Die 
Schwierigkeit liegt daher nicht in der grossen Anzahl der Insektenarten, 
sondern darin, dass durch die auflösende und zermalnende Wirkung des 
Magens diese Insekten meistens nur in Fragmenten vorhanden sind. In den 
erwähnten „Gewöllen“ aber sind nur mehr die härtesten Chitin-Bestand- 
teile, hauptsächlich die Mandibeln enthalten und muss man aus diesen 
die Artzugehörigkeit feststellen. Der Anfänger kann diese Schwierigkeiten 
in der Weise überbrücken, dass er die Untersuchungen mit Mageninhalten, 
nicht aber mit Gewöllen beginnt. In diesen findet man häufig nur teil- 
weise verzehrte Insekten, deren Mandibeln, oder andere charakteristische 
Körperteile mittels der Pinzette herausgenommen und zu einer kleinen 
Sammlung vereint werden. Durch diese Beschäftigung prägt sich die 
Gestalt derselben in das Gedächtniss ein und lernt man allmählich die 
massive konische Mandibel der Feldgrylle (Gryllus campestris L.) von den 
markanten sichelförmigen Mandibeln der Engerlinge und den zylindrischen 
in einem kleinen Haken endigenden Mandibeln der Maulwurfsgrylle zu 
unterscheiden. Die charakteristischen Stirnschilde und Pygidien der Maikäfer- 
Imagos, der Thorax der Elateriden und das Abdominalsegment der Larven 
derselben, der strohgelben „Drahtwürmer“, der Kopf und die gekörnten 
Flügeldecken der Curculioniden, der Kopf und die massiven, oft säulen- 
förmig gestalteten Schenkelteile der Mistkäfer (Geotrupes, Copris, Pentodon 
u. s. w.), der Kopf der Erdraupen (Agrotis) und viele andere Teile werden 
bald gutbekannte leitende Hilfsmittel der Untersuchung, während welcher 
der ausserordentliche Reichtum der Formen der Übermüdung entgegenarbeitet, 

Nun werde ich die Resultate meiner Untersuchungen der 45 am 
15. Mai 1925 in Halas gesammelten Krähen-Mageninhalte anführen. 

Aquila 2 
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Mit Hinsicht auf den rein praktischen Zweck sind die Bestimmungen 
grösstenteils nur bis zum Genus genau. Diese 45 Mageninhalte bestanden 
aus folgenden: 134 Curculionidae (Rüsselkäfer), vorwiegend Cleoniden; 
24 Elateriden (Schnellkäfer), 10 „Drahtwürmer“ (Schnellkäfer-Larven); 
15 Feldgryllen (Gryllus campestris L.); 36 Maulwurfsgryllen (Gryllotalpa 
vulgaris Latr.); 15 Maikäferarten (Epicometis hirta Popa); 35 Engerlinge 
(Polyphylla und Rhizothrogus) ; 2 Erdraupen (Agrotis); 19 Erd-Bockkäfer 
(Dorcadion aethiops und D. Scopoli) ; 15 Heupferdchen (Locustidae) ; 
6 Feldwanzen (Aelia und Pentatoma); 20 Pentodon idiota HERBST); 
3 Mistkäfer (Ontophagus und Copris); 1 Cicindela; 1 Wasserkäfer (Hydro- 
philus ?); 32 Schnecken (hauptsächlich Helix-Arten) ; 2 Frösche (Rana sp.?); 
schliesslich etwa 100 Maiskörner und 4 Kirschenkerne. Die animalische 
Nahrung bestand also aus 311 schädlichen und 51 indifferenten Insekten, 
aus 32 schädlichen Schnecken und 2 Fröschen. Die Maiskörner waren 
fast durchwegs stark zermalmt und konnte nur an einem der Keimzustand 
erkannt werden. 

Aus dem, was in diesem Verzeichnisse enthalten ist, kann man 
die Ursache nicht ergründen, weshalb sich die Saat-Krähen auf dem 
Sandboden in Halas so agressiv verhalten, da ihnen ja eine ziemlich 
abwechslungsreiche Insekten-Nahrung zur Verfügung steht. Wenn ich 
jedoch dieses Resultat mit dem vergleiche, welches ich während mehreren 
Jahren auf dem festen Lehmboden im Komitate Torontäl erzielte, 
so ergibt sich gleich die Spur, welcher man zu folgen hat, nämlich in 
dem, was aus den Mageninhalten der Halas-er Exemplare fehlt, in denen 
von Torontäl jedoch die Hauptnahrung darstellt. 

Bevor ich diese Vergleichung anstelle, sollen der Sicherheit wegen 
noch jene 50 Gewölle von jungen Saatkrähen untersucht werden, welche 
ich zwar schon im Jahre 1910, aber ebenfalls Mitte Mai (am 16-ten) 
auf der Puszta-Szentlérine bei Kecskemét, also ebenfalls auf einem 
Sandbodengebiete der grossen Tiefebene sammelte. Diese 50 Gewölle 
enthielten: 313 Rüsselkäfer (Curculionidae), hauptsächlich Cleonus ; 8 Schnell- 
käfer (Elateridae) und 18 Drahtwürmer (Elateriden-Larven), 16 Maikäfer- 
arten (Rhizothrogus und Epicometis); 4 Engerlinge (Melolontidae) ; 
2 Erdraupen (Agrotis); 19 Erdböcke (Dorcadion aethiops, pedestre und 
Seopolü); 42 Pentodon idiota Hersst, 14 Mistkäfer (Copris und Mister), 
2 kleine Laufkäfer (Carabidae), 1 Wasserkäfer (Hydrophilus sp.?), 1 Ohr- 
wurm (Labidura), 1 Frosch (Rana sp.?) und schliesslich Maiskörner, 
aber nur in verschwindend geringen Spuren! Die Summe der 
animalischen Nahrung beträgt 380 schädliche und 60 indifferente Insekten 
und 1 Frosch. 

Diese beiden aus dem Monat Mai stammenden Nahrungs-Serien 
zeigen bezüglich der Insekten-Nahrung eine derart auffallende Übereinstim- 
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mung, dass man dieselben für die Sandböden als charakteristisch aner- 
kennen muss. Dieselbe ist deshalb zum Vergleiche mit der Nahrung der 
auf gebundenem Lehmboden heimischen Saatkrähen geeignet. Die oben- 
erwähnte Spur zur weiteren Untersuchung kann daher verfolgt werden 
und führt dieselbe zu der Feststellung, dass die Nahrung der Saatkrähen 
auf dem Lehmboden in Torontäl während der Zeit der Jungen-Fütterung 
neben den obligaten Rüssel-Mai-Schnell- und Dung-Käfern zum weitaus 
grössten Teileaus Erdraupen (Agrotis), Feldgryllen (Gryllus 
campestris L.) und Erdböcken (Dorcadion) besteht, während gerade 
diese in der Nahrung der Saatkrähen von Halas und Szentlörine 
nur in geringer Anzahl vorkommen oder gänzlich fehlen! 

Die Ursache dieser Erscheinung besteht in den Bodenverhältnissen. 
Die während der Tageszeit in den Bodenspalten ruhende Erdraupe 
ist ein typisches Insekt des gebundenen Lehmbodens, die Feldgrylle 
und Erdböcke sind Bewohner der Wiesen und Viehtriften und gibt 
es solche Grasflächen im Komitate Torontäl viel häufiger, als in der 
Umgebung der Saatkrähen-Kolonie von Halas und Szentlőrinc. Die 
Lehmboden-Krähe kann daher zur Zeit der Jungenfütterung im Über- 
flusse der ausgiebigsten Insekten-Nahrung schwelgen!) und ist deshalb 
weniger auf die vegetabilische Nahrung angewiesen. Ausserdem ist für 
. dieselbe auch das Heraushacken der Saatkörner viel schwieriger, als auf 
dem Sandboden. Auch das Herausziehen der Getraide oder Maispflänzchen 
ist bei weitem nicht so leicht, als im lockeren Sandboden und werden 
die Sandboden-Krähen vielleicht gerade deshalb dazu verleitet sich 
häufiger an der vegetabilischen Nahrung zu vergreifen, weil sie dieselbe 
sehr leicht und bequem erreichen können. Diese Spur weiter verfolgend 
findet man wenigstens eine Ursache jener auffallenden Erscheinung, 
dass die wirtschaftliche Bedeutung der Saatkrähe in den verschiedenen 
Gebieten in so sehr verschiedener Weise beurteilt wird. Es wird nun 
leichter verständlich, warum es BÉLA Haurr gelang in unmittelbarer 
Nähe der Saatkrähen-Kolonie von Bojär sein Gut ohne Krähenschaden 
zu bewirtschaften, sogar ein begeisterter Krähen-Freund zu werden, weiters 
wie es in Törökkanizsa gelang die Wirtschaft in der Weise einzu- 
richten, dass die insektenvertilgende Arbeit der Saatkrähen im höchsten 
Masse ausgenützt, ihre gelegentlichen Schädigungen auf das geringste 
Mass .beschränkt werden konnten.?) Beide Gebiete haben nämlich gebun- 
denen Lehmboden und befinden sich grosse Wiesen und. Viehtriften in 
der Nähe derselben, auf welchen die Saatkrähe vom Frühjare bis zum 
Herbste fast immer mehr oder weniger Insekten-Nahrung findet. Hier 


1) Eine zur Zeit der Jungenfülterung im Komitate Torontál erlegte Saatkrähe 
hatte in Schnabel und Rachen 51 Erdraupen, im Magen 32 Erdböcke. T. Cs. 
*) V. meinen Artikel: Über die Saatkrähen in Törökkanizsa, Aquila XXV. p. 197. 
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können sie die zweite Generation der Erdraupe (Agrotis) bis in den 
November antreffen, ebenso auch die Feldgryllen, welchen sie derart 
eifrig nachstellen, dass z. B. in Törökkanizsa, als im Frühjare die 
kleine schwarze Feldgrylle (Gryllus melas CHARP.) massenhaft auftrat, der 
Hüter der Mais-Saaten wochenlang nicht einmal die Flinte gebrauchte, 
weil die Krähen auch ihre Jungen mit Gryllen fütterten und den Mais- 
Saaten nicht die geringste Aufmerksamkeit schenkten. 

Wohl befindet sich auch im Sandboden eine massenhafte Insekten- 
Nahrung, nämlich der Engerling. Dieselbe ist jedoch nur zu gewissen 
Zeiten zugänglich, so zur Ackerzeit, dann so lang die gefährdete Saat 
noch jung ist, und sich der Anfrass an der gelben Farbe anzeigt. Die 
Saatkrähe nimmt auch diese Gelegenheit wahr und säumt auch nicht 
diese kranken Pflänzchen auszuheben und den an der Wurzel befind- 
lichen Schädling hervorzuholen. Wenn aber die Saat schon höher ist, so 
lässt sich die Lage des Schädlings nicht mehr erkennen. Das Gleiche 
besteht für die Drahtwürmer, welchen die Saatkrähe ebenfalls eifrigst 
nachstellt. Aber selbst die einen so fetten Bissen liefernde Maulwurfs- 
grylle (Gryllotalpa), welche sich in den Mageninhalten von Halas so 
zahlreich vorfand, ist mehr eine gelegentliche, als eine ständige Nahrung, 
indem die Saatkrähe dieselbe nur während der Düngerausstreuung und 
zur Schwarmzeit in grösseren Mengen erbeuten kann. 

Während daher der Lehmboden auch auf der Oberfläche eine 
ständige und reichliche Insekten-Nahrung bietet, findet die Saatkrähe im 
Sandboden an der Oberfläche nur eine karge Insekten-Nahrung und ist 
derselben die unterirdische reichlichere nur zu gewissen Zeiten zugänglich. 

Das ist die Hauptursache, dass der Sandboden weniger 
Saatkrähen erhalten kann, als ein gleich grosser: gebun- 
dener Lehmboden! Mit dieser Feststellung gelangen wir nunmehr zu 
der in der Einleitung aufgestellten Behauptung, dass die optimale Saatkrähen- 
Bevölkerung der Gebiete auf Grund der Bodenarten geregelt werden muss. 

Diesbezüglich nun ein Beispiel aus der Praxis. Auf dem Sandboden 
in Halas hält ANDREAS BERKI die Saatkrähe in ihrer derzeitigen Anzahl 
für schädlich, weil die Bewachungsspesen viel höher sind, als der Nutzen, 
welcher sich aus dem Vertilgen schädlicher Insekten ergibt. Er ist nun 
bestrebt, die Anzahl der Krähen sukzessive so lange zu verringern, bis 
sich das Verhältnis des Nutzens und Schadens günstiger gestaltet. Dies 
wird in der bisherigen Weise durch das Vernichten der Horste, Aus- 
nehmen der Eier und Abschiessen der Elternvögel erreicht. Diese Art 
der Verminderung ist jedenfalls humaner, als die Anwendung des lang- 
sam wirkenden Phosphor-Giftes zur Winterzeit, doch kann letztere Methode 
nicht überall entbehrt werden, teilweise weil die Horstbäume allzu hoch 
sind, teilweise aus anderen Ursachen. 
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Diese Verminderung des Saatkrähenbestandes wird voraussichtlich 
eine Vermehrung gewisser Insekten zur Folge haben und wird dies für 
den Grad der Verminderung massgebend sein. In Halas muss in 
erster Linie mit der Vermehrung des Hauptschädlings der Sandböden, 
nämlich des Maikäfers gerechnet werden. In welch’ hochen Grade diese 
Insekten von. der Saatkrähe in Schranken gehalten werden können, zeigt 
die im Journal f. Ornith. 1904 p. 515, von einem der besten deutschen 
Ornithologen: Hans GEYR von SCHWEPPENBURG veröffentlichte folgende 
Notiz: „Mein Vater erzählte mir, dass in früheren Jahren, als die Saat- 
krähen noch nicht da waren, in jedem Maikäferjahr der Busch fast 
kahl gefressen war und in den Feldern so viele Engerlinge sassen, dass 
sie ganze Kleeäcker verwüsteten. Dann seien die Krähen gekommen (etwa 
1000 Nester) und die Maikäferplage habe immer mehr abge- 
nommen. Jetzt ist der Maikäfer dort ein ganz seltenes Tier, so dass 
ich in manchen Jahren lange suchen musste, um einen zu finden.“ 

Als ein Beispiel aus Ungarn erwähne ich den Fall aus Bäcs- 
Kisszälläs, wo der Verwalter BéLa Vucskırs die Saatkrähen stark 
verminderte um die Saat-Schäden derselben herabzumindern. Dies hatte 
dort die starke Vermehrung der Erdraupe (Saateule) zur Folge und 
bekehrte das eingehendere Studium der insektenvertilgenden Arbeit der 
Saatkrähen Vucskirs zu der Einsicht die Saatkrähen womöglich zu 
schonen und die gelegentlichen Schädigungen derselben durch Bewachung 
zu verhindern. 

Schon diese beiden Beispiele lassen es erkennen, dass die Regelung 
des Bestandes durch Verminderung nur durch die Arbeit mehrerer Jahre 
und ein sehr eingehendes Studium der Frage erreicht werden kann. Man 
muss auch daran denken, dass das Verhältnis der aminalischen und 
vegetabilischen Nahrung in den verschiedenen Jahren, wenn z. B. Mai- 
käfer, Gryllen oder andere Insektenplagen auftreten, oder aber in Mäuse- 
jahren ein sehr verschiedenes sein kann, anderseits wenn abnorme Witte- 
rung, z. B. andauernde Kälte, Regengüsse u. s. w. die Ernährung der 
Saatkrähen von Insekten unmöglich machen. Die sich aus diesen Ver- 
hältnissen ergebenden Schwankungen machen aber diese Untersuchungen 
umso lehrreicher und interessanter. Neben anderen können wir vielleicht 
auch auf die sehr wichtige Frage eine Antwort erhalten, inwieweit dort, 
wo die Saatkrähe nicht brütet, sondern im Vereine mit den in Ungarn über- 
winternden nordeuropäischen Exemplaren nur vom Herbste bis 
zum Frühjahre herumstreicht, durch diese Arbeit jene, in der Umgebung 
der Brutkolonien stattfindende sommerliche Insektenvertilgung ersetzt 
werden könne? 

Dieses vom Herbst bis in das Frühjahr reichende Herumstreichen 
spielt ebenfalls eine bedeutende Rolle in der insektenbeschränkenden 
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Arbeit der Saatkrähe, da es ja fast keine einzige Saatfläche im ganzen 
Lande gibt, über welche während dieser Zeit keine Krähen geflogen 
wären. Über die gesunden Saaten fliegen sie ohne Aufenthalt zu nehmen 
hinweg, wo aber gelbliche oder welkende Stellen gesichtet werden, dort 
versammeln sie sich schaarenweise und werden die von Insekten ange- 
griffenen Pflänzchen herausgehackt. Diese im ganzen Lande durchgeführte 
Inspektion, welche besonders gegen die Erdraupen, Drahtwürmer und 
gegen die mit dem Dünger auf die Felder gelangten Maulwurfsgryllen 
gerichtet ist, vermindert jedenfalls auch die Gefahr, welche durch die 
eventuelle übergrosse Verminderung der Saatkrähenkolonien entstehen 
könnte. Die sommerliche Insektenvertilgung kann dadurch jedoch. nicht 
vollkommen ersetzt werden und ergibt diesbezüglich nachstehender Brief, 
welchen der Güterdirektor der staatlichen Herrschaftin Mezö- 
hegyes an das Institut richtete, ein beredtes Zeugnis. 

„Im Mezöhegves wurden die Krähenkolonien nicht in unmittel- 
barer Weise durch das Ausroden der Horstbäume vernichtet, sondern 
dadurch, dass die Herrschaft schon in den vorangehenden Jahren auf eine 
20-jährige Schlagzeit der Akazienwälder überging. Diese jungen Akazien- 
wälder waren als Saatkrähenkolonien nicht geeignet. 

Diesem Umstande, dem Fehlen einer grösseren Anzahl von Saat- 
krähen zur Sommerzeit, glauben wir es als bedauerliche Folge zuschreiben 
zu müssen, dass einige Insekten-Schädlinge, so besonders der Rüsselkäfer 
der Zuckerrübe (Cleonus) und die Raupe der Saateule (Agrotis), an deren 
Vertilgung wir die Saatkrähen häufig beobachteten, sich stark vermehrten 
und eine ständige Gefahr unserer Pflanzungen bilden. 

Wie allgemein und hochgradig diese Schädigung des Riiben-Rissel- 
käfers wurde, glaube ich durch folgende Zahlenwerte beleuchten zu können: 
jedes Jahr sind etwa 200 q Chlorbarium zur Bespritzung nötig und 
erreicht die Masse der eingesammelten Käfer jährlich 80—90 q. Im Jahre 
1924 erreichten die Kosten dieser Bekämpfung die Summe 530,000.000. 

Saatkrähen gibt es zwar auch jetzt in der Herrschaft, aber bedeutend 
weniger als früher, als wir noch hohe Horstbäume hatten. Im Spätherbste 
und Winter ist die Anzahl der KÄrähen viel grösser als im Frühjahre 
und Sommer, wo doch gerade zu dieser Zeit ihre insektenabwehrende 
Arbeit am nötigsten wäre. 

Erwähnen möchte ich noch den Nachteil, dass die Saatkrähe gerade 
zu der Zeit brütet und die Saaten daher weniger befliegt, wenn man 
ihre Mitarbeit bei den Vertilgung der Rübenkäfer am meisten benötigle. 

Wir halten die Saatkrähe jedenfalls für mehr nützlich, als schädlich, 
weil die Bewachungs-Auslagen der Jung-Saaten durch Saatenhüter nur 
gering sind im Vergleiche zu dem grossen Nutzen, welchen die Saat. 
krähen durch das Vertilgen der Insektenschädlinge leisten. Eben deshalb 
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habe ich das Verbot die Nester der Saatkrähen auszuheben wieder 
erneut und gedenken wir neben anderen hauptsächlich mit Hinsicht auf 
die oben angeführten Ursachen, wieder auf die 30-järige Schlagzeit zurück 
zu kehren.“ 

Diese auf dem gebundenen Lehmboden zu Mezöhegves beobach- 
teten Verhältnisse bilden hochinteressante und lehrreiche Gegenstücke 
zu den Erfahrungen von ANDREAS BERKI auf dem Sandboden in Halas. 
Nehmen wir nun noch die ungleichmässige Bewaldung der 
Tiefebene hinzu, welche die hauptsächlichste Ursache davon ist, dass 
der Saatkrähenbestand in wenigen Kolonien zusammengepfercht, also 
ungleichmässig verteilt ist, so erhalten wir eine Übersicht von allen den 
Schwierigkeiten, welche sich vor der Regelung des Saatkrähenbestandes 
aufstürmen. Diese dürfen uns jedoch nicht zurückschrecken denjenigen 
Weg zu beschreiten, auf welchem wir zur praktischen Lösung der 
Saatkrähenfrage gelangen können. 

Indem ich nun zu diesem, nicht nur für die Landwirtschaft, sondern 
auch für die oekologische Wissenschaft wichtigen Versuche um die je 
tatkräftigere Unterstützung unserer Mitarbeiter ersuche, muss ich zugleich 
betonen, dass die Krähenfrage gerade jetzt auch eine internationale 
Aktualität. erhalten hat. Unter den Bestimmungen des im April 1925 
in Luxembourg abgehaltenen Internationalen Vogelschutz- 
Kongresses befindet sich auch der Wunsch, dass die Saatkrähenfrage 
durch international durchgeführte Untersuchungen geklärt werde. Alle 
auf dem hier vorgezeichneten Wege erreichte Resultate werden nicht 
nur unserer Landwirtschaft zum Wohle gereichen, sondern auch inter- 
nationale Bedeutung erhalten und eine wertvolle Fortsetzung derjenigen 
Arbeiten bilden, über welche unser Institut auf Ansuchen des „Institut 
des Recherches Agronomiques“ in Paris berichten konnte. 
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Az 1924—25. évi magyar madarjelolesek. 


Irta: SCHENK JAKAB. 


XI. jelentés. *) 


Habär némely oldalröl ellenzik a madärjelölesi kisérleteket, azok 
ennek dacära mindinkäbb terjednek. Folyton ujabb területeken honosulnak 
meg s a kezdetben csak a fiökäkon vegzett jelölesi kiserleteket most 
fokozatosan kiterjesztik a fészkelő és átvonuló anyamadarakra is. 
A kutatók tulnyomó nagy része abban a meggyőződésben van, hogy ez 
a módszer még távolról sem járta le magát, sőt ellenkezőleg, még igen 
tág és gazdag aratást igérő tere nyilik itt a további kutatásnak. 

Való igaz, hogy a következetesen egy és ugyanazon madárfajon nagy 
számban végzett jelölési kisérletek révén az eddig elért eredmények 
jelentékeny része ismétlődik s hogy azonfölül is sok semmitmondó, vagy 
csekélyértékü adatra teszünk szert, de nem szabad elfeledni azt, hogy 
ugyszólván valamennyi tudományos kutató-módszer ugyanebben a fogyat- 
kozásban szenved. Minden kutató nagyon jól tudja, hogy mennyit kell 
dolgozni, amig csak egy lépésnyi tudományos előrehaladást tud elérni. 

Ha egyáltalában van olyasmi, amit a madärjelölesi kisérleteknél 
kifogásolni lehet, ugy az nem más, mint a teljesen tervszerütlenül végzett, 
komoly célokat ki nem tüző össze-vissza való alkalmi jelölgetés, de még 
ezeknél is a véletlen sok esetben sodor becses adatokat a kutató kezére. 
Ha azonban folytonosan uj fajokra terjesztjük ki a jelölési kisérleteket 
s ezenkivül gondot forditunk a mellékterményekként adódó oekologiai ered- 
ményekre, akkor folytonosan uj és becses adalekokra szämithatunk. 
Ameddig a jelölési kisérleteknél a madár- és természetvédelem követel- 
ményeit megfelelően betartjuk s azonkivül nemcsak a madárvonulásra, 
hanem a madarak életmódjára, az oekologiára vonatkozó mozzanatokat 
is a kellő mértékben szemmeltartjuk, addig a jelölési kisérletek ellen, 


1) Az előzőek a következők: 1908. Aguila 1908 p. 294; 1909. Aguila 1909 p. 245 ; 
1910. Aquila 1910 p. 219; 1911. Aquila 1911 p. 326; 1912. Aquila 1912 p. 321; 1913. 
Aquila 1913 p. 434; 1914/15. Aquila 1915 p. 219; 1916/19. Aquila 1919 p. 26; 
1920/22. Aquila 1922 p. 51; 1923. Aquila 1923/24 p. 145. 
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amelyek a madärvonuläs kutatäsät ketsegbevonhatatlanul uj mederbe 
iränyitottäk, jéhiszemüen nem lehet älläst foglalni. 

Ami az emlitettem oekologiai mozzanatokat illeti, itt elsösorban az 
évi szaporodási arányszám fontosságára gondoltam, kapcsolatban az évi 
pusztulási arányszámmal. A tisztán elméleti tudományos eredmények 
mellett ezek az arányszámok fontos propaganda adatokat is szolgáltatnak 
a gyakorlati madárvédő kezéhez, mert hiszen a gyürüzési kisérletek 
bebizonyitották egyrészt azt, hogy az állandó madarak nagyobbrészt helyt 
maradnak, másrészt azt, hogy a vonulók visszatérnek a szülőföldre, tehát 
triviális szóval élve, kifizeti magát a mesterséges madártelepités, minthogy 
a mesterséges fészekodukban kelt madarak mindig a szülőföld legközelebbi 
környékén települnek meg s ott végzik hasznos rovarirtó munkájukat. 

Az elmult 2 évben követett magyar gyürüzési munkálatok programmjára. 
a fent adott megfontolások voltak mértékadók s a véletlen kedvezése 
folytán is abban a szerencsés helyzetben vagyok, hogy az eddigi rezignált 
hangu jelentések helyett az idén örvendetes és jelentékeny előrehaladásról 
és eredményekről számolhatok be. Az 1925. évben elért összes gyürü- 
zések száma 6.182 s ez aszám jóval meghaladja az 1912. évi jelölések számát 
is, amikor 5.581 madár kapott gyürüt. Igaz, hogy ennek a nagyarányu 
eredménynek az eléréséhez nagyban hozzásegitett a pásztormadár idei 
beözönlése alkalmával jelölt 2.726 pásztormadárfióka, de egy-két évvel 
ezelőtt tán még arról kellett volna sajgó szivvel beszámolni, hogy ezt a 
ritka, ki tudja mikor megismétlődő alkalmat a szükséges anyagi eszközök 
hijján nem tudtuk kellően kihasználni. De ha ettől a 2.726 jelöléstől el is 
tekintünk, még akkor is oly jelentékeny az 1924/25. évi jelölések összes 
száma, — 8.456 — hogy teljesen jogos az örvendetes és jelentékeny 
haladásra való hivatkozás. 

A pásztormadár-invázió mellett az 1923/24. év telén bekövetkezett 
csonttollu madár tömeges megjelenését is fölhasználtam gyürüzési munká- 
lataink kibővitésére. WARGA KÁLMÁN m. kir. ornithologus vállalta a meg- 
bizatást és fáradságot, hogy a budapesti Városligetet fölkereső csonttollu 
madarakat megfelelő módszerek segélyével befogja és meggyürüzi. A kez- 
deményezés nehézségei dacára is 47 csonttollu madár és 27 egyéb téli 
vendég meggyürüzésével igen szép eredményt ért el, de tömeges fogás még 
nem sikerült. A megjelöltek közül eddig 2 példány került kézre, az egyik 
a jelölési helytől csekély távolságban, a másik azonban Oroszországban 
Szt. Pétervár közelében. 

Miután a kezdet igy már meg volt, WARGA KÁLMÁN ezt a módszert 
kiterjesztette az Intézet kertjében és a főváros közvetlen környékén 
fészkelő, illetőleg átvonuló, ugyszintén az intézet téli etetőjére járó anya- 
madarak vagy idei költésü fiókák összefogására és megjelölésére, kapcso- 
latban az Intézet kertjében elhelyezett mesterséges fészekodvakban kiköltött 
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fiókák jelölésével. Ezek a nagy körültekintéssel és pontossággal végzett 
munkálatok eddigi gyürüzési programmunk örvendetes és követésreméltó 
kiegészitését alkotják és már eddig is uj eredményekkel gazdagitottàk 
a magyarországi vonuló madarakra vonatkozó ismereteinket. 

Miként már az előző jelentésben emlitettem, Dr. THÓBIÁS GYULA 
nagyszabäsu. kisérleteket folytat az évi fecskeszaporulat elhelyezkedési 
viszonyainak tanálmányozására. Az 1923/25. években Alsófügöd kör- 
nyékén 3.229 fecskét gyürüzött, amelyek közül . eddig összesen 211-nek 
a visszatérését és elhelyezkedését tudta megállapitani. A nagyérdekü kisér- 
letekről szóló jelentést az Aguila következő évi kötetében adhatjuk közre. 

A magam munkaprogrammja a pásztormadár-gyürüzéstől eltekintve 
megmaradt az előző évek keretében. Egyrészt mindig azon vagyok, hogy 
minél többen jelentkezzenek a gyürüzesre és hogy ennek mivelôi közül 
minél : többet megnyerhessek az anyamadarak gyürüzésére, másrészt 
folytattam megkezdett munkálataimat a kisbalatoni gémtelepen, főleg pedig 
az ürbőpusztai vizimadártelepen, ahol az idén ismét nagyobb számban 
jelöltem anyamadarakat és fiókákat. Remélem, hogy ezuttal mégis csak 
sikerül majd megszakitäs nélkül néhány éven át folytatnom . ezeket 
a munkálatokat és elérnem azokat a fontos eredményeket az elhelyezke- 
désre, amelyeket ettől a kisérlettől várok. 

Az 1925. évben történtek az első kisérletek arra nézve, hogy az 
eddigelé a gyürük készitéséhez használt aluminiumot más alkalmasabb 
anyaggal helyettesitsem. Már korábban is kaptunk erősen lekopott, de azért 
még mindig olvasható fölirattal biró gyürüket, amelyek alapján a gyürü- 
zési adatot a törzskönyvekből mindig pontosan meg lehetett ällapitani. 
Az idén azonban olyan sirálygyürüt kaptunk, amelyről a, sorszám teljesen 
le volt kopva, ugy hogy a madár születési évét nem lehetett már meg- 
ällapitani. Az első kisérlet céljaira vörösrézből készültek a gyürük s ezeket 
előbb háziszárnyasokon, majd gémeken alkalmaztuk. Kezelésükkel, értve 
ezalatt a gyürü elhelyezését a madárlábra, nem volt semmi nehézség. 
Éppen olyan könnyen bántam velük, mint az aluminium gyürükkel. . 

A háziszárnyasokon való kisérletet Pawnas GyuLa régi megfigyelönk 
vállalta magára, aki ezt a kérdést már régóta szemmel tartotta és elsőként 
utalt rà az aluminiumgyürük rövidéletüségére. Idevägé kiserletet házi- 
tyukokon végezte s arra az eredményre jutott, hogy a vörösrézgyürü éppen 
olyan ártalmatlan, mint az aluminiumból készült. Megtekintésre beküldött 
ilyen gyürüt, mely egy évig volt a hazityuk lábán. Nyoma se volt rajta 
a veszedelmes rézrozsdának s a tyuk lábán legkisebb elváltozást se 
lehetett észlelni. 

Eddig csak nagyobb madarakra alkalmaztuk ezeket a vörösrez- 
gyürüket, amelyeknél nem számit az aluminiumgyürükkel szemben mutat- 
kozó súlytöbblet. Jövőre, eleinte csak kisebb mértékben, majd bibiceken 


AZ 1925-25. EVI MAGYAR MADÄRJELÖLESEK. 27 


és dankasiralyokon is kipróbáljuk azokat. Az apróbb madarakra vonat- 
kozölag előbb még megvárjuk a helgolandi madarvarta kisérleteit a , silumin “ 
és „duralumin“ nevü anyagokkal. Nagyon kivánatos volna, hogy- mas 
intézetek és szakemberek is foglalkozzanak ezzel :a kérdéssel,. mert 
a jelenlegi aluminiumgyürük további alkalmazása esetén számolni kell 
azzal az eshetőséggel, hogy idővel éppen legérdekesebb és legértékesebb 
eredményeink a gyürük lekopása miatt elvesznek majd. Még nem késtünk 
el attól, hogy ezen segitsünk. 

Ezután következnek most már rendes statisztikáink: az 1924. és 
1925. évben közreműködött munkatársak jegyzéke, a fajok számának 
jegyzéke, valamint, hogy mindegyikből hány példányt jelöltek, továbbá 
az évi gólyaszaporodási statisztika. Ezidén egyuttal teljes összeállítást adok 
arról, hogy mely fajokból mennyit jelöltek az egyes években 1908-tól 
mostanáig. A statisztikák összeállításáért WARGA KÁLMÁN ornithologusnak 
ezen a helyen is köszönetet mondok. 

Kedves munkatársainknak is elismerésemet és köszönetemet fejezem 
ki, továbbra is kérve a közremüködést. Az eredmények megérik a 
fáradságot. 


Az 1924—25. évi munkatársak névsora. 
Namenverzeichnis der Mitarbeiter in den Jahren 1924—1925. 


Sorszam 

Lauf.-No. 
il ARISE Ema tea ee ROM 119 132 
2. BASIC WANOURG S ee i E e ati 18 4 
3. BÁRSONY <GYORGY ező 24 dilata Rei 93 182 
4. Banner GYORGY x ET ea lan i 79 209 
DL Care VeNncen: A. anto use el — 2 
6. BARRASSITANONI re meses te ey és 1 — 
ae NAB RAS | UASZT Ot. ene Seo et, Be cee a 14 23 
8. fughe ANDOR\ oS NL Le See cos 44 — 
9. In ON Mesa css sa neri si E — 1 
10. EDEN JUNGS. va nn ht Be dio 48 16 
11. Eva Au ssene tes ose des DS == 10 
12. SARANNO RR BEN ci keds I SRI — 3 
Sk KARA ERNŐ een ee ol ni — 56 
14. REEESZUES  VENGET I < cure. es n — 10 
15: KABADYS IVAN: a=. 828 láz Sauren en eco 19 59 
16. IRONAK ÜBZERE Er IE Ser ET re _ 12 
17. KRAUSZ-KAROL Yan ee nn — 3 
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Sorszam 
Lauf.-No. 


18. Mauxs ViLmos ... - 
19. Muna MIHÁLY --- - 
20. MÜLLER PETER - ki 
21. Dr. Nagy Jenol ose 
22. Pap Gera cc = 

23. PAwLAS GYULA . 

24. PoLgAry LaJos - 

25. RÁCZ ANTAL... ..- 
Rapetzky Dezso 

27. RHÉDEY GYÖRGY 

28. RHÉDEY ZOLTÁN... -- 
29. ScHENK HENRIK... -- 
30. SCHENK JAKAB ... --- 


St: STEGER PÁL ... ..- - 


32 SZEMERE LASZLO 

33. DESBTOBLASTGYV UA er 
34. WALZEN NJOZsERLL 222 En 
90e Br. WARDENER MIHÁLY 


36. Waren nee sere AI 


Osszesen — Zusammen 


Az 1908—1925. években megjelölt madarak mennyisége. 
Anzahl der jährlich beringten Vögel in den Jahren 
1908— 1925. 

1908... Nr Er Biere 


19092... 5:2 LE Era ee eee Ü 
LOTO 2... Je lan cout tes al les e e nk Eee 


LOT N o e N er SN 
19190 a VI ME Lt e CE ree en i 
1943: 1 ur BE Lt NANA RIME RM LEOJ OKOS 
1914. ile alpini) feat Aa i 


10182. agi ASSALTI ZO A Sai 
1910/19.) joe e eut pe e A A ER 
1920982. To. OR I 
tara I Are LA i 
LOPEZ. De Le: ul Al Eau I E ECS 
1 DEI HE Me ges) see! An ee 
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Gölyaszaporodäsi kimutatás az 1924. évről. 
Storchnachwuchs-Statistik des Jahres 1924. 


Fészekalj — Horst mit Föszkek Fiökäk 
E © Jelölö allomas DE — I száma | száma 
dò i - ú | 2 3 | 4 5 | 6 Anzahl | Anzahl 
S + Markierungs-Station EE CUS EL idee 
SS fidkaval — Jungen a a 
BEER ERRISOCKBE o di e ate Nee Bi 11-|-| -| —- | — 5! 1 
DA MEMOS Lec Le eu DAL 2 dei i | Use 1 2 
Sa Erpatak ee D 2.0.4.2. 2 EA e 11 — | — 1 4 
4. ; Mariakémend —. -.. --. _ =. | — | — 1) — | — | — Ii 3 
bai Nav RAI Vi. olii mh) — del #3 1 | — 5 20 
Gran Nvaiebeltek- | = =. 1-4... il: 1e 3 | — 2 | — | — 5 14 
MOAR APR MR TL sel 2| 3] 4] 2] — 12 40 
Salmszederkeny IL. We sila — | — 1] — | — 1 4 
9. | Szeged-Zákány ... --- --- --- --. | — | — | — 1 ] — | — 1 4 
sso n it 1|-|ı - | -| -| — 1 1 
uti omilsarkény 2. dan. Le] dale 2 6 
221 BA cioe edi. — 1|-|_-|- 1 3 
RANCE ire Ar Tia ut NE 1 | — 3 Le 
Osszesen — Zusammen 3 o |. 6 | 14 NN 35 | 113 
Szaporodäsi aränyszam — Vermehrungs-Koöffizient: 3°23. 


Gölyaszaporodäsi kimutatás az 1925. évről. 
Storchnachwuchs-Statistik des Jahres 1925. 


MEL : Fészekalj — Horst mit Fészkek! Fiókák | 
E © Jelölö allomas száma | száma | 
È È : A 2 3 4 | 5 6 Anzahl | Anzahl 
© 5 Markierungs-Station der eee 
EA fidkaval — Jungen Nester aan 
1. | Abauj-Torna megye") __ sze ... 5 2 1816.) 10 Mmasınn= 43 132 | 
Sere 20. Di D 196 |-:9 2); 17 57 | 
34 Erpalak > 12 et elb kez ee — = 1 1 | — 2 9 
Habbo tt ez > ee Lee | te o azo ht 2 6 
Doo) Mariakéménd ges Sia: = — 1 | — | — 1 4 | 
RR OU ee Lo Se ee | Ae n fa 1 2 | 
ZA tereket: i 25-08 Lf 1] — ] — ] — 1 3 
Sul Szederkéoy —. .- LL 2. 2. 1 = | 1|—-|—-|— 1 3 
APE", ___ 22 iti une | 1 ] — | — 1 4 
10. | Szentmargitapuszta -.. ..-  _ | — 1 1 2 | — | — 4 13 
lia Szailsärkany. 22. esse kosz sek sa 1 2] — ] — ] — 3 8 
ÜRES ÜT Se SE dt ie — 1 ] — ] — [ — 1 3 
ta) Tarpa St. li eo Zn TTI 8 ke 2] eu 6 13 
Da ri a ate Sec ie — | — 2 7 
19.1) Vemend ci da e | — 1 — | — 1 3 
16:5) Zalaszenterot ern El 1|-|-|-|- 1 2 
Összesen — Zusammen 7 | 15 | 34 | 26 6 | — 87 269 
Szaporodäsi aränyszam — Vermehrungs-Koëffizient : 3:09. 
*) Az egyes községek szerint való részletezés Dr. THOBIAS Gy. egy későbbi 
cikkében lesz közreadv a. 
Die einzelnen Gemeinden werden in einem später erscheinenden Artikel 


von Dr. J. THóBIÁSs angeführt. 
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Az 1908—1925. években megjelölt és 
Haupt-Verzeichnis der in den Jahren 1908—1925 


Species 


Acanthis-cannabina  __. 
x mara et 


Accentor modularis  ... 


Accipiter nisus... E. --- 


Acrocephalus arundinaceus 


È palusinis, nat 
à sehoenobaenus... ..- 
à SILEDELUS PRES 
SI > horticolus 


Alauda arvensis __ ___ 


Alcedo: ispida, te 


Anas,boschasesx s 
sc (querquedula:_ _... 


Anser fabalis 


ul HeTusit (IETOR és pi 


Anthus campestris... ... 


D ÉTIVIAIIS Ron 


Aquila chrysaëtus ..- ... - 


„ ‘| pomarina! Dr i. 
Archibuteo lagopus ... 


Ardea jcinerea .__ =. -.- 


purpurea. e, u! 


Ardeola ralloides = ... 
Ardetta minuta __ _.- 
ASIO SOUS LE O 
Athene noctua =: = ... 
Bombyeilla garrula . ... 
Bonasa bonasia ... ... 
Botaurus stellaris ... ... 
Buteo communis ... __. 
Caprimulgus europaeus 
Carduelis elegans ... ... 


Cerchneis Naumanni ... 


Atvitel 


1908 


1909 


1910 


1911 


19 11.| e 
9 a pet! 
6 = Eier 
6 2 10 
= 5 3 
4 ana 
dt Le 1 
an io 2 
33 4 2 
59 | 282 76 
Berl sate 50 
12 Det 
en dé 15 
12 1 15e 
193 | 312 165 
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34. 
35. 
36. 
37. 
38. 
| 39. 
40. 
41. 


42. 


Lauf.-Num. 


Species 


Cerchneis tinnuneulus _.. --- 


vespertinus._. --- ... 
Charadrius alexandrinus ..- --- 
à dubids: "#48 
Chrysomitris spinus..--- 12 os 
Giconta alba eee se ie 
3 mióta PI LU ue 
Circus aeruginosus -.- --- -.- 
3 of VANS ela 
Gliviepla-ripania) «23. £ cose 
Coccothraustes vulgaris _.. ... 


Coloeus monedula spermologus 


Colunibawliniiat= e e a 
2 venasg es ea 
= palumbus- ‘LL. ta 


Goracias=garrulus.s: con doc 
COLVUSECOrNI Ss See e O 


> frupilegus 2... 1.4: 


Goturnix communis ı.__ u... 7 


Crex'pratensisckr vi di tl 
Cueulusfcanorus j=) 222 beka 
Eypselus@apust en. Li) Lo 
Deliechon urbieasge 2 27 eee 


Dendrocopos major pinetorum 


2 medius splendidior ... 


È minor hortorum... 
Beretta alba. 14)... te ta 
parzetlag PVR EME APRES 


Emberiza calandra, tr 


Pr eitrinella. Lu tc 
3 hortulana mere 
È Sehgenieluse = BE 


Erithaeusalusamasme E 
5 phoenicurus ... ... 


= rubeenlär HE. us 


Ätvitel 


— 6 
1 = 
351 | 1.209 
1 4 
— 6 
4 5 
= 1 
— 2 
90 | 210 
— 6 
2 es 
— 1 
(CE Deere = 
— 7 
509 | 1.650 


1.676 


153 


1913 

410 

4 21 

14 20 

11 4 

— 1 

1.042 | 628 

1 11 

24 2 

— 2 

2 2 

6 

3 2 

— 2 
Bl 

142 | 437 

— 1 
1 4 
13| — 

— 8 
PRI e 

1 

2 5 

8 14 

5 17 

2.024 | 1.597 
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ER: | 
2 A Species 1913 
ie 
RE 
Äthozat 509 11.650 | 1.676 | 1.008 | 2.024 | 1.597 
Erithacus svecica cyanecula..- ... — 4 —- —- — — 
ÚGYSE FLAC D ee — 1 — 2 16 
HAICO A esalon EP — = = — 1 — 
a SE SUIT nn er — — — _ — — 
Ermelameoelebsfe. 75" u 19 1 2 4 6 
N montifringilla ..- --- --- — — — — 8 2 
Pulicatatiae eme -- — 4] ES — 34 
Galeridarcristatage 04; = _ 2 | — 8 | — 
Gallnapotsallingria —..-- Leo. dla -- —- -- — 5 
= gallinulay =. 248.2 — — 1 1] — — 
Gallinula.chlorepus ene Zen 2 — 11 1 — — 
Garrulus glandarius ' 222 Le —. — — —- — 4 5 
Glarcola:(pratincola. = =<... => Br — — u — — — 
Haliaétus ‘albicillay..: 545 8 ko — —— 2 1 10 
Hippolaistelermas. : sg öm — — — 6 | — 
Hirundo rustica. _ ..- ---  _ | 381 | 528 | 392 | 412 | 1.222 | 1.166 
Hydrochelidon leucopareia --- --- pai = = = EL 1 
3 leucoptera ee = = = == 40 Pa 
5; 1 a pisa 3 | — — — 104 15 
Jynx torquilla _-- --- --- --- --- --- 9 6 29 42 31 70 
Lansus colluno =. tipe 6 42 11 9 13 13 
+ MINOT-E ee RUE Ur = 1 7 = 3 128 
Larus ‘ridibundus\.. --- --- {4 --- 110 1371233 45 | 475., 684 
Ligurinus chloris -.. --- --- --- --- | — 30 3 | — 12 9 
Limosa aegocephala ... --- - --- 1] — —- 1 35 26 
Pull arbre Re = = = 2 1 La 
Tioxia Teurvirostra, > --- (Part. = = 7 1 a en 
Merops' apiastera,--- pus. — — — — — = 
Mivusseinusfe ots. = 2 = = zi a 
». Fualbransqo-'/- ug sz 1 sua = = 
Monticola»saxatilis 1, #7 — — — — ae — 
Motacilatalbat lt. bi ue — 8 8 13 5 13 
2 boarulan. 2... ge — — = 1 2 — 
È flavapoi x. os ..& _ — — — 1 — 
Muscicapa atricapilla = --- --- | — _ — — = — 
Átvitel {1.019 | 2.660 | 2.390 | 1.540 | 4.002 | 3.672 
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Meg- |szazal 
keriilt 


Osszesen 
Prozent 


1916/19|1920/22| 1923 25 
Zusammen] Zurück- Salz 


gemeldet 


Folyöszam 
Lauf.-Num. 


Be. N = += 1 1 
1.468 | 1.298 | 2.042 | 1.975 2000| 29.716 | 740 
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EE 
S s 
35 Species 1908 | 1909 1912 | 1913 
FE 
Äthozat |1.019 | 2.660 | 2.390 | 1.540 | 4.002 | 3.672 
Muscicapa collaris__. = £. esz sz — — — — 2 — 
È rispa = Sees — 18 9. 3 15 6 
és Wawa UE": et — 5 | — — — 5 
Nyetigorax eriseus © = sato 15 70 99 76 | 414 | 233 
Nyroga ‘fermar ee ze 2 BNS iL 1] — — — — 
Oedicnemus scolopax --- | — — - 2| — —- 
OriolustealbuRé =>" 2 20 s 3 9 4 9 7 14 
Ortygometra parva... _- ... .. | — — — -- — — 
4 : porzana: „2 Zen Call — Li — 5 | — 
3 pusilla LE elena — = = = = 
Otus Beops EPS ART — — —- — 1] — 
PATUSE altern Pee o LS — — — — — 2 
,  atricapillus montanus ... ... — — — E — — 
IE CACTULCUSHE Te Eee = — di — 21 54 
IMAfOP EL LE — 12 22 73 97 |. 196 
» palustris communis = ... = — — — 18 28 
Passer domesticus __ 2 22° 2 — -- — 1 1 13 
5 + Dispantolensis’ "LME € — -— — — — — 
5 montanmusie. 22.7 Pupe E S 2 — — — — 
Pastog zoseus t-te LT PPP — -— — —- — — 
Pavoncella pugnax ._.... | — —- -— — 13 14 
Perdix: cinerea_ 2) 2252 ER 172 — — — — — 10 
Pernis apivorus eng RE 7 — — — — — — 
Phalacrocorax pygmaeus ... -.. ... 1 = — 4 90 | — 
Phasianus colchieus .... _VRI © — — — — — — 
= LOLGUAUUSS <== 22 --= eat — = — — = = 
Phylloscopus collybita ... 2 --- | — — _- — — 7 
5 frowns) Re ee — 4 = — == - — 
Pied rustica 1.2. to ea — = 4| — — 9 
Pieus partis’ EE tre ana _ -- — 1 — — 
> viridis pinetorum. 7.1 Er — — 5 — =. 1 
Platalea leucorodiat iti RE LL 9 | -- — — 39 3 
Plegadis falcinellus ..- __. --- -.- 1 | — — 11 | 464 226 
Átvitel [1.049 |2.781 |2.535 | 1.720 | 5.193 | 4.493 
1) Ph. sibilator = recte: Ph. trochilus, — cf. Aquila 1923/24. p. 150. 
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1914 | 1915 11916/19 1920/22| 1923 35 
ES 
1.298 | 2.042 
a 6 itt fees = Ubi — |104 
7 1 23 35 36 11 12 176 — — |105 
8 2 = _ — = = 10 —- — |106 
oa | |- 2 57 19 10 46 1.073 41 3°8 | 107 
2 = — — = == — 4 1 25°0 | 108. | 
= en == — — — 1 3 _- — 109 
7 23 15 38 7 24 168 2 11 1110 
3] — = — = — _ 3 = — 11 
= = — 1 4 1 — 12 —- — 1112. 
= sz _ — = — = — — |113. 
2 = = — — FU 2 = — |114 
27 17 18 L= — = 65 1 1:5 | 115 
-— — — — = — 1 1 — — 1116 
41 32 2% a a — 1 20 280 16 571142 
366 | 162 597 338 50 85 | 174 2.172 113 52 | 118 
62 24 54 20 2 2 210 22 104 | 119 
1 56 149 192 2 25 441 5 11 1.120 
= A 2 = Bi — 8 — — | 121 
a = 3 15 12 2 33 67 — — |122 
— — — = = — |2.726 2.726 2 0:1 | 123. 
83. | — — — - da = 1 61 1 1:6 | 124. 
71 — “= 64 1 — 1 147 3 2°0 | 125. 
LA = n = = = 1 1 1 y 1000 | 126. 
— — — — = — — 95 4 42 | 127. 
— — — — — 1 _ 1 _ — | 128. 
— — — — = — 3 3 — — |129. 
— — 3 — = 2 15 = — 130 
— — — — = — = 4 — — |131 
2 — 8 — 1 1 | 32 3 9-3 | 132 
— — — — == — — 1 = — [133 
— — 1 — = 1l — 8 — — | 134. 
— — — 29 46 | — 55 181 12 6-6 | 135. 
—- — — 3 15 | — 8 728 21 2°8 | 136. 
4.566 | 1.239 | 2.429 | 2.101 | 2.273 | 2.101 | 5.948 38.428 988 — 
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Folyöszam 
Lauf.-Num 


Species 


Podiceps cristatus__ 
3 nigricans 
5 nigricollis 
Pratincola rubetra... 


à rubicola 


Pyrrhula rubicilla major 


Recurvirostra avosetta 


Saxicola oenanthe___ 


Scolopax rusticola... ... ... 


Serinus canarius hortulanus 


Sitta europaea caesia ... 


Sterna hirundo 


Strix flammea guttata 


Sturnus vulgaris 


Sylvia atricapilla 


À borin 


ge communis ... 
>» FL curruca da 

n nisoria ... 
Syrnium aluco... 
= uralense 


Tetrao urogallus _.. 


Totanus calidris ___ _ 


5 glareola ... 
Troglodytes parvulus 
Turdus merula___ ... 


» musicus _.. 


” pilaris arte 


à VISCIVOTUS ... . 


Turtur communis _.. 


Upupa epops ... ... 
Vanellus capella ___ 


Äthozat 


Osszesen 


1.049 | 2.781 


3 ES 
= 84 
1 7 
— 2 
— il 
+ 43 
_ 6 
2 
6 4 
1.064 | 2.930 


2.535 | 1.720 

Die 
— 4 
— 6 
— 8 
— 4 
71 53 
— 3 
3 1 

1 == 

1 = 
3 5 
8 5 
3 10 
3 8 

Bh ae 

1 

13 9 
2.649 | 1.837 


5.193 | 4493 
— 1 
— 2 

1 2 
1 1 
3 1 
2 8 
— 3 
3 10 
101 Fee 
126 | 156 
nt 5 
= 8 
10 ies 
= 1 
LE 
44 75 
2) — 
15 21 
6 2 
= il 
— 2 
12 8 
2 7 
151 | 127 


5.581 | 4.938 
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| | Osszesen LA; Szäzale E 5 | 
1914 | 1915 |1916/19/1920/22| 1923 | 1924 | 1925 Prozent 6 .: 
Zusammen | Zurtick- PE 
| | ggmeldet | satz 2,3 | 
4.566 |1.239 | 2.429 | 2.101 |2.273 | 2.101 | 5.948 38.428 988 = 
= — — — 1 — — 1 — — |137. 
— — — — — = — 3 — — |138.| 
8 — —- = - — — 10 — — 1139 
— 1 — i 2 3 16 — — 1140 
4 — 3 — 2 3 —- 12 — — 1141 
20 — — _- — 4 13 43 1 2:3 1142 
— = — — — 2 — 2 — — 1143 
— — 4 — -— = 9 23 È 43 | 144. 
— — 3 — _ = — 13 3 2-3 | 145. 
_ — — — == 6 12 — — 1146 
2 — 20 11 1 = 56 9 16:0 | 147 
= = — = 1 — 12 — 1148. 
1 — 1 — 1 il 9 3 33°3 | 149 
184 122 53 3 1 = 1 854 22 2°5 | 150 
— — 1 3 1 — 24 — — 1151 
4 — 9 -- 4 2 — 27 — — [152 
— — 1 11 il = 4 30 — — 1153 
= = 5 5 6 = 3 24 — — 1154 
u è — 2 2 1 — 7 == — [155 
— = — — — 4 2 1 142 | 156. | 
— — —- — _ — —- — — |157.| 
— — u — —- — — 1 | 100-0 | 158. | 
142 — — 2 3 24 17 306 10 3°5 | 159. 
— — — — 1 — 1 — — |160 
1 — 1 — 3 6 14 — — 1161.) 
1 2 14 5 + 26 99 — — 1162 
1 il 1 10 — il 89 — — |163 
2 — “= — — 18 u 40 2 50 | 164 | 
— — — — — — —- 13 — — 1165 
2 — 3 3 9 2 8 52 — — 1166 
Se erzes 21| 44| da [16 lei Se [Ur 
312 — 2 + 23 60 111 822 # 30 3:6 | 168. 
5.251 |1.365 | 2.550 | 2.179*)| 2.388 | 2.274 | 6.182 41.188 | 1.071 2:6 
1) Egy drb. magängyürüvel jelölt Milvus ictinus beszämitäsäval. L.: Aquila 1923/24. p. 150. 


Eingerechnet ein Milvus ictinus, beringt mit Privatring, vide: Aquila 1923/24. p. 150. 
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A jegyzek szerint az 1908—1925. évek folyamän legnagyobb 
mennyisegben a következö madarfajok lettek meggyürüzve: 


1 Hat 1154717 ee GIRO RETE OU 
ZadDicona salbol sus \ tee! Beem) Biel 705 
3... Denehon UNDUE oo. \2.. Iwan 
4; Lomus ridibundus 11... u. Fil cala 13327 
Ds, FASO POSI IVES 
6. Panuse mayorla | lo Fi be Sr 
d._Najetiorax»: gmseus le Pet 13 22 2407 
&.. Ardes: purpuregi (3 0 LL 22872 
9. Sturmis.vulgaris_ +% DE “be >) Rabat 
10: Pañellus capella. VER rt 222 We 
it. Plegadis falcimellus 3... 7a RP — 5064228 
12. Ardeola rallonles... 217, ER EIN 58 


A täbläzat egvik legföltünöbb tanulsäga, hogy az orszäg 
hatärain tulröl egyetlen egy példany se került még kézre 
a következö nagyobb szämban jelölt fajokböl: 


rus fesshe >: ER TIER ER a ER ES 
2." Molnar: jecské "LE Td SEE We 
3. Pan? Teeske Eve SR PE aa TIR RENE 
4." Ker rozsdafarku 2 Ze In RONA 
BMT tet Rossel LE Adi: A wre 
6.. Feher bardedabillegetö --_ 1 26 — 109 
7. Bzürke légykapó NÉE TA TS rn ala 
o. Tomsseurd genres I° IL Le az 
95 Bubos ‘banlati TE I Ma 
10. Nyaktekeres. EN ER SER EINER Mae 


A kezrekerült gyürüsmadarak, mint mäskor, ugy most is részben 
mär ismert, reszben jelentöseg nelkül valö, reszben pedig becses, eddig 
ismeretlen vagy régebbi ismereteinket kiegészítő adatokat szolgáltatnak. 
Különösen kiemelendőnek tartom a pásztormadarakra vonatkozó adatokat, 
a marokkói bibicet, a szárdiniai széki lilét, a 12 éves godát, a tuniszi 
kanalas gémet, a tanganyikai és szudáni gólyát, a délolaszországi sárga- 
rigőt s bár utolsó helyen, de nem utolsó érdekességü hantmadarat a 
Szicilia és Tunisz között fekvő Pantelleria szigetkéről. 

A következőkben közreadom a beérkezett jelentéseket a kézrekerült 
gyürüsmadarakról. 
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Larus ridibundus L.— Dankasiräly. 

1. A madár gyürüzési adatait nem ismerjük, mert a gyürü száma 
teljesen le volt kopva. Csak a fölirás töredékeiből lehetett következtetni 
arra, hogy ez a sirály valószinüleg a velencei tavon látta a nap- 
világot legkorábban 1912-ben s legalább 10 éves, tehát eddig a legöregebb 
gyürüs dankasirályunk. A korhatárt a gyürü mintázata alapján lehetett 
megállapitani. HETYEY FERENC értesitése szerint ez a sirály 1925. április 
14-én lövetett a velencei tavon. Nagy kár, hogy a gyürüzési adatok 
hiánya miatt nem tudunk biztosat erről a példányról, mert ugyanazzal 
a gyürümintával abban az időben Loos K. is jelölt dankasirályokat a 
hirnseni tavon Csehországban s ezért nem lehet biztosan megállapitani 
ennek a madárnak a születési helyét. Habár nem valószinü, de nincs is teljesen 
kizárva az a lehetőség, hogy ez a példány esetleg hirnseni illetőségü lehetett. 

2. Fióka; jelölte 1923. junius 4-én Warea K. a velencei tavon 
16.582. számu gyürüvel; kézrekerült 1923. december havában a Sele-folyö 
torkolatánál, Olaszország Salerno tartományában. SCHLAEPFER G. értesitése. 

Kor: !/2 év. Távolság: 800 km. Irány: DDNy. 

3. Fióka; jelölte 1924. junius 18-án WarGa KÁLMÁN 16.535. számu 
gyürüvel a velencei tavon; elejtették 1924. nov. 21-én a „Valli di 
Comacchio"-ban, a dankasirályoknak ezen a nagy gyülekező helyén, ahol 
már sok velencei és rossitteni gyürüssirály került kézre. BACCARINT A. jelentése. 

Kor: !/2 év. Távolság: 580 km. Irány: DNy. 

£. Fióka; jelöltem 1924. junius 5-én a velencei tavon 4.359. 
számu gyürüvel; kézrekerült 1924. november 21-én Erdöcsokonyän. 
Gróf SZÉCHÉNYI GÉZA uradalmának jelentése. 

Kor: 1/2 év. Távolság: 160 km. Irány: DNy. 

5. Fióka; jelöltem 1924. junius 5-én a velencei tavon 4.360. 
számu gyürüvel; betegen elfogták 1924. szeptember 20-ána hortobágyi 
halastavaknál. Dr. NaGy JENÒ jelentése. 

Kor: 1/3 év. Távolság: 200 km. Irány: EK. 


Anas boschas L. — Tőkés réce. 
Idei költésü fiókaként jelölte 1924. julius 6-án BREUER GYÖRGY 
Fertőrákoson 3.353. számu gyürüvel; elejtették ugyanott 1924. julius 
11-én. BREUER Gv. jelentése. 


Charadrius alexandrinus L. — Széki lile. 

Fiöka; jelöltem 1925. május 30-án 14.046. számu gyürüvel ADpaj- 
pusztán, Ürbő szomszédságában; elejtették 1925. julius 28-án Szárdinia 
sziget nyugati partján Ingurtosu mellett 20 mértföldnyire északra San 
Pietro szigetétől. CABONI G. jelentése. 

Kor: 2 hónap. Távolság; 1.250 km. Irány: DNy. 
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Ez az els6 kisérleti adatunk a magyar illetösegü székililék vonulä- 
säröl. Az eddigelé meggyürüzött 57 peldänyböl 2-röl tudjuk, hogy visszatert 
a szülöföldre, de sem az ätvonuläsi területekröl, sem a teli szälläsokröl nem 
sikerült adatokat kapnunk. Ez az első adatunk arra enged következtetni, 
hogy a székilile is a magyar vonuló madarak nagy délnyugati országutját 
követi téli szállásába való vonulása közben. 


Vanellus capella Scuarrr. — Bibic. 

1. Fiöka; jelöltem 1924. junius 23-án Apaj-pusztän (Urb 6) 19.689. 
számu gyürüvel; elejtették 1924. november 8-án Pratica di Mare 
mellett Róma közelében. Brocarp E. jelentése. 

Kor: !/2 év. Távolság: 800 km. Irány: DNy. 

2. Fióka; jelöltem 1924. május 10-én A p a j-pusztán (U rb 6) 16.394-es 
gyürüvel; elejtették 1925. február 9-én Tedders mellett, Rabat 
közelében, Marokkóban. J. LrouvILLE, az Institute Scientifique Cherifien 
igazgatójának jelentése. 

Kor: 8/4 év. Távolság: 2.700 km. Irány: NyDNy. 

3. Fészkelő madár; jelöltem 1925. május 21-én Ürbő pusztán 
19.580. számu gyürüvel; elejtették 1925. november 11. körül Mondragon- 
ban, a Rhone völgyében, Franciaország Vaucluse megyéjében. Le 
Chasseur Francaise 1926. január havi füzetének közleménye. 

Távolság: 1.200 km. Irány: NyDNy. 

A római előfordulás uj mozzanatot alkot a magyar bibicek vonu- 
lásának ismeretében. Eddigelé csak egy bibic került kézre Olaszország 
nyugati partvidékén, azis tavasszal. Ezidén nemcsak bibicet, hanem vörös- 
lábu cankót is találtak itt. Nem lehetetlen, hogy ezek ezuttal nem követték 
a szokásos utvonalat a part mentén, hanem az olasz belterület fölött 
vonultak. Nagyon érdekes és tanulságos a bibic marokkói előfordulása. 
Az eddigi adatok szerint a magyar bibicek főként a lombard sikságon 
telelnek. Ha itt kedvezőtlen az időjárás, akkor tovább mennek a francia 
partok mentén Spanyolországba s itt Valencia környékén telelnek. 
Az 1924/25. évi tél azonban éppen Déleurópában rendkivül szigoru és 
hosszantartó volt, minek következtében a bibicek kénytelenek voltak az 
ezen tulfekvő hadtápterületet: Északafrikát, illetőleg Marokkót fölkeresni. 

Dél-Franciaországban, a Rhone völgyében eddig két bibicünk került 
kézre, az idei tehát a harmadik. 


Totanus calidris L. — Vöröslábu cankó. 

Fióka; jelöltem 1924. junius 23-án Apaj-pusztán (Ürbő) 19.125. számu 
gyürüvel; elejtették 1924. november havában Anzio mellett, Róma közelében. 
„Uj Nemzedék" 1924. december 2-iki számában közölt hiradás nyomán. 

Kor: 1/2 év. Távolság: 820 km. Irány: DNy. 
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Első eset arra, hogy vörösläbu cankò ősszel Olaszorszag nyugati 
partvideken került kezre. Mikent ürbei földije, a fentemlitett bibie, ugy ez 
is valöszinüleg az olasz szärazföld fölött vonulva jutott a nyugati partvidekre. 
Hihetöleg az idöjäräs okozhatta ezt az eltérést a rendes vonulästöl. 


Limosa aegocephala Bbrcusr. — Nagy goda. 


1. Feszkelö madár; jelöltem 1914. május 1-én Urb ö-pusztän 
5.745. szämu gyürüvel; elejtettek 1925. marcius 21-én Cisterna di 
Roma mellett. Dr. GALETTI Primo jelentése, aki kérésünkre ezt az 
erdekes madarat Intezetünknek ajändekozta. 

Kor: legalább 12 ev. Távolság: 800 km. Irány: DN v. 

2. Feszkelö madár; jelöltem 1924 május 21-én Ürbö-pusztän 
19.416. számu gyürüvel; ugyanott feszkeröl fogtam 1925. junius 12-én. 
A fészek a határnak ugyanabban a részében volt, mint az előző évben. 

Ez a madár ujböl megerösiti azt az eddigi tapasztalatot, hogy a 
nagy goda visszatér régi fészkelő helyére. Vajjon az a legalább 
12 esztendős goda, amely március 21-én még Olaszországban időzött, 
szintén visszatért volna-e a 11 év előtti fészkelő helyére, annak eldöntése 
nem éppen könnyü dolog. Az eddigi adatok szerint azonban, amelyek 
valóban föltünően bizonyitják a godának a fészkelő területéhez való 
ragaszkodását, ezt nagyon valószinünek kell tartani. Bizonyos azonban, 
hogy késve érkezett volna, mert 1925-ben az első godák már március 
7-én ott voltak Ürbőn, holott az ember azt hihetné, hogy éppen a leg- 
öregebb madarak érkeznek meg legkorábban a fészkelő területre. Lehet- 
séges azonban, hogy ezt a késedelmet a madár testi állapota okozta. 
Sajnos, nem vizsgálhattuk meg husban, de fejlődésben való visszamaradása 
a tollazaton is szembetünő. 

Mig a madár méretei — szárny : 22°3, farok: 9, csőr: 116, csüd: 
8-2 cm. — majdnem teljesen azonosak a NAUMANN, FRIDERICH, CHERNEL 
és Maparisz által megadott maximális méretekkel (22:5, 95, 12, 857, 
addig a tollazat majdnem egészen téli jellegü. Ez a téli mez is föltünően 
fakó és kopott. Az egérszürke fejen és nyakon még az első éves madár 
téli tollazatáénál is kevesebb nyoma van a rozsdás szinnek. Azt a 
benyomást kelti, mintha már visszaesett volna a szinezetében. Ez azért 
meglepő, mert a . magas kor következményeként inkább kakastolluságra, 
tehát a mindig rozsdásabb szinü himek szinezetéhez való közeledésre 
volnánk elkészülve. Természetesen azzal a lehetőséggel is számolni kell, 
hogy a madár beteg volt s ezért maradt vissza a tollazat fejlődése. 
További támaszpontokat adhattak volna a gyürüzés alkalmával fölvett 
méretek, de annak idején nem gondoltam arra, mert hiszen mindig azon 
van az ember, hogy a madarat minél előbb szabadon bocsássa, nehogy 
a tojásai kihüljenek. A méretek alapján némi tájékozódást nyertünk volna 
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arröl, hogy a gyürüzes idején milyen korü volt ez a madär. A jövöben 
majd rajta leszek, hogy legalább a csőr hosszát megmerjem. 

A gyürü, amelyet 11 éven át hordott ez a goda, nagyon erősen le 
van kopva, a szélei késpengeszerüen kiélesedtek. Néhány év mulva már 
teljesen lekopott és le is esett volna a madár lábáról. A jövőben ennél 
a fajnál is más anyagból készült gyürüket kell alkalmazni. 


Plegadis falcinellus L. — Batla. 


1. Fióka ; jelölte DR. KELLER OszkÁR 1922. junius 11-én a kis- 
balatoni gémtelepen 16.923. számu gyürüvel; elejtették 1925. március 
19-én Spaccaforno mellett Szicilia szigetének Modica Alta tarto- 
mányában. Prof. VINCENZO ASSENZA jelentése. 

Kor: 3 év. Távolság: 1.100 km. Iräny : DDNy. 

2. Fióka; jelölte WarGa K. 1925. junius 27-én a kisbalatoni 
gémtelepen 17010. számu gyürüvel; elejtették 1925. augusztus 7-én 
Jabuka mellett. ERHARDT JAnos jelentése. 

Kor: 2 hónap. Távolság: 360 km. Irány: DK. 

A mig most már a harmadik batla délnyugati irányban fekvő téli szállásá- 
ban, illetőleg átvonulási területén került kézre, addig a telepről való elszéledés 
csodálatosképpen ezuttal is délkeleti irányban történt. Az ország határán tul 
eddig 3 batlát találtak, ugymint Sevillában, Máltán és Szicilia szigetén. 

Az őszi elvonulás előtt a telep közelebbi környékén eddig 11 példány 
került kézre; ezek közül 8 példány a teleptől délkeleti irányban, 2 a telep 
közvetlen közelében déli irányban, egy pedig északkeletre. A délkeleti 
irány tehát erősen tulnyomó, holott ez éppen merőleges a délnyugati 
irányra, amelyben a téli szállások vannak. Ez a nagyon nevezetes jelenség 
különösen a tájékozódás kérdésének vizsgálásában bir fontossággal. Oly 
esettel állunk itt szemben, amikor a madár nem a szülőföldjéről, illetőleg az 
otthonából kel utra, amint ez az eddigi esetek legnagyobb részében leg- 
alább is föltételeztetett, hanem a madár előbb oly vidéket keres föl, amely 
nem is esik a teliszälläs irányába s innen kel utra. 

Az a közkedveltségnek örvendő fölfogás, hogy a madár a betartandó 
utak vagy utvonalak öröklött ismeretével bir, a batlára aligha állhat meg. 
Ezt az érdekes vonulási módot a jövőben is lehetőleg figyelemmel 
kisérjük a minél nagyobb mennyiségü batlajelölés utján. 


Platalea leucorodia L. — Kanalas gém. 


1. Fióka; jelölte Warga K. 1923. junius 15-én a kisbalatoni 
gémtelepen 8.343. számu gyürüvel; elejtették 1924. augusztus 3-än a 
Monastir melletti lagunäkban Tunis-ban. A Chasseur Française alapján 
jelentette A. MATHEY DuPRAZ. 

Kor: 1!/4 év. Távolság: 1.350 km. Irány: DDNy. 
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2. Fidka; jelöltem 1925. május 17-én a Kisbalatonon 3.416-0s 
gyürüvel; elejtették 1925. szeptember 14-én Boglär mellett. Dr. DECLEVA 
P. jelentése. 

Kor: !/s ev. Tävolsäg: 45 km. Iräny: KEK. 

3. Fidka; jelöltem 1925. május 28-án a Kisbalatonon 9493-as 
gyürüvel ; elejtették 1925. julius 17-én Soljani mellett a Szerémségben. 
Dr. RòssLER E. jelentése. 

Kor: !/ı ev. Távolság: 220 km. Irány: DK. 

4. Fiöka ; jelöltem az elöbbivel együtt 9.560-as gyürüvel; elejtették 
1925. november 20-än Perlasz-on. MÜLLER 0. jelentése. 

Kor: kb. 1/4 ev. Tävolsäg: 300 km. Iräny: DK. 

Figyelemreméltó a tuniszi kanalasgém korai dátuma. Az ember szinte 
arra gondolhatna, hogy ez a peldäny esetleg mint ivarilag éretlen nem is 
tert haza a szülőföldjére, ami a gölyänäl több esetben bebizonyult. A többi 
3 kanalasra vonatkozölag megjegyzendö, hogy amig az egyik még szeptember 
haväban a telep közeleben tartözkodik, addig a mäsik mar julius végén 
a teli szälläsba vezetö uton van. A perlaszi peldäny arra enged következ- 
tetni, hogy miként a batla, ugy a kanalas-gém is esetenkent nem a szülö- 
földröl indul a téli szälläsba, hanem olyan területröl, amely ennek még 
esak iränyäba se esik. 


Ciconia alba Brcusr. — Fehér gólya. 

1. Fiöka; jelöltem 1914. julius 3-in Tiszakesziben 6.703-as gyürü- 
vel; elejtették 1921. aug. 20-än Särospatakon. SZEMERE A. jelentése. 

Kor: 7!/4 ev. Távolság: 60 km. Irány: EK. 

2. Fiöka: jelölte Szaray A. 8.089-es gyürüvel 1915. jul. 3-an 
Värdaröc-on; pontos elejtesi ideje ismeretlen. A gyürüs läbat R. Nat- 
SCHEFF találta 1926. január havában Jambol mellett Bulgáriában. 
Valószinüleg az 1925. évi őszi vonuláson pusztult el. 

Kor: kb. 10 év. Távolság 700 km. Irány: DK. 

3. Fidka; jelölte GRAEFL A. 1921. jul. 18-án Ketutköz-ön 
7.206-os gyürüvel; holtan találták ugyanott 1924. jun. 15-én. 

Kor : 3 év. 

4. Fióka; jelölte MÜLLER P. 1922. jun. 28-án Kevevárán 716-os 
gyürüvel; elejtették 1924. november havában Kirando mellett, a Tanga- 
nyika területen, Angol-Kelet-Afrikában. Pater TERNEER J. jelentése. 

Kor: 21/2 év. Távolság 5.800 km. Irány: DDK. 

5. Fióka; jelölte KArmAn S. 1922. julius 28.-án Nyirbélteken 
7.245-ös gyürüvel; kézrekerült 1924. szeptember második felében El Obeid 
mellett, Angol Sudan: Kordofan tartományában. Capt. BROCKLEHURST A. C. 
jelentése. 

Kor: 21/2 év. Távolság : 4.000 km. Irány: DDK. 
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6. Fiöka; jelölte Dr. Tuögıks Gy. 1928. junius 23-án Aszalon 
8.308-as gyürüvel; kézrekerült Steyersberg mellett, Alsöausztriäban 
1925. mäjus 17-én. A steyersbergi uradalom jelentese. 

Kor: 2 ev. Távolság: 370 km. Irány: Ny. 

7. Fiöka; jelölte Fazekas L. 1923. junius végén Säri-ban 7.528-as 
gyürüvel; holtan találták 1925. julius 15-én Kat-Konare mellett Bulgaria 
Stanimaka kerületében. STEREFF ST. jelentése. 

Kor: 2 év. Távolság: 700 km. Irány: DK. 

A délkelet felé elvonuló gólyák vonulási utjait az eddigi ered- 
mények alapján teljesen ismerteknek lehetett tekinteni, mert hiszen nem 
volt más választás, mint föltételezni azt, hogy a Nilus mentén vonulnak 
Délafrikába. Erre a föltevésre azért volt szükségünk, mert az Egyptom és 
Délafrika közötti uton nem voltak meg az összekötő pontok. Az idei 
eredmények egyszerre két ilyen összekötő pontot is szolgáltattak, ugy mint 
El Obeid-et az angol Szudánban és Kirando-t a Tanganyika tó keleti 
partján. A délkeleti utvonal kezdetén is eddigelé csak gyéren voltak meg 
az utjelző pontok. Egyet ismertünk Szerbiából, kettőt pedig Bulgáriából. 
Az idén ismét kettőt kaptunk Bulgáriából. A szülőföld közelebbi, vagy 
távolabbi környékére való visszatérésre vonatkozólag is becses adatokat 
kaptunk, amelyek alapján majd kiépülhet a gólyanemzedék elhelyezkedé- 
sére vonatkozó tudásunk. 


Nycticorax griseus L. — Bakcsó. 


Fióka; jelölte Warea K. 1925. jun. 28-án a Kisbalatonon 
2.835-ös gyürüvel; elejtették 1925. okt. 4-én Barcellona Pozzo di 
Gotto mellett Szicilia szigetén, Messina tartományban. Az Associazione 
Dilettanti Cacciatori jelentése. 

Kor: !/a év. Távolság: 980 km. Irány: DDNy. 

Ez a példány is a magyar vonuló madarak nagy délnyugati ország- 
utján került kézre. 


Ardeola ralloides Scor. — Üstökös-gém. 


Fióka; jelölte Warea K. 1925. jun. 28-án a Kisbalatonon 
17.033-as gyürüvel; elejtették 1925. aug. 18-án a Fertő tavának 
Sopron városához tartó részében. BREUER Gy. jelentése. 

Kor: 2 hónap. Távolság: 110 km. Irány: ÉNy. 

Ez az eset azt a tanulságot szolgáltatja, hogy néha az üstökös-gém 
se indul közvetetlenül a szülőtelepről a téli szállásba, hanem előbb föl- 
keres egészen más irányban fekvő táplálkozási területeket, amelyekről 
aztán éppen ugy eltalál a téli szállásba, mintha a telepről indult volna. 
Ez a jelenség nagyon fontos a tájékozódás kérdésének vizsgálata szem- 
pontjából. 
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Ardea cinerea L. — Szürke-gem. 

1. Fiöka; jelöltem 1925. mäjus 28-ân a Kisbalatonon 9.569-es 
gyürüvel; elejtették 1925. julius 3-än őszi köborläson Labod mellett a 
telep közeleben. SAnporHAzy L. jelentése. 

Kor: 2 hónap. Távolság 56 km. Irány: D. 

2. Fidka; jelöltem együtt az elöbbivel 29.806-os gyürüvel; elejtették 
1925. nyarán a simongäti halastavaknäl. CHALUPECOZKY J. jelentése. 

Kor: 1—2 hónap. Távolság: 65 km. Irány: D. 

Ez a peldäny az uj rezgyürüt viselte, amelyen a rövid idö alatt, 
amig hordta, semmifele elvältozäst nem észleltem. 


Egretta alba L. — Nagy köcsag. 
Fiöka; jelöltem 1925. mäjus 17-en a Kisbalatonon 3.397-es 
gyürüvel; elejtették 1925. dec. 16-án Apatin mellett. WAxHL I. jelentése. 
Kor: 7 hónap. Távolság: 175 km. Irány: DK. 


Buteo communis Lrss. — Egerész ölyv. 

Fiöka; jelölte BREUER Gy. Brennberg-ben 1925. jul. 11-én 3.351-es 
gyürüvel; elejtették 1925. aug. 21-én a szülőföldje közelében Nagy- 
cenken. Iro A. jelentése. 

Kor: 2 hónap. Távolság: 17 km. Irány: KDK. 


Pernis apivorus L. — Daräzsölyv. 

Fiöka: jelölte Care V. 1917. aug. 2-än Morva-Kromau 
mellett 1.706-os gyürüvel; elejtették 1920. szept. 1-én Rossitz mellett. 
Capex V. jelentése. 

Kor: 3 év. Távolság: 15 km. Irány: È. 

A madár szülőföldjére tert vissza, amint ez mar mas esetben is 
bebizonyult. 


Strix flammea guttata Brum. — Gyöngybagoly. 

Fiatal madár; jelölte ScHENK H. Overbaszon 1923. nov. havában 
3.751-es gyürüvel; elfogták 1924. julius 1-én Óbecsén a templom- 
toronyban 30 kilométernyire keleti irányban a jelölési helytől. CzaBary L. 
jelentése. 

Syrnium aluco L. — Erdei bagoly. 

Anyamadar; jelölte BREvER Gy. 1924. julius 3-in Brennbergben 

3.351-es gyürüvel; kézrekerült 1924. szept. 23-án ugyanott. 


Hirundo rustica L. — Füsti fecske. 
Fiöka: jelölte AGÁRDI E. 1922. junius 17-én 15.467-es gyürüvel 
Mariakéménden; feszkelt 1924. nyarán Vemend-en. HEsz B. jelentése. 
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Kor: 2 év. Távolság: 18 km. Irány ENY. 

A születési hely közelebbi környékén való elhelyezkedés példája, 
amely aránylag ritka. 

Fióka; jelöltem 1923. junius 7-én Ürböpusztän 15.090-es gyürü- 
vel; fészkelt 1925. julius havában 2 kilométer távolságra eső másik 
tanyában. FAZEKAS LÂszLô jelentése. 

Fészkelő pár; jelölte MüzrER P. 1923. junius 5-én Szeged- 
Királyhalmán 18.248 és 18.249-es gyürükkel. A régi fészekben együtt 
fészkelve találta őket 1924. julius 27-én. 

Tartós házasságnak nem éppen gyakori példáját szolgáltatja ez az eset. 

Fészkelő madár; jelölte 1923. junius 4-én Szegeden MÜLLER P. 
18.205-ös gyürüvel; régi fészkében költött 1924. jul. 27-én. 

Fészkelő madár; jelölve 18.224-es gyürüvel, mint az előbb; régi 
fészkében költött 1924. jul. 19-én. 

Fészkelő madár; jelöltem 1924. május 10-én Ürbö pusztán 17.513-as 
gyiiriivel ; régi fészkében költött 1925. ápr. 26-án. 

Feszkelö madár; jelölte AGARDI E. 1924. julius 10-én Püspök- 
szenterzsébeten 21.365-ös gyürüvel; más fészekben költöttt ugyanott 
1925. nyarán. 

Fészkelő madár ; jelölte 1924. aug. 9-én Warzer J. Nagycsákány- 
ban 22.201-es gyürüvel párjával együtt; régi fészkében, de gyürütlen, 
tehát más párral költött 1925. jul. 14.-én. 

Csupa ismert adatot szolgáltatnak az idei eredmények; az átvonulási 
területekről és téli szállásokból még mindig hiányzik a várva-várt első 
jelentés. 


Bombycilla garrula L. — Csonttollú madár. 


1. Öreg d; jelölte Warca K. 1924. jan. 26.-in Budapesten 
17.443-as gyürüvel; elejtették 1924. febr. 10.-én Pilisszentivánon, 
kb. 20 kilométernyire északnyugati irányban. Latanszxy J. jelentése. 

A madár az elejtés helyén még a téli szállásban tartózkodott, 
amelyben folyton ujabb és ujabb táplálkozási területeket keresve szerte 
kóborolt. 

2. Öreg ©, jelölte WarGa K. 1924. jan. 26-án Budapesten 
17.458-as gyürüvel; kézrekerült 1925. március havában Kolcsanowszky 
mellett Wolchow kerületben. DoprpeLMAIR G. tanár jelentése. 

A gyürüt viselte 11/4 évig. Távolság: 1.600 km. Irány: EK. 

Bármennyire érdekes is ez az előfordulás, csak nagyon kevés tanul- 
ságot nyujt, mert nem tudjuk honnan kelt utra ez a madár. Magyar- 
országból visszatért ismeretlen hazájába, onnan a következő télen isme- 
retlen téli szállásba távozott, amelyből a hazafelé vezető uton Wolchow- 
ban került kézre. 
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Egyelore megelegszünk azzal, hogy ez a peldäny hazajabol délnyugati 
irányban vonult el, a további jelölések majd ujabb és értékesebb ered- 
ményeket szolgáltatnak. 


Pica rustica Scor. — Szarka. 

Fiöka ; jelölte BreveR Gy. Fertöräkoson 1924. jul. 5-én 19.732-es 
gyürüvel ; elejtették 1925. apr. 22-én Pischelsdorf mellett Alsöausztriä- 
ban. KATH K. jelentése. 

Kor: 10 hónap. Távolság: 30 km. Irány: ENy. 

Becses adalék a szarka-generàciò diszlokäciös viszonyainak ismere- 
tehez, amelyet azonban csak több hasonlö adat alapjin lehet megfelelöen 
értékesiteni. 


Oriolus galbula L. — Sárga rigó. 

Fioka; jelölte AcArvı E. 1916. jun. 17-én Berkesd-en 6.485-6s 
gyürüvel; elejtették 1924. ápr. 28-án Maglie mellett, Olaszország Lecce 
kerületében. Dr. PASQUALE DE LORENTIS jelentése. 

Kor: 8 ev. Távolság: 670 km. Irány: D. 

Ez a második kézrekerült sárga rigönk. Az elsőt szintén AGÁRDI E. 
jelölte Berkesd közeleben 1914-ben s ezt a következö év mäjus havaban 
Tunis-ban talältäk. A jelenlegi lelöhely pont az otrantoi szorosnäl van, 
tehät az Adria legkeskenyebb ätkelöjenel. Ennek a két lel6helynek az 
alapján a sárga rigöt is a délnyugati vonulók csoportjába kell sorolnunk. 
Mind a ket esetben nagyon feltünö a kezrekerüles kesei idöpontja, amikor 
a sárga rigönak tulajdonképpen mar az otthonában kellene lennie. 1915-ben 
Berkesden az első sárga rigót ápr. 19-én, 1924-ben pedig ápr. 26-án 
figyelték meg. Az idei kézrekerült példány egyuttal becses adalékot nyujt 
a sárga rigónak a szabad természetben elérhető életkorára vonatkozólag. 


Pastor roseus L. — Pásztormadár. 

1. Fiöka; jelölte WarGa KALMAN 1925. jul. 9-én Sätoraljaujhely 
mellett 30.514-es gyürüvel; elejtették 1925. szept. 5-én Poti mellett 
Batum közelében a Fekete Tenger keleti partvidékén. SALONIKIDES P. 
jelentése. 

Kor: 2 hónap. Távolság: 1.700 km. Irány: KDK. 

2. Fióka; jelöltem 1925. jul. 6-án Karcag mellett 30.464-es 
gyürüvel; elejtették Astros mellett (Görögországban a Peloponnezus észak- 
keleti sarkában 1925. aug. 10-én. Az athéni holland konzulátus jelentése, 
mely szerint a jelzett időben Astros közelében több napon át figyeltek 
meg pásztormadár csapatot. 

Kor: 1 hónap. Távolság: 1.100 km. Irány: DDK. 

Az első kisérleti adatok a pásztormadár időszakos vándorutjainak 


Aquila. + 
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kiderithetésére, amelyek utän valöszinüleg még ujabbak is jOnnek, bar 
varakozasaimban meglehetösen csalödtam. 2.726 gyürüs madar közül januàr 
végéig csak kettő került kézre, bizony ez nem valami sok, de érthető, ha 
arra gondolunk, hogy a keleti vidékeken ezt a madarat sáskapusztitásai 
miatt valósággal szentnek tartják és ezért természetesen nem is üldözik, 
csakis az átvonuló területeken. A fenti 2 adatból egyelőre nem is akarok 
további következtetéseket vonni, megvárom, mig ujabbak járulnak hozzá. 


Carduelis elegans. Steru. — Tengelic. 


Öreg d; jelölte 1925. nov. 21-én 23.348-as gyürüvel Albert- 
falván. Warea K., élve elfogta METZGER J. 1925. dec. 22-én ugyanott. 


Parus major L. — Széncinke. 


Anyamadár ; jelölte Józsa D. J. 1923. febr. 11-én Pécsváradon, 
13.747-es gyürüvel; elfogta macska ugyanott 1923. nov. 18-án. 

Fészkelő 7; jelölte WarGa K. 1925. május  8.-án Budapesten 
az Intézet kertjében 22.815-ös gyürüvel ; ujböl elfogva és szabadonbocsätva 
ugyanott 1925. okt. 29.-én. 

Fióka: gyürüzte Warea K. 1925. május 13-án az Intézet kertjében 
23.136-os gyürüvel; a hidegtől és éhségtől legyöngitve elfogta Dr. KoNKoLY- 
THEGE GYULA miniszteri tanácsos 1925. dec. 6-án a jelölés helyétől néhány 
kilométer távolságban. 

Öreg 9; jelölte Warca K. az Intézet ablaketetőjén 1925. nov. 
25-én 23.508-as gyürüvel; ujból elfogta ugyanott 1925. dec. 21-én. 

Ismert adatok a széncinke helyben maradásáról. 


Saxicola oenanthe L. — Hantmadár. 

Fiatal madár; jelölte Warea K. 1925. jun. 23-án Budapesten 
23.871-es gyürüvel ; elejtették 1925. nov. 14-én Sicilia és Tunisz között 
fekvő PRA szigetkén. FERRERI B. C. jelentése. 

Kor: 5 hönap. Tävolsäg: 1.350 km. Irany: DNy. 

Az kiserleti adat a magyar hantmadarak eddig teljesen nes 
vonuläsänak megismeréséhez s az elsö magyar gyürüs madär az annyira 
exponált fekvésü Pantelleria szigetkeröl, ahonnan mar oly régóta vártam 
adatokat. 


Erithacus phoenicurus L. — Kerti rozsdafarku. 

Fibka : jelölte Warca KÁLMÁN 1924. V. 20.-ân az Intézet kertjében 
17.486-0s gyürüvel ; ugyanott feszkelt 1925. május 20-án mesterséges 
feszekoduban. 

Becses adat.a kerti rozsdafarku-ivadek visszatérésére és az ivar- 
érettség egy éves korhatäränak megällapitäsära. 
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Bericht über die Vogelberingungen in Ungarn 
in den Jahren 1924 und 1925. 


Von JAKOB SCHENK. 
XI. Bericht. *) 


Trotz mancher Anfeindungen ist die Methode der Vogelberingungen 
in stetiger Ausbreitung begriffen. Immer neuere Gebiete und Arten werden 
einbezogen und neben dem anfänglichen Beringen der Nestlinge werden 
die Beringungen stetig auf eine grössere Anzahl der Elternvögel und 
Durchzügler ausgedehnt. Der weitaus überwiegende Teil der Forscher 
hegt die Überzeugung, dass sich diese Forschungs-Methode noch lange 
nicht überlebt hat und dass für die Anwendung derselben noch ein 
weites und reiche Ernte verheissendes Arbeitsfeld offen steht. 

Wohl ergeben die fortgesetzt an einer und derselben Art in grosser 
Anzahl durchgeführten Beringungen eine Menge Wiederholungen und nichts- 
oder nur wenig sagende Daten, doch ist dies ja bei allen wissenschaftlichen 
Forschungs-Methoden der Fall. Wie viel muss da gearbeitet werden um 
nur einige Körnchen wissenschaftlichen Fortschrittes zu erzielen ! 

Wenn irgend etwas an der Beringungs-Methode beanstandet werden 
kann, so ist dies das planlose Herumberingen ohne irgend ein ausgestecktes 
ernstes Ziel, aber selbst bei solchen lenkt der Zufall manch’ Neues und Uner- 
wartetes der wissenschaftlichen Forschung in die Hand. Stets neue und 
wertvolle Ergebnisse lassen sich jedoch erwarten, wenn die Beringungen 
auf neue Arten und neue Gebiete ausgedehnt werden, wenn man bei 
den Arbeiten auch auf die sich sozusagen als Nebenprodukte ergebenden 
oekologischen Ergebnisse bedacht ist. So lange man die Forderungen des 
Vogel- und Naturschutzes im gebührenden Masse berücksichtigt und die 
Arbeiten zielbewusst neben der Zugsforschung auch auf die oekologischen 
Elemente ausbreitet, kann und darf die Beringungs-Methode, welche die 
Vogelzugsforschung unläugbar in neue Bahnen lenkte, vernünftigerweise 
nicht angefeindet werden. 

Bezüglich der oekologischen Elemente möchte ich in erster Linie 
auf die Wichtigkeit der Feststellung des jährlichen Fortpflanzungs- 


*) Die vorangehenden sind die folgenden: Jg. 1908 in Aquila 1908 p. 294; 
1909, Aquila 1909 p. 245; 1910, Aquila 1910 p. 219; 1911, Aquila 1911 p. 326; 
1912, Aquila 1912 p. 321; 1913, Aquila 1913 p. 434; 1914—15, Aquila 1915 p. 270; 
1916—19, Aquila 1919 p. 26; 1920—22, Aquila 1922 p. 65; 1923, Aquila 1923 p. 167. 
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Koéffizienten, in Verbindung mit der Vernichtungs-Ziffer hinweisen. Neben 
rein theoretischen wissenschaftlichen Ergebnissen bilden beide zusammen 
mit der Feststellung der Bodenbeständigkeit der Standvögel und der 
Rückkehr an den Geburtsort der Zugvögel, dem Vogelschützler ein will- 
kommenes Propaganda-Mittel an die Hand. Das Beringungs-Experiment 
ergibt nämlich die unwiederlegbaren Beweise, dass die in künstlichen Nist- 
höhlen angesiedelten und ausgebrüteten Meisen zum grössten Teile zeit- 
lebens dort verbleiben, dass die überlebenden Eltern- und Jungvögel eines 
Staarenkastens ebenfalls zum überwiegenden Teile zeitlebens dorthin 
zurückkehren u. s. w., so dass es sich also wirklich rentiert, nützliche 
Vögel künstlich anzusiedeln. 

Für das ungarische Beringungs-Programm der zwei verflossenen 
Jahre waren obige Erwägungen massgebend und bin ich in der angenehmen 
Lage, auch durch günstige Fügung des Zufalles unterstützt, den bisherigen 
resignierten Berichten gegenüber nicht unbedeutende Fortschritte ver- 
zeichnen zu können. Die Anzahl der Beringungen im Jahre 1925 über- 
flügelte sogar die bisherige höchste Anzahl des Friedensjahres 1912 in 
welchen die Anzahl der Beringungen 5581 betragen hatte. Freilich. war 
es ein günstiger Umstand, die Invasion und das Brüten des Rosenstares, 
welcher dieses erfreuliche Resultat ermöglichte. Die 2726 Rosenstar- 
beringungen geben zwar den Ausschlag für das günstige Resultat, 
aber auch nach Abzug dieser Zahl verbleibt noch immer eine respek- 
table Anzahl, welche auch ohne die Rosenstarberingungen einen bedeu- 
tenden Fortschritt erkennen lässt. 

Neben den Rosenstaren wurde auch die Winterinvasion 1923/24 
des Seidenschwanzes zur Erweiterung unserer Beringungsarbeiten benützt. 
KoLoman Warga, Kon. Ung. Ornithologe unterzog sich der Mühe diese 
Vögel an den Tränkplätzen des Budapester Stadtwäldchens mittels Schlag- 
netzen einzufangen. Leider konnte kein Massenfang erzielt werden doch 
wurden bisher schon zwei Ringvögel zurückgemeldet einer aus der Nähe 
des Beringungsortes, der andere jedoch aus Russland, aus der Nähe von 
Leningrad (St. Petersburg). Im Anschlusse an diese Arbeiten, ging 
dann KoLoman WaRGA einen Schritt weiter und begann das Beringen 
der Brut- und Jungvögel im Institutsgarten, ausserdem der Brut- und 
Durchzugsvögel in der Umgebung von Budapest. Diese mit grosser Umsicht 
und Genauigkeit durchgeführten Beringungen bedeuten eine willkommene 
Bereicherung unserer bisherigen Arbeiten und ergaben auch schon bisher 
wertvolle neue Resultate über die Zugverhältnisse ungarischer Zugvögel. 

Wie schon in den vorangehenden Berichten erwähnt wurde, führt 
Dr. J. THOBIAS grossangelegte Arbeiten über die Dislozierung der jungen 
Schwalbengeneration aus. Die Anzahl der von ihm in den Jahren 1923—25 
beringten Vögel beträgt insgesamt 3220 von welchen bisher 211 wieder- 
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aufgefunden wurden. Den ausführlichen Bericht über die Resultate aus 
der Feder v. THÓBIÁS wird der nächste Jahrgang der Aquila bringen. 

Von meinen Arbeiten mögen ausser den Rosenstarberingungen die 
Beringungen in der Reiherkolonie des Kisbalaton-und auf dem altberühmten 
Sumpfvogelgebiet Ürbő erwähnt werden, wo es mir wieder gelang eine 
erhebliche Anzahl von Eltern- und Jungvögel zu beringen. Sollte es mir 
beschieden sein dieselben ohne Unterbrechung einige Jahre hindurch 
fortzusetzen, so erhoffe ich wenigstens einige der infolge der Unterbrechung 
meiner früheren Arbeiten bisher vergebens erwarteten Beiträge über die 
Dislokationverhältnisse dieser Vögel zu erhalten. 

Im Jahre 1925 wurden auch die ersten Versuche gemacht das bisher 
zur Herstellung der Ringe benützte Aluminium durch ein dauerhafteres 
Metall zu ersetzen. Schon früher bekamen wir stark abgenützte, aber 
immerhin identifizierbare Ringe. Dieses Jahr erhielten wir jedoch einen 
Mövenring, dessen Nummer gänzlich abgeschliffen war, weshalb die 
Beringungsdaten nicht sicher festgestellt werden konnten. Zum ersten 
Versuche wurden Ringe aus Kupfer hergestellt, welche zuerst am Haus- 
geflügel erprobt und dann versuchsweise zur Beringung von Reiherarten 
verwendet wurden. Die Handhabung derselben machte nicht die geringsten 
Schwierigkeiten. 

Den Versuch am Hausgeflügel machte unser langjähriges Mitglied 
JuLIUS Pawras, der dieser Frage immer grosses Interesse entgegenbrachte 
und als erster auf die geringe Dauerhaftigkeit der Aluminiumringe auf- 
merksam machte. Laut seiner an Haushühnern durchgeführten Versuchen 
erwies sich der kupferne Ring genau so unschädlich, als der aus Aluminium. 
An dem ersten zur Einsicht eingesandten Ringe, welchen ein Haushuhn ein 
ganzes Jahr hindurch getragen hatte, war keine Spur von Grünspan zu 
sehen und liess sich auch am Laufe des Vogels nicht die geringste 
Beschädigung feststellen. 

Bisher wurden diese Versuche nur an grösseren Vögel gemacht für 
welche der im Verhältnisse zu ihrer Grösse gänzlich unbedeutende 
Gewichtsunterschied keine nachteiligen Folgen haben kann. Für das nächste 
Jahr sind Versuche an Lachmöven und Kiebitzen in Aussicht. Für Klein- 
vögel sollen vorerst die Ergebnisse der Vogelwarte Helgoland mit Dur- 
alumin und Silumin abgewartet werden. Es wäre zu wünschen, dass sich 
alle Institute und Fachgenossen mit dieser Frage beschäftigen, da wir 
mit dem heute angewendeten Materiale Gefahr laufen, dass uns seinerzeit 
gerade die interessantesten und höchstwertigen Resultate des Ringexperi- 
mentes über die Altersgrenze der Vögel zum mindesten unsicher, oder 
aber gänzlich verloren gehen werden. Noch ist es nicht zu spät zur Abhilfe. 

Es folgen nun unsere gewohnten Statistiken (im ungarischen Original- 
texte p. 27—39.) über die Anzahl und Beteiligung der Mitarbeiter, dann welche 
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Arten und in welcher Anzahl dieselben beringt wurden. Heuer bringe 
ich auch eine Statistik in welcher Anzahl die einzelnen Arten seit 1908 
jährlich beringt wurden. Schliesslich folgt die Statistik über den  Storch- 
nachwuchs-Koéffizienten in den Jahren 1924 und 1925. Die Zusammen- 
stellung dieser Statistiken erfolgte auch diesmal vom Ornithologen KoLoMAN 
WARGA, wofür auch an dieser Stelle gebührenden Dank. 

Laut dem auf Seite 30—39 befindlichen Verzeichnisse wurden in den 
Jahren 1908—25 die folgenden Arten in einer Anzahl von über 500 beringt: 


s Hirundo rustica neque ns NF. ptites 0600 
2.. Ciconia alba) lates» If iaia MODA 
3; Delichon-usbicareza ib (ke. sabre 0 
4, Larus ridibundus.Z civili nr: ii vb 3327 
Dil Pastorsroseus bau lade nahe) penis en 
6, Parus» major malt. sn eda ee 
7. Nycticorax griseus (sled sori 2,1073 
8: Andea purpurea tinir nido Zei Bir 
Ga Sturnus: vulgaris ze sn) are quete sapo 
1.0: Kanelhisocapella sanstemes one herr 822 
Vt s Plegadissfalenellussi. sco Sayed) valli 2701128 
124 Ardeole:ralloide:22s._. nen ee 


Die auffallendste Erscheinung des erwähnten Verzeichnisses ist die, 
dass ausser den Landesgrenzen von den unten angeführten und bisher in 
grösserer Anzahl beringten Vögeln kein einziges Exemplar angetroffen 
wurde : 


ds Hirundoirustidasz: cs n 22] ala 0 608 
2. Delichon:urlicai), zelnen: 32.224406 
3: CO hioveola mipariasa: hed: are Zeit 
4. Erithacus phoenicurus --- =--:-.2 -.. -.. ‘155 
5. Erithacus tilys. 2. 22, he se ea aaa 
6, Motacılla-olbann. sr ad eons ani eh 
1. Muscicapa»grisola vedi at Dei Te 
8a-Laniusicolimio Lisi adepti bada 
9. Upipa: enaps ia i br ae ale 
10,:Iyhagtorquilla zäh zeigen tà. 412 


Unseren lieben Mitarbeitern auch an dieser Stelle vielen Dank mit 
der Bitte um weitere Unterstützung unserer Bestrebungen. Die Resultate 
werden ihre Bemühungen reichlich belohnen. 

Die Rückmeldungen ergeben auch diesmal, wie auch bisher schon, 
einerseits bekannte, die früheren Resultate bestätigende, anderseits aber 
auch neue, die bisherigen Kenntnisse erweiternde Daten. Besonders her- 
vorheben möchte ich die Ergebnisse der Rosenstarberingungen, dann den 
Kiebitz aus Marokko, den Halsbandregenpfeifer aus Sardinien, die 
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12-jährige Uferschnepfe, den Lüffelreiher aus Tunis, die Störche aus 

Sudan und Tanganyika, den Piro aus Süditalien und den 

ausserordentlich interessanten Steinschmätzer von der Insel Pantelleria. 
Folgende Rückmeldungen sind eingetroffen. 


Larus ridibundus L. — Lachmöve. 


1. Beringungsdaten unbekannt, weil die Ringnummer vollkommen 
abgeschliffen war. Nur ein Teil der Aufschrift blieb erkennbar, woraus 
gefolgert werden kann, dass der Vogel nicht vor dem Jahre 1912 beringt 
wurde, was an der Ringtype erkenntlich ist. Erlegt wurde der Vogel laut 
Bericht von Franz Heryey am 14. April 1924 am Velenceer See. 
Es ist ungemein zu bedauern, dass die Beringungsdaten fehlen, da es 
sich jedenfalls um ein altes Exemplar handelt, welches aller Wahrschein- 
lichkeit nach im Velenceer See beringt wurde. Es wurden jedoch mit 
derselben Ringtype und zu gleicher Zeit von Kurt Loos Lachmöven in 
Hirnsen (Böhmen) beringt, weshalb der Geburtsort nicht sicher festgestellt 
werden kann. Das Alter des Vogels muss mindestens mit 10 Jahren angenom- 
men werden und wäre dies unsere älteste bisher bekannte Ring-Lachmöve. 

2. Nestling: Gezeichnet am 4. Juni 1923 im Velenceer See von 
K. Warea mit Ring No. 16582; erlegt im Dezember 1923 in der 
Mündung des Sele-Flusses, Provinz Salerno, Italien. Bericht von 
Dr. SCHLAEPFER G. 

Alter: !/g Jahr; Entfernung 800 Kim. Richtung SSW. 

3. Nestling: beringt am 18. Juni 1924 von K. Warga mit Ring No. 
16535; erlegt am 21. Nov. 1924 in der ,Valli di Comacchio“ dieser 
grossen Sammelstation der Lachmöven nicht nur des Velenceer Sees, 
sondern auch anderer Gebiete. Bericht von A. BACCARINI. 

Alter: !/2 Jahr; Entfernung 580 Kim. ; Richtung SW. 

4. Nestling, beringt von mir am 5. Juni 1924 im Velenceer See 
mit Ring No. 4359; erlegt am 21. Nov. 1924 in Erdöcsokonya. 
Bericht von der Herrschaftsverwaltung des Grafen GEZA v. SZÉCHENYI. 

Alter: 4/2 Jahr; Entfernung : 160 Kim. Richtung SW. 

5. Nestling: beringt von mir am 5. Juni 1924 in See von Velence 
mit Ring No. 4360; nach Dr. E. Nagy als kranker Vogel gefangen am 
20. Sept. 1924 an den künstlichen Fischteichen im Hortobägv. 

Alter: !/s Jahre; Entfernung 200 Kim. Richtung: NO. 


Anas boschas L. — Stockente. 
Beringt als Jungvogel am 6. Juli 1924 von GEORG BREUER mit 
Ring No. 3353 in Fertőrákos; erlegt ebendaselbst am 11. Juli 1924 
Bericht von G. BREUER. 
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Charadrius alexandrinus L. — Seeregenpfeifer. 


Nestling ; beringt von mir am 30. Mai 1925 mit Ring No. 14046. 
auf der Puszta Ürbö (Section Apaj); erlegt am 28. Juli 1925 bei 
Ingurtosu, an der Westküste der Insel Sardinien, 20 Meilen nördlich 
der Insel San Pietro. Bericht von G. CABONI. 

Alter: 2 Monate; Entfernung: 1250 Klm.; Richtung: SW. 

Die erste Nachricht über den Zug der ungarischen Seeregenpfeifer. 
Die bisherigen 57 Beringungen ergaben 2 Fälle der Heimatstreue, jedoch 
keine Daten bezüglich der Durchzugsgebiete und Winterquartiere. Diese 
erste Rückmeldung lässt die Annahme zu, dass der Seeregenpfeifer 
ebenfalls der grossen südwestlichen Heerstrasse der ungarischen Watvögel 
entlang zieht. 


Vanellus capella Scuarrr. — Kiebitz. 


1. Nestling; beringt von mir am 23. Juni 1924 auf der Puszta 
Ürbö (Section Apaj) mit Ring No. 19689; erlegt am 8. Nov. 1924 bei 
Pratica di Mare, Provinz Roma, Italien. Bericht von E. Brocarp. 

Alter: 1/2 Jahr; Entfernung 800 Klm.; Richtung: SW. 

2. Nestling; beringt von mir am 10 Mai 1924 auf der Puszta 
Urb6 (Section Apaj) mit Ring No. 16394; erlegt am 9. Feber 1925 
in Tedders bei Rabat, Marokko. Bericht von Jaques LIOUVILLE, 
Director des Inst. Scientifique Chérifien. 

Alter: 8/4 Jahre; Entfernung: 2700 Kim. Richtung: WSW. 

3. Brutvogel; beringt von mir auf der Puszta Urb6, mit Ring No. 
19580, am 21 Mai 1925. Erlegt am 11. November 1925 in Mondragon, 
im Rhone-Tale, Dep. Vaucluse, Frankreich. Bericht im Le Chasseur 
Francaise Januarheft 1926. 

Entfernung : 1200 Kim. Richtung: WSW. 

Das Vorkommen bei Rom auf dem Herbstzuge ist neu. An der 
Westkiiste Italiens wurde bisher nur ein Kiebitz angetroffen, jedoch auf 
dem Frühjahrszuge. Heuer wurde hier ausser diesem Kiebitz auch ein 
Rotschenkel angetroffen. Möglicherweise zogen diese beiden Vögel mit 
anderen Genossen diesmal nicht der Zugstrasse, der Küste entlang, 
sondern über Land. Sehr interessant und lehrreich ist das Vorkommen 
in Marokko. Laut der bisherigen Ergebnisse ist die Lombardei das 
hauptsächtlichste Winterquartier der ungarischen Kiebitze. In manchen 
Jahren, mutmasslich wenn in der Lombardei die Winter-Witterung 
ungünstig ist, wird das Winterquartier an die Ostküste Spaniens in die 
Gegend von Valencia verlegt. Der Winter 1924/25 war jedoch gerade 
in den Mittelmeergebieten ganz ungewöhnlich streng und mussten sich 
deshalb die überwinternden Kiebitze noch weiter in das nächste Etappen- 
gebiet zurückziehen. 
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In Siidfrankreich, im Rhone-Tale wurden bisher zwei ungarische 
Kiebitze angetroffen — heuer der dritte. 


Totanus calidris L. — Rotschenkel. 


Nestling ; beringt von mir am 23 Juni 1924 auf der Puszta Ùrb6 
(Section Apaj) mit Ring No. 19125; erlegt im November 1924 bei 
Anzio, Prov. Roma, Italien. Zeitungs-Notiz „Uj Nemzedék“ vom 
2. Dec. 1924. 

Alter: 1/2 Jahr; Entfernung : 820 Kim. Richtung: SW. 

Ebenfalls das erstemal auf dem Herbstzuge an der Westküste 
Italiens aufgefunden. Auch dieser Rotschenkel scheint wie sein Mitbewohner 
von Urbé der oben erwähnte Kiebitz „über Land“ gezogen zu sein; 
möglicherweise waren auch hier Witterungseinflüsse mitbestimmend. 


Limosa aegocephala Brcust. — Uferschnepfe. 


1. Brutvogel: beringt von mir am 1. Mai 1914. auf der Puszta 
Ürb6 mit Ring No 5745; erlegt am 21. März 1925 bei Cisterna di 
Roma. Bericht von Dr. Primo GaALETTI in Velletri, der auch die 
grosse Giite hatte uns diesen interessanten Vogel gratis zu iberlassen. 

Alter: mircestens 12 Jahre: Entfernung : 800 Km. Richtung : SW. 

2. Brutvogel; beringt von mir am 21. Mai 1924 auf der Puszta 
Urb6 mit Ring No 19416; ebendaselbst in derselben Section wieder als 
Brutvogel angetroffen am 12. Juni 1925. 

Der Vogel No 2. beweist aufs Neue die Heimatstreue der Ufer- 
schnepfe, welche schon durch frühere Daten bewiesen wurde. Ob auch 
die mindestens 12-jährige, am 21. März noch in Italien weilende und sich aller 
Wahrscheinlichkeit noch auf dem Durchzuge befindliche Uferschnepfe in 
ihr altes Brutgebiet zurückgekehrt wäre, lässt sich wohl schwer entscheiden. 
Auf Grund der bisherigen Daten, welche eine auffallende Heimatstreue 
der Uferschnepfe beweisen, muss dies für sehr wahrseinlich gelten. Jeden- 
falls wäre dieselbe aber verspätet angekommen, da im Jahre 1925 die 
Ankunft der ersten Uferschnepfen in Ürbö schon am 7. März beobachtet 
wurde, während man doch glauben sollte, dass gerade die alten Brut- 
vögel am frühesten zurückkehren. Diese Verspätung mag jedoch in der 
Kondition des Vogel begründet gewesen sein. Derselbe wurde leider nicht 
im Fleische untersucht, aber die rückständige Entwickelung ist auch am 
Gefieder deutlich erkennbar. 

Während die Masse des Vogels — Flügel 22:3, Schwanz 9-0, Schnabel 
11°6, Lauf 82 — ganz nahe an die bisher von Naumann, FRIDERICH 
CHERNEL und Maparisz angegebenen Maxima heranreichen (22:5, 95, 
12:0, 8°5), zeigt das Gefieder noch das volle Winterkleid. Dieses Winterkleid 
ist jedoch auffallend fahl und abgeschossen. Kopf und Hals sind mäuse- 
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grau und sind selbst am Winterkleide der einjährigen Exemplare mehr 
Spuren der rostbraunen Färbung zu finden, als an diesem alten Vogel. 
Man erhält den Eindruck, dass in der Färbung schon ein Rückfall 
eingetreten ist. Es ist dies auch schon aus dem Grunde überraschend, 
weil man als Folge des hohen Alters vielmehr Hahnenfedrigkeit erwarten 
würde. Jedenfalls muss jedoch auch die Möglichkeit zugelassen werden, 
dass der Vogel infolge Krankheit in der Färbung zurückgeblieben ist. 
Eine weitere Handkabe zur Klärung der Frage hätten die zur Zeit der 
Beringung abgenommenen Masse des Vogels ergeben, doch unterliess ich 
es damals die Untersuchung auch auf diese Elemente auszudehnen, da 
man ja immer darauf bedacht ist, dem Vogel je eher die Freiheit wieder- 
zugeben, damit er noch rechtzeitig das Gelege bebrüte. Auf Grund dieser 
Masse hätte man sich einigermassen darüber orientieren können, beiläufig 
in welchem Alter sich damals dieser Brutvogel befand. In der Zukunft 
werde ich jedoch womöglich trachten wenigstens den Schnabel zu messen. 

Der 11 Jahre lang getragene Ring war stark abgenützt, die Kanten 
fast messerscharf — noch einige Jahre und derselbe wäre ganz abgeschliffen. 
In der Zukunft müssen auch bei dieser Art andere Ringe angewendet 
werden. 


Plegadis falcinellus L. — Brauner Sichler. 


1. Nestling; beringt von Dr. 0. KELLER am 11. Mai 1922. im Kis- 
balaton mit Ring No 16923; erlegt am 19. März 1925 in Spacca- 
forno, Districkt Modica Alta in Sizilien. Bericht von Prof. Vincenzo 
ASSENZA. 

‘Alter: 3 Jahre; Entfernung: 1100 Km.; Richtung: SSW. 

2. Nestling; beringt von K. WarGa am 27. Juni 1925 im Kis- 
balston mit Ring No 17010; erlegt am 7. August 1925 in Jabuka. 
Bericht von JOHANN ERHARDT. | 

Alter: 2 Monate; Entfernung: 360 Km.; Richtung: SO. 

Während nun schon der dritte Sichler den südwestlichen Wegzug 
beweist, wird für den Herbststrich, für das Verlassen der Kolonie über- 
raschenderweise wieder die südöstliche Richtung bestätigt. Ausser den 
Landesgrenzen wurden bisher drei Sichler aufgefunden. Die Fundorte 
sind: Sevilla, Malta und Sizilien. Vor dem Herbstzuge wurden in 
der näheren Umgebung der Kolonie bisher 11 Stück angetroffen, davon 
8 Stück südöstlich, 2 Stück ganz in der Nähe südlich, 1 Stück nord- 
östlich. Die weitaus überwiegendste Richtung für das Verlassen der 
Kolonie ist daher die südöstliche welche auf die allgemeine Richtung in 
welcher sich die Winterquartiere befinden senkrecht ist. Es ist dies eine 
sehr bemerkenswerte Erscheinung, welche ganz besonders in der Unter- 
suchung des Frage der Orientierung grosse Wichtigkeit erhält. Es besteht 
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hier ein Fall, in welchem der Vogel nicht direkt aus der Heimat das 
Winterquartier bezieht, wie dies bisher bei den meisten Ringvögeln der 
Fall war, sondern, dass der Vogel von einem gar nicht in der Richtung 
des Winterquartieres liegenden Gebiete aufbricht. Die beliebte Annahme 
von einer vererbten Kenntnis der Zugstrassen oder Zugwege und dergl. 
liesse sich also auf den Sichler kaum anwenden. So weit als möglich 
soll dieser interessanten Zugsweise auch weiterhin besondere Aufmerk- 
samkeit gewidmet werden, namentlich durch Beringung einer je grösseren 
Anzahl von Sichlern. 


Platalea leucorodia L. — Löffelreiher. 


1. Nestling; beringt von K. Warea am 15. Juni 1923 im Kis- 
balaton mit Ring No 8343; erlegt am 3. August 1924 in den Lagunen 
bei Monastir in Tunis. Bericht von A. MarHry-Dupraz nach „Chasseur 
Français“ Okt. 1924. 

Alter: 1!/ı Jahr; Entfernung: 1350 Km.; Richtung: SSW. 

2. Als Nestling beringt von mir am 17. Mai 1925 im Kisbalaton 
mit Ring No 3416; erlegt am 14. Sept. 1925 bei Boglär in der Nähe 
der Kolonie am Balaton See. Bericht von Dr. P. DECLEVA. 

Alter: !/s Jahr; Entfernung: 45 Km. Richtung: ONO. 

3. Als Nestling beringt von mir am 28. Mai 1925 im Kisbalaton 
mit Ring No 9493; erlegt am 17. Juli 1925 in Soljani, Slavonien, 
Jugoslavien. Bericht von Dr. E. RÖSSLER. 

Alter: !/ı Jahr; Entfernung: 220 Km.; Richtung: SO. 

4. Nestling, beringt von mir wie der vorangehende mit Ring No 
9560; erlegt am 20. November 1925 in Perlasz. Bericht von 0. MÜLLER. 

Alter: ca '/a Jahr; Entfernung: 300 Km.; Richtung: SO. 

Bemerkenswert ist hier das frühe Datum des in Tunis aufgefundenen 
Löffelreihers. Man ist geneigt daran zu denken, dass dieser Vogel als noch 
nicht fortpflanzungsfähig gar nicht zurückkehrte, wie dies beim Storche 
häufig der Fall ist. Für die übrigen drei Löffelreiher ist zu bemerken, dass 
sich der eine noch im September in der Umgebung der Kolonie aufhielt, 
der andere schon Mitte Juli auf dem Wege nach dem Winterquartier war. 
Die Zeit des Wegzuges ist bei den Löffelreihern sehr verschieden. Auch 
hier ist die Erscheinung zu bemerken, dass die Löffelreiher oftmals nicht 
direkt aus der Heimat in die Winterquatiere ziehen. 


Ciconia alba Becust. — Weisser Storch. 

1. Als Nestling beringt von mir am 3. Juli 1914 im Tiszakeszi 
mit Ring No. 6703; erlegt am 20. August 1921. in Sárospatak. 
Bericht von A. SZEMERE. 

Alter: 7!/4 Jahre; Entfernung: 60 Km. Richtung: NO. 
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2. Nestling: Beringt von A. Szaray am 3. Juli 1915 in Värdaröc 
mit Ring 8089; genauer Zeitpunkt des Wiederauffindens unbekannt. R. 
NATSCHEFF fand den Ständer mit Ring im Jänner 1926 bei Jambol in 
Bulgarien. Wahrscheinlich verunglückte dieser Storch während des Herbst- 
zuges 1925. 

Alter: ca 10 Jahre: Entferung 700 Km.; Richtung SO. 

3. Beringt als Nestling von A. GRAEFL am 18. Juli 1921 in Ket- 
utköz mit Ring No. 7206; tot aufgefunden ebendaselbst am 16. Juni 
1924. 

Alter: 3 Jahre. 

4. Beringt als Nestling von P. Mürzer am 28. Juni 1922 in 
Kevevära mit Ring No. 716; wiederaufgefunden im November 1924 
in Kirando Tanganyika Gebiet, Britisch Ost-Afrika. Bericht von P. J. 
TERNEER. 

Alter: 2'/2 Jahre: Entfernung: 5800 Km. Richtung : SSO. 

5. Beringt als Nestling von A. KÁLMÁN am 28 Juli 1922 in Nyir- 
beltek mit Ring No 7245; erlegt in der zweiten Hälfte des September 
1924 bei El Obeid in der Provinz Kordofan in Süden. Bericht von 
Capt. H. C. BROCKLEHURST. 

Alter: 2!/2 Jahre; Entfernung: 4000 Km. Richtung: SSO. 

6. Nestling; beringt von Dr. J. THóBiás am 23. Juni 1923 in 
Aszalö mit Ring No. 8308; erlegt am 17. Mai 1925 m Steyersberg, 
Niederösterreich. Bericht von der Gutsverwaltung Steyersberg. 

Alter: 2 Jahre; Entfernung : 370 Km. Richtung: W. 

7. Nestling ; beringt von L. FazeKAs Ende Juni 1923 in Sari mit 
Ring No. 7528; tot aufgefunden am 15. Juli 1925 bei Kat Konare, 
Kreis Stanimaka in Bulgarien. Bericht von ST. STEREFF. 

Alter: 2 Jahre; Entfernung: 700 Km. Richtung : SO. 

Die Zugwege der südöstlich ziehenden Störche konnten wohl als 
restlos klargelegt betrachtet werden, da ja kaum eine andere Annahme 
möglich war, als der Zug entlang des Niltales. Diese Annahme war des- 
halb notwendig, weil bisher die Verbindungspunkte zwischen Aegypten 
und Südafrika fehlten. Nun erhalten wir auf einmal zwei solche Punkte 
nämlich El Obeid im Sudan, und Kirando am Ostufer des Tan- 
ganyika See’s. Auch auf dem Beginne des südöstlichen Reisewegs sind 
Fundorte ziemlich spärlich vertreten. Bisher waren nur drei bekannt, 
einer aus Serbien und zwei aus Bulgarien. Heuer kommen nun sogar 
zwei neue aus Bulgarien hinzu. Auch die Daten über die Rückkehr in 
die nähere und weitere Umgebung des Geburtsortes enthalten willkommene 
Beiträge zum weiteren Ausbau unserer Kenntnisse über die Dislozierungs- 
Verhältnisse der Jungstörche. 
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Nycticorax griseus L. — Nachtreiher. 

Nestling: beringt von K. Warea im Kisbalaton am 28. Juni 
1925. mit Ring No 2835; erlest am 4. Okt. 1925 in Barcellona 
Pozzo di Gotto, Prov. Messina, Sizilien. Bericht von der Associazione 
Dilettanti Cacciatori in Barcellona. 

Alter: !/4 Jahr; Entfernung: 980 Km. Richtung: SSW. 

Auf der bekannten südwestlichen Zugstrasse der ungarischen Nacht- 
reiher angetroffen. 


Ardeola ralloides Scor. — Schopfreiher. 

Nestling; beringt von K. Warca am 28. Juni 1925 im Kisbala- 
ton mit Ring No 17033; erlegt am 18. August 1925 am Fertö-See-Ufer 
der Stadt Sopron. Bericht von G. BREUER. 

Alter: 2 Monate: Entfernung: 110 Km. Richtung: NW. 

Beweist, dass auch der Schopfreiher aus der Kolonie nicht direkt 
in das Winterquartier zieht, sondern zuerst in ganz anderer Richtung 
liegende Nahrungsgebiete aufsucht, von welchen aus er dann gerade so gut 
in das Winterquartier gelangt, als ob er vom Geburtsorte direkt dorthin 
aufgebrochen wäre. Es ist dies für die Frage der Orientierung von Bedeutung. 


Ardea cinerea L. — Fischreiher. 


1. Nestling: beringt von mir am 28. Mai 1925 im Kisbalaton 
mit Ring No. 9569; erlegt am 3. Juli 1925 auf dem Herbststriche in der 
Nähe der Kolonie bei Labod. Bericht von L. SANDORHAZY. 

Alter: 2 Monate; Entfernung: 56 Km. ; Richtung. S. 

2. Nestling; beringt gleichzeitig mit dem vorangehenden mit Ring 
No. 29.806; erlegt im Sommer 1925 an den Fischteichen zu Simongät. 

Alter: 2 Monate. Entfernung: 65 Km. Richtung: S. 

Dieser Vogel trug einen von den neuen Kupferringen. Eine Verände- 
rung an demselben namentlich Grünspan konnte nicht nachgewiesen werden. 


Egretta alba L. — Silberreiher. 

Nestling: beringt von mir am 17. Mai 1925 im Kisbalaton mit 
Ring. No 3397: erlegt am 16 Dez. 1925 bei Apatin. Bericht von I. 
WAHL. 

Alter 7 Monate: Entfernung: 175 Km. Richtung SO. 


Buteo communis Less. — Mäusebussard. 

Nestling; beringt von G. BREUER in Brennberg am 11 Juli 1925 
mit Ring No. 3361; erlegt am 21 August 1925 in der Nähe des Geburtsortes 
bei Nagycenk. Bericht von A. Iro. 

Alter: 2 Monate; Entfernung 17 Km. Richtung : 050. 
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Pernis apivorus L. — Wespenbussard. 


Nestling, beringt von J. Mackan am 2. Aug. 1917 in Mährisch 
Kromau mit Ring 1706; erlegt am 1. Sept. 1920 in Rossitz. Bericht 
von W. CAPEK. 

Alter: 3 Jahre; Entfernung 15 Km.; Richtung: N. 

Das Vogel ist an den Geburtsort zurückgekehrt, was auch schon 
anderseitig konstatiert wurde. 


Strix flammea guttata Bram. — Schleiereule. 


Jungvogel; beringt im November 1923 in Överbäsz von H. Schenk 
mit Ring No 3751; gefangen in Kirchturme zu Obecse am 1. Juli 1924 
etwa 30 Km. östlich vom Beringungsorte entfernt. Bericht von L. CzaBary. 


Syrnium aluco L. — Waldkauz. 


Beringt als alter Vogel am 3. Juli 1924 in Brennberg von G. BREUER 
mit Ring No 3351, wiederaufgefunden ebendaselbst am 23. Sept. 1924. 


Hirundo rustica L. — Rauchschwalbe. 

Nestling; beringt von E. AGARDI am 17. Juni 1922 mit Ring 15467 
in Maria Kéménd; nistete im Sommer 1924 in Véménd. Bericht 
von B. Hrsz. 

Alter: 2 Jahre ; Entfernung: 18 Km.; Richtung: NO. 

Ein nicht häufig vorkommender Fall der Dislozierung in der Um- 
gebung des Geburtsortes. 

Beringt als Nestling von mir am 7. Juni 1923 in Ürbö mit Ring 
No 15090: als Brutvogel angetroffen im Juli 1925 in etwa 2 Km. Ent- 
fernung. Bericht von L. FAZEKAS. 

Brutvogelpaar, beringt am 5. Juni 1923 in Szeged-Kirälyhalom 
mit Ring No 18248 und 18249 von P. MÜLLER. Im alten Neste brütend 
gefunden am 27. Juli 1924. 

Ziemlich seltener Fall einer Dauerehe. 

Brutvogel, beringt am 4. Juni 1923 m Szeged von P. MÜLLER 
mit Ring No 18205; im alten Neste brütend angetroffen am 27. Juli 1924. 

Brutvogel, beringt wie der vorige mit Ring No 18224; ebenfalls 
im alten Neste brütend angetroffen am 19. Juli 1924. 

Brutvogel, beringt von mir am 10. Mai 1924 in Ürbö mit Ring 
No 17513, im alten Neste brütend angetroffen am 26. April 1925. 

Brutvogel, beringt von E. AcArpr am 10. Juli 1924 in Püspök- 
szenterzsébet mit Ring No 21365; in einem anderen Neste briitend 
angetroffen in Juni 1925 ebendeselbst. 

Brutvogel, beringt von J. Warzen am 9. August 1924 in Nagy- 
csäkäny mit Ring No 22201 mitsamt seinem damaligen Ehepaare; im 


BERICHT ÜBER DIE VOGELBERINGUNGEN IN UNGARN. 63 


alten Neste) aber mit einem neuen unberingten Ehegesponste brütend 
angetroffen am 14. Juli 1925. 

Alles bekannte Daten. Über die Durchzugsgebiete und Winterquartiere 
stehen die sehnsüchtigst erwarteten Ergebnisse noch immer aus. 


Bombycilla garrula L. — Seidenschwanz. 

1. Alter Vogel, beringt am 26. Jänner 1924 von K. Warca in Buda- 
pest mit Ring No 17443; erlegt am 10. Februar 1924 in Pilisszent- 
ivan etwa 20 Km. nordwestlich. Bericht von J. LATANSZKY. 

Der Vogel befand sich hier im Winterquartiere, in welchem er immer 
neue Nahrungsplätze suchend herum bummelte. 

2. Alter Vogel; beringt von. K. Warea am 26. Januar 1924 in 
Budapest mit Ring No 17458; erlegt im März 1925 in Koltschanowsky, 
Bezirk Wolchow, 120 Km. südöstlich von St Petersburg. Bericht von 
Prof. G. DOPPELMAIR. 

Ring getragen 1'/1 Jahr; Entfernung: 1600 Km. Richtung: NO. 

So interresant dieser Fall an und für sich ist, so ergibt derselbe 
dennoch nur dürftige Konsequenzen zur Klärung der Seidenschwanz-Züge, 
weil die Heimat des Vogels unbekannt ist Der Vogel ist aus Ungarn in 
seine unbekannte Heimat zurückgekehrt, zog aus dieser im nächsten 
Winter in ein unbekanntes Winterquartier, aus welchem er im März auf 
dem Heimwege in Wolchow angetroffen wurde. Fürs erste begnügen 
wir uns wohl mit der Feststellung der südwestlichen Zugrichtung dieses 
Exemplares — fortgesetzte Beringungen werden jedenfalls weitere und 
wichtigere Resultate liefern. 


Pica rustica Scor. — Elster. 


Nestling, beringt von G. BREUER in Fertőrákos am 5. Juli 1924 
mit Ring No 19732; erlegt am 22. April 1924 in Pischelsdorf, 
Niederösterreich. Bericht von K. KATH. 

Alter: 10 Monate; Entfernung 30 Km.; Richtung: NW. 

Ein wertvoller Beitrag zur Dislozierungsfrage der Elster, welcher 
jedoch erst mit einer entsprechender Anzahl anderer diesbezüglicher Daten 
verwertet werden kann. 


Oriolus galbula L. — Pirol. 

Nestling. beringt von E. AcArvı am 17. Juni 1916. in Berkesd 
mit Ring No 6485; erlegt am 28. April 1924 in Maglie, Kreis: Lecce, 
Italien. Bericht von Dr. PASQUALE DE LORENTIIS. | 

Alter: 8 Jahre; Entfernung: 670 Km. Richtung: 5. 

Der zweite Pirol, welcher zurückgemeldet wurde. Der erste wurde 
ebenfalls von AGÁRDI in der Nähe von Berkesd im Jahre 1914 gezeich- 
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net und im Mai des nächsten Jahre in Tunis aufgefunden. Der jetzige 
Fundort liegt knapp bei Otranti, also an der schmälsten Übergangstelle 
des Adriatischen Meeres. 

Der Pirol gehört auf Grund dieser zwei Fundorte zu den Südwest- 
Züglern. Auffallend ist in beiden Fällen das späte Datum. Zu dieser Zeit 
sollten doch schon beide Vögel in das Brutgebiet zurückgekehrt sein. 
Im Jahre 1915 wurde der erste Pirol in Berkesd am 19. April, im 
Jahre 1924 aber am 26. April beobachtet. Der heurige Pirol gibt uns 
zugleich auch den ersten Beitrag über die Altersgrenze des Pirols im 
Freileben. i 


Pastor roseus L. — Rosenstar. 


Nestling, beringt von K. WarGa am 9. Juli 1925 in der Kolonie 
bei Satoraljaujhely mit Ring No 30514; erlegt am 5. Sept. 1925 
bei Poti in der Nähe von Batum an der Ostküste des Schwarzen 
Meeres. Bericht von P. SALONIKIDES. 

Alter: 2 Monate; Entfernung: 1700 Km.; Richtung: OSO. 

Nestling, beringt von mir in der Kolonie bei Karcag am 6. Juli 
1925 mit Ring No 30464; erlegt bei Astros im Peloponnesus (Argolischer 
Golf) am 10. August 1925. Bericht vom Kgl. Holländischen Konsulate 
in Athen. Laut diesem Berichte soll sich in Astros ein Flug Rosenstare 
mehrere Tage lang herumgetrieben haben. 

Alter: 1!/2 Monate; Entfernung: 1100 Km.; Richtung: SSO. 

Die ersten Beringungsresultate über die Wanderungen des Rosenstares, 
welchen hoffentlich noch andere folgen werden. Meine Erwartungen 
haben sich leider nicht erfüllt. Von 2700 beringten Vögeln bis Ende 
Jänner erst zwei zurürkgemeldet, ist ein Resultat, welches weit unter 
meinen Erwartungen zurückbleibt. Freilich darf dies nicht besonders 
Wunder nehmen, wenn man bedenkt, dass diese Vögel im Oriente wegen 
ihrer Heuschreckenvernichtungen von den Eingeborenen als heilig gehalten 
und daher nicht verfolgt werden. Eine ausführlichere Deutung dieser Daten 
soll dann im nächsten Berichte folgen, bis zu welchen uns voraussicht- 
lich doch noch einige Daten einlaufen werden. 


Carduelis elegans Stern. — Stieglitz. 


Altes ©, beringt von K. WarGa am 21. Nov. 1925 mit Ring 
23348 ; lebend gefangen von J. METZGER ebendaselbst am 22. Dez. 1925. 


Parus major L. — Kohlmeise. 
Alter Vogel, beringt am 11. Feber 1923 von D. Józsa in Pécs- 
värad mit Ring No 13747; von einer Katze erbeutet am 18. Nov. 1923 
ebendaselbst. 
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Brutvogel, ©, beringt von K. Warea am 8. Mai 1925 in Budapest 
im Institutsparke mit Ring No 22815; wieder gefangen und freigelassen 
ebenfalls in Institutsparke am 29. Okt. 1925. 

Nestling ; beringt von K. Warea am 13. Mai 1925. im Instituts- 
garten mit Ring 23136; von Frost und Hunger geschwächt mit der Hand 
gefangen am 6. Dez. 1925 von Dr. J. KonkoLy-THEGE einige Kilometer 
von Beringungsorte entfernt. 

Altes 9; beringt von K. Warea am Futterapparate des Institutes 
am 25. Nov. 1925 mit Ring 23508; wiedergefangen ebendaselbst am 
21. Dez. 1925. 

Bekannte Beiträge zur Bodenbeständigkeit der Kohlmeise. 


Saxicola oenanthe L. — Steinschmätzer. 


Jungvogel, beringt von K. WARGA in Budapest am 23. Juni 1925 
mit Ring No 23871; erlegt am 14. Nov. 1925 auf dem Eilande Pantel- 
leria zwischen Sizilien und Tunis. Bericht von B. C. FERRERI. 

Alter: 5 Monate; Entfernung: 1350 Km.; Richtung: SW. 

Das erste Beringungsresultat zur Bestimmung der Zugverhältnisse 
der ungarischen Steinschmätzer und der erste ungarische Ringvogel von 
dem in so exponierter Lage befindlichen Eilande Pantelleria, von wo 
aus ich schon längst ungarische Ringvögel erwartete. 


Erithacus phoenicurus L. — Gartenrotschwanz. 


Nestling, gezeichnet von KoLoman WARrGA im Institutsparke am 20. Mai 
1924 mit Ring No 17486; nistete in einer künstlichen Nisthöhle im 
Institutsparke am 20. Mai 1925. 

Geschlechtsreife des Gartenrotschwanzes schon im ersten Lebens- 
jahre. Beweis der Rückkehr der Jungvögel an den Geburtsort. 


Aquila. 


or 
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Madärvonuläsi adatok Magyarországból. 
Közli: WARGA KÁLMÁN. 


VIII—IX. (1924/25-ös) évfolyam.!) 


Vogelzugsdaten aus Ungarn. - 
Herausgegeben von KOLOMAN WARGA. 


VIII —IX. Bericht für die Jahre 1924/1925.?) 


A madärvonuläsi adatok ujabb 
formában való közlése terén a mos- 
tani kettős évfolyammal immár a 
9-ik esztendöhöz érkeztünk. Jölesö 
örömmel ällapitom meg, hogy ki- 
pröbält megfigyelö-gärdänk készséges 
es önzetlen buzgalma nem csappant 
meg a mostani nehez idök folyamän 
sem, söt a megfigyelök letszama evröl- 
evre fokozatosan emelkedett. 

Hogy ezt az emelkedest szämok- 
ban is kimutassam, meg kell emlite- 
nem, hogy megfigyelő - hálózatunk 
tagjainak azelőtt tekintélyes létszáma 
a trianoni béke után 1920-ban 
28-ra apadt le, — de már a követ- 
kező évben, 1921-ben 50, 1922-ben 
68, 1923-ban szintén 68, s végül 
most 1924/25-ben 108 megfigyelőre 
emelkedett megfigyelőink létszáma, kik 
között 34 egészen uj tag szerepel, 
és ezenkivül 7, már évek óta hallgató 


Mit dem heurigen Doppeljahr- 
gange ist es nun schon der neunte 
Bericht, welchen das K. Ung. Ornith. 
Institut seit der Veröffentlichung 
der Zugsdaten in dieser neueren 
Form der Öffentlichkeit überreicht. 
Es gereicht mir zur Freude feststel- 
len zu können, dass unsere erprob- 
ten Beobachter der Sache immer 
steigendes Interesse entgegenbringen 
und sich jedes Jahr auch neue Be- 
obachter in den Dienst derselben 
melden. Im Jahre 1920 nach Tria- 
non war die stattliche Anzahl un- 
serer früheren Beobachter bis auf 
28 herabgesunken. Im Jahre 1921 
waren derer schon 50, i. J. 1922 
68, 1923 ebenfalls 68, in den Jah- 
ren 1924/25 erhob sich dieselbe 
auf 108. Von diesen sind 34 neue 
Beobachter, 7 aber frühere, die sich 
neuerdings wieder meldeten. Die 


1) Az elözöket läsd: Aquila 1917. p. 241; — 1919. (II/IIL) p. 46; — 1920. p. 39; — 
1921. p. 97; — 1922. p. 91; — 1923/24. (VII) p. 179. 

*) Die vorangehenden in Aquila 1917 p. 241; — 1919 (II/III.) p. 46; — 1920 p. 39; — 
1921 p. 97; — 1922 p. 91; — 1923/24 (VII.) p. 179. 
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régebbi megfigyelönk is ujra sorom- 
péba lépett. 

Mint läthatö, a madärvonuläs rej- 
telmes és izgató, de még mindig meg- 
oldatlan problemaja mit sem vesztett 
abból az intenziv vonzeröböl, melyet 
az ismeretlen erők után tudatosan 
kutató emberiségre már évszázadok 
óta gyakorol. 

A vonulási adatok mostani kettős 
évfolyamának közreadäsänäl hely- 
kimélés szempontjából kénytelen vol- 
tam a lehető leglapidárisabban eljárni 
és igy sokszor érdekes meteorologiai, 
phaenologiai vagy biologiai reflexiókat 
is elhagyni. 

Az adatok közt akadtak olyanok 
is, melyek nem szorosan vett vonulási 
adatok ugyan, de faunisztikailag érté- 
kesek; ezeket ebből a szempontból 
adtam közre. Viszont az egyes állandó, 
de télen az emberi lakokhoz beljebb 
huzódó fajokra — Emberiza citrinella, 
Galerida cristata, etc. — vonatkozó 
adatokat elhagytam. 


Egyik-mäsik madärfaj neve mellett 
néha két vagy harom datum is sze- 
repel, de rövidség okából sokszor 


minden megjegyzés nélkül; ezek 
jelentőségére nézve itt szolgálok 
magyarázattal; — például: Rallus 


aguaticus I. 10; IV. 15, — itt az első 
szám egy telelési adat, mig a második 
a tavaszi érkezés első napja; — vagy: 
Hirundo rustica III. 21; IV. 15, — 
itt az első szám az átvonuló elő- 
őrsök, mig a második a tulajdon- 
képeni első helybeliek, esetleg a 
tömeg érkezését jelenti; — végül 


Erscheinung der Vogelzuges übt 
nach wie vor eine intensive An- 
ziehungskraft auf den Menschen aus. 


In der Veröffentlichung der Daten 
musste mit Hinsicht auf die not- 
wendige Raumersparnis auf lapidare 
Kürze getrachtet werden, so dass 
den Berichten beigegebene Bemer- 
kungen, Erläuterungen u. s. w. zum 
grösten Teile wegfielen. 

Unter den Daten befinden sich 
viele, welche nur faunistischen Wert 
haben, als solche jedoch unbedingt 
veröffentlicht werden müssen. Die 
Daten über Standvögel, welche im 
Winter die Nähe der menschlichen 
Behausungen aufsuchen und schein- 
bar als Wintergäste erscheinen, oder 
scheinbar wegziehen, wie z. B. Em- 
beriza citrinella, Galerida cristata 
u. s. w. wurden nicht berücksich- 
tigt. 

Im allgemeinen wird nur das 
erste oder letzte Erscheinen ange- 
geben, finden sich jedoch neben 
einem Vogelnamen mehrere Daten, 
so ist die Bedeutung derselben in 
den verschiedenen Fallen etwa die 
folgende: Rallus aquaticus I. 10; 
IV. 15, — das erste Datum bedeutet 
Überwinterung, das zweite erste 
Ankunft; oder: Hirundo rustica III. 
21; IV. 15, — das erste Datum gibt 
das Erscheinen der ersten Ankün- 
diger, das zweite der bodenbestän- 
digen Brutvögel resp. der Haupt- 

5* 
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egy őszi példa: Delichon urbica 
VII. 21; IX. 8; X. 15, — itt a datumok 
jelentösege igy alakul: gyiilekezés; 
tömeg; utolsök. 

A kisbalatoni gemtelepeken 
költö fajok utän ällé datumsorozatok a 
fidka-kikelés egymäsutäni sorrendjé- 
vel kapcsolatban korabban-késébben 
elért fejlettségi fok szerinti juvenis- 
turnusok startoläsi időpontját jelzi. 


A vonuläsi jelentesek között nehäny 
rendkivül érdekes és nem minden- 
napi teli adat is szerepel, melyeket 
érdemesnek tartok külön is meg- 
emliteni: Falco subbuteo XII. 28. 
Överbäsz;ll. 16. Kocs; — Lullula 
arborea XII. 23. Györ; I. 15. 
Tärnok; — Ægretta alba XII. 24. 
Vörs; — Ciconia alba 1923/24; 
1924/25. Nagycsakany: ättelelt. 

De néhäny rendkivül ritka fajrél 
es subspeciesröl, illetve egy a magyar 
orniszra néve uj fajröl is kaptunk 
jelentéseket, — Acanthis linaria 
Holboelli, Carpodacus erythrinus, 
Anser hyperboreus, Coloeus monedula 
collaris, Motacilla flava campestris, 


Saxicola hispanica xanthomelaena, — 


ezeket az adatokat azonban a dolog 
természeténél fogva csakis bizonyitö 
peldänyok alapjän lehetne szämba- 
venni. 


A Motacilla flava teleleseröl 4 
helyröl, az Erithacus philomela (Nagy 
fülemile, Magyar fülemile, Fekete 
fülemile) elöforduläsäröl pedig 12 
olyan helyröl kaptunk jelentest, hol 
ez utöbbiröl meg nem rendelkezünk 
pozitiv adatokkal. Ezt a két ügyet 
mindenesetre tisztäzni kellene. Az 


masse an. Für den Herbstzug be- 
deuten z. B. bei Delichon urbica 
VII. 21; IX. 8; X. 15, — die drei 
Daten: das Versammeln vor dem 
Wegzuge, den Massenwegzug und 
die Beobachtung der letzten Exem- 
plare. Bei den im Kisbalaton brü- 
tenden Arten bedeuten die nach 
den Artennamen angeführten Daten 
das Ausschlüpfen und Flüggewerden 
der Jungen. . 

Einige besonders interessante Über- 
winterungsdaten möchte ich hier 
noch separat erwähnen. Falco sub- 
buteo 28. XII. in Överbäsz; 16. 
II. Kocs; Lullula arborea 23. XII. 
Györ; 15.1. Tärnok; Egretta alba 
24. XII. Vörs; Cicoma alba über- 
winterte in Nagycsakany in den 
Winter 1923/24 und 1924/25. 


Ebenso möchte ich hier noch 
einige seltene, auch eine für die 
Ornis Ungarns neue Art erwähnen, 
welche zwar gemeldet wurden, je- 
doch teilweise nur dann akceptiert 
werden könnten, wenn das Vorkom- 
men derselben mit Belegsexempla- 
ren bewiesen worden wäre. Solche 
sind Acanthis linaria Holboelli, Car- 
podacus erythrinus, Anser hyper- 
boreus, Coloeus monedula collaris, 
Motacilla flava campestris, Saxicola 
hispanica zanthomelaena. 

Das Überwintern von Motacilla 
flava wird von 4 Stellen gemeldet, 
doch kann dies ebenfalls nur durch 
Belegsexemplare als erwiesen gel- 
ten. Ganz besonders soll die Auf- 
merksamkeit unserer Beobachter 
auf die genaue Unterscheidung der 
Nachtigall und des Sprosser auf- 


a i és à 0 
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elsőt egyszerüen egy téli ,flava“ 
bizonyitó példányával. A másodikra 
nézve pedig arra kérem kedves meg- 
figyelőinket, hogy ha területükön 
jövőben észlelnek olyan fülemilét, 
melyet éneke, illetve kéttagu beveze- 
tője után ,philomelá"-nak és nem 
„luseinid“-nak minösitenek: sürgő- 
sen értesiteni sziveskedjenek Intéze- 
tünket, hogy helyszinre utazva a 
kerdeses fülemilet biztos mödszerrel 
elve elfogva, fajat megällapithassuk, 
s igy a philomela-kérdést tisztäz- 
hassuk. 


A migräciös szempontböl bizony- 
talannak látszó dátumok, és a terü- 
lethez vagy idöponthoz viszonyitva 
kétesnek látszó fajok megkerdöjele- 
zését — természetesen minden bántó 
él nélkül — továbbra is fenntartjuk. 


Felkérem megfigyelöinket, hogy 
jelentéseikbe az itt fészkelő áttelelő, 
úgyszintén az itt nem fészkelő , téli 
vendég" fajokat is sziveskedjenek 
külön fejezetben felvenni, — utóbbi- 
akat az érkezés és távozás dátumá- 
val, — a figyelési területen fészkelő 
fajokat pedig egy ° jellel kérem meg- 
jelölni. A tudományos név mellett 
lehetőleg a népies madárnevek is 
közlendők. 


. Befejezésül összes régi és uj meg- 
figyelőink részére lelkes buzgalmukért 
és önzetlen támogatásukért a Madár- 
tani Intézet hálás köszönetét tolmá- 
csolom ! 


gerufen werden. Die heurigen Berichte 
melden den Sprosser von 12 sol- 
chen Stationen, wo derselbe bisher 
noch nicht einwandfrei nachgewiesen 
wurde. Wenn einer, oder der andere 
unserer Beobachter eine Nachtigall 
hört, welche er dem Gesange nach, 
besonders auf Grund der zweisil- 
bigen Anfangstrophe als Sprosser zu 
erkennen glaubt, so möge er sofort 
das Institut benachrichtigen. Durch 
das lebende Einfangen der Vögel 
könnte dann die Verbreitungsfrage 
der Nachtigall und des Sprossers 
wichtige Beiträge erhalten.. 

Die als zu spät, oder sonst un- 
sicher erscheinenden Daten wurden 
wie früher mit einen Fragezeichen 
versehen, natürlich ohne jede ver- 
letzende Tendenz. 

Zur Sicherung der Einheitlichkeit 
der eingesendeten Berichte mögen 
unsere Beobachter noch folgendes 
beachten. 

Neben den Frühjahrs und Herbst- 
Zugsdaten sind auch die überwin- 
ternden Arten und Wintergäste an- 
zuführen. Bei den Wintergästen soll 
womöglich das erste und letzte Er- 
scheinen beobachtet und notirt wer- 
den. Die Brutvögel des Beobachtungs- 
gebiets sind mit dem Zeichen ° zu 
kenzeichnen. Neben den wissen- 
schaftlichen Namen sind auch wo- 
möglich die im Beobachtungsgebiet 
gebräuchlichen Trivialnamen anzu- 
führen. 

Empfangen alle unsere Beobach- 
ter für die mühevolle und eifrige 
Mitarbeit den tiefgefühlten Dank 
des Institutes! 
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AGARDI EDE, Püspökszenterzsebet (Baranya m.) 


Atteleltek 1923/24. — Überwinterte 1923/24. 


Anas boschas. — Buteo communis. — Cerchneis tinnunculus. — Emberiza 
calandra. — Erithacus rubecula. — Fringilla coelebs. — Turdus merula. 


Teli vendégek 1923/24. — Wintergäste 1923/24. 


Anser albifrons. — Anser fabalis. — Bombycilla garrula I. 6. — Circus cyaneus. 
I. 17. — Falco aesalon I. 10. — Pyrrhula rubicilla europaea I. 6—II. 22. — Turdus 
pilaris XI. 29—IL 3. Püspôkszenterzsébet; II. 13. Pécsvárad. 


Tavaszi vonuläs 1924. — Frühjahrszug 1924. 


Alauda arvensis II. 9. — Ciconia alba Ul. 23. Pécsvárad. — III. 26. 
Püspökszenterzsebet: első — erster. — II. 28. a párja — das Brutpaar. — 
Columba oenas III. 16. — Columba palumbus III. 16. — Coracias garrulus V. 4. — 
Coturnix communis IV. 28. — Crex pratensis VY. 6. — Cuculus canorus IV. 16. — 
Delichon urbica. III. 31. — Erithacus luscinia IV. 15. — Erithacus rubecula III. 16. — 
Hirundo rustica IV. 3. — Hippolais icterina V. 21. — Jynx torquilla IV. 16. — 
Lanius collurio IV. 28. — Lanius minor V. 7. — Ligurinus chloris IV. 5. — 
Motacilla alba Ul. 6. — Muscicapa grisola IV. 28. — Oriolus galbula IV. 26. — 
Phylloscopus collybita I. 7. — Pratincola rubetra IV. 16. — Pratincola rubicola 
III. 30. — Saxicola oenanthe IV. 13. — Serinus canarius hortulanus IV. 15. — 
Sturnus vulgaris III. 7. — Sylvia atricapilla IV. 16. — Sylvia communis IV. 16. — 
Sylvia curruca IV. 9. — Totanus ochropus IV. 6. — Turtur communis IV. 26. — 


Upupa epops IV. 6. 


Öszi vonuläs 1924. — Herbstzug 1924. 
Ciconia alba IX. 1. — Columba oenas 1923. XI. 13. — Erithacus rubecula 
XI. 13. — Motacilla flava (!) XI. 13. 


Atteleltek 1924/25. — Überwinterte 1924/25. 


Anas boschas: Szederkény. — Buteo communis: Szederkény. — Emberiza 
calandra. — Fringilla coelebs. — Sturnus vulgaris II. 9. 8 drb. — 8 St. 


Tavaszi vonuläs 1925. — Frühjahrszug 1925. 


Alauda arvensis 11. 25. — Caprimulgus europaeus IV. 26. Apätvarasd. — 
Ciconia alba III. 22. első — erster. — III. 29. a párja — das Brutpaar. — Columba 
palumbus III. 23. — Coturnix communis IV. 30. — Crex pratensis V. 8. — Cuculus canorus 
IV. 12. Zengövärkony; IV. 23. Püspôkszenterzsébet. — Cypselus apus IV. 25. — 
Delichon urbica IV. 18. — Erithacus luscinia IV. 11. — Erithacus rubecula Il. 15. — 
Hirundo rustica IN. 2. — Jynx torquilla IV. 8. — Lanius collurio V. 11. — Ligurinus 
chloris III. 18. — Motacilla alba III. 1. — Muscicapa collaris IV. 12. Zengövärkony. — 
Nycticorax griseus IV. 9. — Oriolus galbula IV. 26. Zengövärkony; IV. 29. 
Püspökszenterzse&bet. — Podiceps nigricans IV. 9. Pécsvárad. — Pratincola rubi 
cola III. 22. — Rallus aquaticus IV. 9. Pécsvárad. — Sazicola oenanthe IN. 5. Zengö- 
värkony; IV. 23. Püspôkszenterzsébet. — Serinus canarius hartulanus IV. 4. — 
Sturnus vulgaris III. 6. — Sylvia atricapilla IV. 12. Zengövärkony. — Sylvia 
curruca IV. 8. — Turtur communis IV. 25. — Upupa epops IV. 2. 
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Öszi vonuläs 1925. — Herbstzug 1925. 
Ciconia alba VIII. 31. — Columba oenas VIII. 28. 


AIZENPREISZ DEzső, Kunszentmiklös (Pest m.) 


Tavaszi vonuläs 1924. — Frühjahrszug 1924. 


Véménd (Baranya m.) — Cerchneis tinnunculus III. 29. — Ciconia alba IV. 11. — 
Coturnix communis V. 2. —, Delichon urbica II. 31. — Motacilla alba III. 20. — 
Oriolus galbula IV. 26. — Turtur communis IV. 25. 


Öszi vonuläs 1924. — Herbstzug 1924. 


Kunszentmiklös (Pest m.) — Ciconia alba IX. 7. — Delichon urbica X. 5. — 
Hirundo rustica X. 5. — Oriolus galbula IX. 4. 


Tavaszi vonuläs 1925. — Frühjahrszug 1925. 


Kunszentmiklös. — Alauda arvensis III. 2. — Ciconia alba III. 18. — Delichon 
urbica III. 27. — Hirundo rustica 111.26. — Gallinula chloropus IV. 10. Véménd. — 
Oriolus galbula IV. 29. 


Öszi vonuläs 1925. — Herbstzug 1925. 


Kunszentmiklös. — Alauda arvensis X. 16. — Ciconia alba VII. 28. — 
Delichon urbica IX. 11. — Hirundo rustica IX. 12. — Oriolus galbula IX. 9. Véménd. 


Dr. Axprissy Ernö, Ermihälyfalva (Bihar m.) 


Tavaszi vonuläs 1925. — Frühjarhszug 1925. 


Ardea cinerea III. 1. — Ardea purpurea III. 1. (? Korai. Früh.) — Botaurus 
stellaris III. 1. — Ciconia alba Ill. 14. — Circus aeruginosus III. 8. — Columba oenas 
II. 19. — Cuculus canorus IV. 16. — Delichon urbica IV. 4. — Fulica atra III. 1. — 
Hirundo rustica IV. 6. — Lanius collurio V. 6. — Lanius minor V.6. — Motacilla alba 
Ill. 4. — Motacilla flava Ill. 4. — Muscicapa grisola IV. 6. — Numenius phaeopus 
II. 27. — Nycticorax griseus III. 1. (? Korai. Früh.) — Nyroca clangula II. 24. — Oriolus 
galbula V. 6. — Podicens griseigena III. 8. — Pratincola rubicola III. 1. — Saxicola oenanthe 
IV. 4. — Scolopax rusticola III. 4. — Sturnus vulgaris II. 13. — Sylvia atricapilla IV. 5. — 
Turtur communis V. 1. — Upupa epops IV. 16. — Vanellus capella II. 7. 


Öszi vonuläs 1925. — Herbstzug 1925. 
Alcedo ispida XI. 18. els6 — erster. — Ciconia alba IX. 4. — Grus communis 
X. 3. — Hirundo rustica IX. 27. — Motacilla alba X. 2. — Numenius phaeopus 


XI. 29. — Sturnus vulgaris XI. 29. 


BartHos Gyrura, Nagykanizsa (Zala m.) 


Tavaszi vonuläs 1925. — Frühjahrszug 1925. 


Alauda arvensis II. 27. — Anas acuta III. 18. — Anas querquedula III. 1. — Anser 
fabalıs 111.20. Nagykanizsa: utolsók — die letzten. — III. 27. Balatonberek: detto. — 
Anser ferus III. 27. Kisbalaton: kotlik — brütet. — Anthus pratensis II. 19. — 
Archibuteo lagopus II. 20. utolsò — letzter. — Caprimulgus europaeus IV. 8. — Ciconia 


alba III. 19. — Columba oenas II. 11; III. 5. — Columba palumbus II. 13. — Coracias 
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garrulus IV. 21. —- Coturnix communis IV. 18. — Crex pratensis V. 7. — Cuculus 
canorus IV. 6. — Emberiza schoeniclus III. 27. — Erithacus rubecula III. 4. — Erithacus 
philomela (?) IV. 14. — Gallinago gallinaria II. 14; III. 23—IV. 23. — Hirundo rustica 
III. 25. — Lanius collurio V. 11. — Lanius minor V. 10. — Larus ridibundus II. 4. — 
Lullula arborea III. 2. — Motacilla alba III. 2. — Motacilla flava IV. 22. — Oriolus galbula 
IV. 25. — Ortygometra porzana II. 21; III. 23. — Phylloscopus sp. II. 19. (? Korai. 


Früh.) — Phylloscopus sibilator IV. 14. — Platalea leucorodia III. 27. — Scolopax 
rusticola II. 13. Iharosberény. — HI. 2—IV. 18. Nagykanizsa. — Serinus canarius 
hortulanus IV. 24. — Sturnus vulgaris II. 24. — Turdus musicus II. 19. — Turdus 


pilaris III. 22. utolsók — die letzten. — Turtur communis IV. 14. — Upupa epops IN. 7. — 
Vanellus capella II. 11. 


BARDIÒ Aporr, Szombathely (Vas m.) 


Tavaszi vonuläs 1924. — Frühjahrszug 1924. 


Alauda arvensis III. 12. Sopron. — Ciconia alba III. 28. Sopron. — Columba 
oenas Ill. 16. Sopron. — Coracias garrulus IV. 30. — Cuculus canorus IV. 13. 
Lesenceistvänd. — Cypselus apus V. 3. — Delichon urbica IV. 12. Sopron. — 
Gallinago gallinaria II. 28. Lesenceistvänd. — Gallinago gallinula IV. 2. 
Lesenceistvand. — Hirundo rustica IV. 8. Sopron. — Lanius collurio 
V. 10. — Motacilla alba III. 22. Sopron. — Motacilla flava. IV. 13. Lesence- 
istvand. — Muscicapa collaris IV. 12. Lesenceistvänd. — Rallus aquaticus 
IV. 6. Lesenceistvand. — Oriolus galbula V. 4. — Serinus canarius hortu- 
lanus IV. 14. Lesenceistvänd. — Upupa epops IV. 14. Lesenceistvänd. 
— Turtur communis IV. 21. 


Öszi vonuläs 1924. — Herbstzug 1924. 


Ardea cinerea X. 20. — Ardea purpurea X. 3. — Ciconia alba IX. 5. --- Circus 
cyaneus X. 16—28. Lesencetomaj. — Columba oenas X. 24. Lesencetomaj. 
— Emberiza calandra X. 22. — Erithacus rubecula XI. 4. — Erithacus titys X. 26. — 
Gallinago gallinaria X. 19—23. Lesencetomaj. — Hirundo rustica X. 3. — 
Ligurinus chloris X. 24. — Motacilla alba XI. 1. — Motacilla flava X. 19. Lesence- 
tomaj. — Sturnus vulgaris X. 29. Lesenceistvänd. — Vanellus capella X. 27. 


Atteleltek 1924/25. — Überwinterte 1924/25. 


Anas boschas. — Anas crecca. — Buteo communis. — Cerchneis tinnunculus. — 
Circus aeruginosus. — Circus cyaneus. — Fringilla coelebs. — Sturnus vulgaris. 


Teli vendégek 1924/25. — Wintergäste 1924/25. 
Anser albifrons. — Anser fabalis IX. 26. — Archibuteo lagopus XI. 5. 


Tavaszi vonuläs 1925. — Frühjahrszug 1925. 


Alauda arvensis II. 11 — Ardea purpurea III. 4. (? Korai. Früh.) — Ciconia 
alba III. 28. — Cerchneis tinnunculus MI. 10. — Columba palumbus Il. 14. — Coracias 
garrulus IV. 10. — Coturnix communis IV. 30. — Cuculus canorus IV. 10. — Cypselus 


apus IV. 29. — Erithacus rubecula III. 27. — Gallinago gallinaria II. 14. Lesence. 
istvand. — Gallinago gallinula III. 29. — Gallinago major IV. 8. — Hirundo rustica 
II. 16. els6 —- erster. — IV. 2. tömeg — Masse. — Jyna torquilla IV. 1. — Lanius 
collurio IV. 30. — Motacilla alba III. 21. — Motacilla flava IV. 3. — Muscicapa 
collaris IV. 18. — Muscicapa grisola IV. 10. — Oriolus galbula IV. 29. — Scolopax 


KOLOMAN WARGA — VOGELZUGSDATEN. — (Bardiò.) 73 


rusticola III. 15. Lesenceistvand; III. 19. Sopron. — Turdus musicus III. 10. 
— Turdus pilaris Ill. 22. utolsék — die letzten. — Upupa epops IV. 9. — Vanellus 
capella II. 18. Lesenceistvand. 


Öszi vonuläs 1925. — Herbstzug 1925. 


Alauda arvensis X. 20. — : Anser albifrons XII. 18. Lesenceistvand. — 
Anser fabalis X. 6. elsők — die ersten. — Archibuteo lagopus X. 4. detto. — Ciconia 
alba IX. 3. — Delichon urbica X. 14. — Gallinago gallinaria XII. 17. Lesence 
istvänd. — Hirundo rustica X. 22. — Lanius collurio IX. 10. — Oriolus galbula 
IX. 14 — Scolopax rusticola XI. 12. — Upupa epops IX. 2. 


Birsony Gròray, Debrecen (Hajdu m.) 


Öszi vonuläs 1924. — Herbstzug 1924. 


Hejöszalonta (Borsod m.)— Ciconia alba VIII. 29. — Delichon urbica IX. 13. — 
Hirundo rustica IX. 27. — Motacilla alba X. 26. — Muscicapa grisola IX. 20. — 
Oriolus galbula IX. 16. — Saxicola oenanthe X. 8. — Turtur communis IX. 15. — 
Upupa epops IX. 1. — Vanellus capella XI. 9. 


Tavaszi vonulás 1925. — Frühjahrszug 1925. 


Debrecen. — Alauda arvensis III. 12. — Ciconia alba III. 24. — Delichon 
urbica IV. 13. — Coracias garrulus IV. 22. — Coturnix communis V. 1. — Cuculus 
canorus IV. 17. — Erithacus philomela (?) IV. 25. — Erithacus phoenicurus IV. 10. — 
Erithacus rubecula III. 25. — Erithacus titys III. 31. — Hirundo rustica IV. 10. — 
Jynz torquilla IV. 17. — Motacilla alba Ill. 14. — Motacilla flava Ill. 29. — Mus- 
cicapa grisola V. 1. — Oriolus galbula IV. 29. — Saxicola oenanthe IV. 8. — Sturnus 
vulgaris III. 16. — Turtur communis IV. 18. — Upupa epops IV. 6. 


Öszi vonuläs 1925. — Herbstzug 1925. 


Debrecen. — Alauda arvensis X. 21. — Ciconia alba VIII. 23. — Delichon 
urbica IX. 12. — Coracias garrulus X. 5. — Coturnix communis X. 2. — Cuculus 
canorus IX. 25. — Erithacus philomela (?) IX. 14. — Erithacus phoenicurus X. 27. — 
Erithacus rubecula X. 2. — Erithacus titys X. 23. — Hirundo rustica IX. 30. — Jynx 
torquilla X. 6. — Lanius collurio X. 5. — Motacilla alba X. 14. — Motacilla flava X. 10. 
— Muscicapa grisola IX. 29. — Oriolus galbula IX. 22. — Saxicola oenanthe X. 7. — 
Sylvia curruca IX. 2. — Turdus musicus X. 12. — Turtur communis X. 4. — Upupa 
epops IX. 17. 


BeLLosics BALINT, Vityapuszta (Somogy m.) 


Tavaszi vonuläs 1924. — Frihjahrszug 1924. 

Alauda arvensis III. 10. — Columba palumbus IN. 28. — Coturnix communis V.15. — 
Cuculus canorus IV. 18. — Delichon urbica IV. 20. — Erithacus philomela (?) IV. 24. — 
Erithacus phoenieurus IV. 20. — Hirundo rustica IV. 10. — Motacilla alba III. 10. — 
Oriolus galbula V. 10. — Sylvia atricapilla IV. 21. — Sylvia borin IV. 28. — Turdus 
musicus III. 25. — Turtur communis IV. 24. — Upupa epops IV. 25. 


Öszi vonuläs 1924. — Herbstzug 1924. 


Coturnix communis X. 9. — Delichon urbica IX. 27. — Hirundo rustica IX. 27. — 
Motacilla alba X. 19. — Upupa epops X. 6. 
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BODNÁR BERTALAN, Hódmezővásárhely (Csongrád m.) 


Őszi vonulás 1923. — Herbstzug 1923. 


Acrocephalus palustris IX. 30. — Alauda arvensis X. 10. — Anas crecca XI. 15. — 
Asio accipitrinus X. 30. — Botaurus stellaris XI. 10. — Columba oenas X. 26. — 
Delichon urbica IX. 20. — Hirundo rustica IX. 22. — Lanius collurio IX. 27. — Mota- 
cilla alba X. 27. — Oriolus galbula IX. 30. — Podiceps nigricans XI. 14. — Scolopax 
rusticola X. 30. — Sylvia nisoria IX. 18. 


Atteleltek 1923/24. — Ùberwinterte 1923/24. 


Anas boschas. — Buteo communis. — Cerchneis tinnunculus, — Fulica atra. — 


Tavaszi vonuläs 1924. — Frühjahrszug 1924. 


i Acrocephalus arundinaceus IV. 16. — Alauda arvensis II. 29. — Anas boschas 
III. 1. — Anas crecca III. 16. — Anas querquedula III. 16. — Anser ferus III. 11. — Ardea 
cinerea III. 22. — Ardetta minuta IV.15. — Botaurus stellaris IV. 2. — Buteo communis 


III. 19. — Caprimulgus europaeus IV. 6 — Charadrius dubius III. 20. — Ciconia alba 
III. 22. — Clivicola riparia IV. 1. — Columba oenas III. 20. — Columba palumbus III. 24. — 
Coturnix communis IV. 12. — Crex pratensis IV. 19. — Cuculus canorus IV. 24. — 
Delichon urbica IV. 18. — Emberiza calandra III. 20. — Emberiza schoeniclus Ill. 28. — 
Erithacus phoenicurus IV. 25. — Erithacus rubecula III. 26. — Fulica atra III. 20. — 
Gallinago gallinula III. 22. — Gallinula chloropus III. 23. — Hirundo rustica IV. 8. — 
Hydrochelidon nigra IV. 20. — Lanius collurio IV. 30. — Lanius minor V. 1. — Lullula 
arborea III. 19. — Motacilla alba III. 25. — Motacilla flava III. 30. — Numenius 
arquatus III. 21. — Nycticorax griseus IV. 20. — Oriolus galbula IV. 23. — Ortygometra 
porzana IV. 10. — Phylloscopus collybita IV. 16. — Podiceps cristatus III. 5. — Podi- 
ceps nigricans III. 7.— Rallus aquaticus III. 18. — Scolopax rusticola III. 20. — Sterna 
hirundo IV. 2. — Sturnus vulgaris III. 26. — Sylvia atricapilla IV. 20. — Turtur communis 
IV. 9. — Upupa epops IV. 14. — Vanellus capella II. 29. 


Vitéz BosnyAk Anpor, Misefa (Zala m.) 


Tavaszi vonuläs 1925. — Frühjahrszug 1925. 
Delichon urbica IV. 4. — Scolopax rusticola II. 25 ; ill. 20. — Vanellus capella I. 14. 


Öszi vonuläs 1925. — Herbstzug 1925. 
Ciconia alba VIII. 31. — Delichon urbica IX. 12. — Hirundo rustica IX. 1. 


BREUER Gyérey, Brennbergbanya (Sopron m.) 


Atteleltek 1923/24. — Überwinterte 1923/24. 


Brennbergbänya. — Botaurus stellaris I. 8. Sopron. — "Buteo communis. — 
Carduelis elegans. — °Erithacus rubecula. — °Fringilla coelebs. — Ligurinus chloris. — 
Tetrao urogallus I. 6. — °Troglodytes parvulus. — °Turdus merula. 

Fertőrákos. — °Alcedo ispida. — "Anas boschas. — Anas crecca. — Anas 
penelope. — °Anser ferus. — Ardea cinerea. — Botaurus stellaris. — Bu'eo communis. — 
Circus cyaneus: Fertőrákos; Lövö; Sopron. — Emberiza calandra. — °Emberiza 
schoeniclus. — Erithacus rubecula. — Fringilla coelebs. — Larus ridibundus. — Ligurinus 
chloris. — Numenius arquatus. — °Rallus aquaticus. — Troglodytes parvulus. 
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Téli vendégek 1923/24. — Wintergäste 1923/24. 


Brennbergbänya. — Acanthis linaria XII. 30—III. 9. — Archibuteo lagopus : 
Sopron. — Bombycilla garrulg XII. 9. S o pro n. — Chrysomitris spinus XII. 29—1. 23. — 
Coccothraustes vulgaris: Sopronbänfalva. — Corvus frugilegus III. 2. utolsók — 
die letzten. — Falco peregrinus III. 4. À gfalva;]. 9. Sopron. — Lanius excubitor : 
Brennbergbänya; Lövö; Sopron. — Nyroca marila. — Pyrrhula rubicilla 
europaea II. 20. utolsók — die letzten. — Regulus cristatus I. 14. — Turdus pilaris. 

Fertőrákos. — Accipiter nisus: Fertőrákos; Lòv6; Sopron — 
Anser fabalis X. 28—III. 30. — Anser neglectus I. 16. — Asio accipitrinus: Agfalva; 
Balf; Fertöräkos; Fertöszeplak; Lôv6; Sopron: IX. 28—III. 22. — 
Bombycilla garrula II. 21. — Chrysomitris spinus. — Colymbus arcticus XII. 20. — 
Corvus frugilegus III. 29. utolsók — die letzten. — Falco aesalon: Fertőrákos; 
Fertőszéplak. — Fringilla montifringilla II. 10. elsők — die ersten. — Pyrrhula 
rubicilla europaea II 24. utolsók — die letzten. — Turdus pilaris. 


Tavaszi vonuläs 1924. — Frühjahrszug 1924. 


Brennbergbänya. — Caprimulgus europaeus NV. 8. — °Cerchneis tinnunculus 
IV. 15. — °Columba palumbus III. 13. — °Erithacus luscinia IV. 26. — ° Erithacus titys 
HI. 26. — °Jynx torquilla IV. 21. — °Lanius collurio V. 8. — °Locustella fluviatilis 
V. 12. — °Locustella naevia V. 11. — Lullula arborea III. 12. — °Motacilla alba 
III. 20. — Motacilla boarula III. 25. — Motacilla flava IV. 17. — Oriolus galbula 
V. 3. — °Phylloscopus collybita III. 25. — Pyrrhula rubicilla europaea IV. 21. 
ätvonulök — Durchzügler. — °Scolopax rusticola III. 24. — "Sylvia curruca IV. 5. — 
o Turdus musicus III. 26. — °Turtur communis V. 11. 

Fertőrákos. — °Alauda arvensis III. 19. — Ardea purpurea III. 30. — ° Ciconia 
alba IV. 7. — Circus aeruginosus III. 30. — "Columba palumbus III. 12. — °Erithacus 
titys III. 30. — °Fulica atra III. 20. — Gallinago gallinaria III. 30. — °Hirundo 
rustica III. 25. — °Lanius collurio V. 7. — °Lanius minor V. 5. — Larus canus III. 29. — 
°Motacilla alba III. 28. — °Motacilla flava III. 30. — Numenius phaeopus III. 30. — 
°Phylloscopus collybita III. 28. — Platalea leucorodia III. 27. — Podiceps cristatus 
III. 29. — Spatula clypeata III. 14. — ° Vanellus capella III. 16. 

Lö vő. — “Ciconia alba II. 28. Szilsärk à n y. — °Coturnix communis V. 8. — 
°Cuculus canorus IV. 13. — °Erithacus phoenicurus IV. 13. — °(?) Muscicapa atricapilla 
IV. 9. — °Muscicapa collaris IV. 13. — °Muscicapa grisola IV. 16. — Ortygometra porzana 
IV. 15. Nagykanizsa. (Zala m.). — "Phylloscopus sibilator IV. 9. — Saxicola 
oenanthe IV. 13. — °Serinus canarius hortulanus IV. 5. — Sturnus vulgaris IV. 9. — 
° Sylvia atricapilla V. 1. — °Sylvia communis IV. 26. — Totanus ochropus IV. 13. — 
Turdus iliacus IV. 5. Nagykanizsa. — Upupa epops IV. 8. B i k. 


Öszi vonuläs 1924. — Herbstzug 1924. 


Brennbergbänya. — Alauda arvensis X. 28. Nagykanizsa. — Anthus 
pratensis X. 1. Fertőszéplak. — Cerchneis tinnunculus X. 19. Fertőszéplak. — 
Columba oenas X. 25. Sopron. — Corvus frugilegus X. 16. Fert6széplak: 


elsök — die ersten. — Cypselus apus VII. 28. Lò v 6; VII. 12. Sopron. — °Delichon 
urbica IX. 15; IX. 25. — °Erithacus titys IX. 26. — Fulica atra XI. 15. Sopron. — 
Gallinago gallinula X. 26.Nagy kanizsa.— Haliaëtus albicilla IX. 28. Nagycenk. — 
°Hirundo rustica IX. 3. — Lanius minor (?) X. 1. Fert6széplak. — Ligurinus 
chloris VIII. 18. Lövö. — Numenius arquatus XI. 15. — Oedicnemus scolopax X. 1. 
Fert6széplak. — Scolopax rusticola X. 27. Nagykanizsa.— Serinus canarius 
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hortulanus X. 1. Fert6széplak. — °Sylvia atricapilla X. 18. — °Sylvia curruca 
X. 16. — Turdus iliacus XI. 16. Lòv6. — "Turdus musicus X. 7. 

Fertöräkos. — °Acrocephalus arundinaceus VII. 25. — °Acrocephalus 
schoenobaenus IX. 28. — Ardea cinerea X. 1. — Ardea purpurea VIII. 23. — °Ciconia 
alba VIII. 21. — °Coturnix communis X. 1. — Cuculus canorus IX. 12. — °Delichon 


urbica VII. 21. gyülekeznek — sammeln sich. — IX. 28. tömeg — Masse. — Gallinago 
gallinaria IX. 28. — °Hirundo rustica VII. 21. — °Motacilla alba IX. 30. — °Motacilla 
flava IX. 29. — Numenius arquatus XI. 14. — °Oriolus galbula VIII. 21. — ° Ortygometra 
porzana IX. 28. — Platalea leucorodia VIII. 19. —- Podiceps migricans X. 3. — Sterna 
hirundo VII. 31. — Sturnus vulgaris IX. 28. — ° Turtur communis IX.20.— ° Vanellus 
capella IX. 27. 


Atteleltek 1924/25. — Ùberwinterte 1924/25. 


Brennbergbänya. — °Buteo communis. — Carduelis elegans. — Coccothraustes 
vulgaris. — °Erithacus rubecula. — " Fringilla coelebs. — Ligurinus chloris. — Motacilla 
boarula : Sopronbanfalva. — Scolopax rusticola: Petlendpuszta. — °Troglo- 
dytes parvulus. — °Turdus merula. — Tetrao urogallus. 

Fertőrákos. — Alcedo ispida. — " Anas boschas. — Anas crecca. — Botaurus 
stellaris. — Circus aeruginosus. — °Circus cyaneus: Fertőrákos; °Fert6szé p- 
lak; Sopron. — Emberiza calandra. — °Emberiza schoeniclus. — °Fulica atra. — 
Gallinago gallinula. — Larus ridibundus. — Rallus aquaticus. — ° Troglodytes parvulus. 
— °Turdus merula. 


Téli vendégek 1924/25. — Wintergäste 1924/25. 


Brennbergbänya. — Accipiter nisus. — Astur palumbarius. — Chrysomitris 
spinus. — Coccothraustes vulgaris. — Corvus frugilegus. — Turdus pilaris. 

Fert6rakos. — Acanthis linaria. — Anser albifrons. — Anser fabalis. — 
Asio accipitrinus. — Corvus frugilegus. — Falco aesalon: Fertöräkos; Fertö- 
széplak. — Falco peregrinus: Fertőszéplak. — Turdus pilaris. 

Sopron. — Alcedo ispida I. 20. — Anas crecca. — Anas strepera. — Astur 
palumbarius. — Branta ruficollis I. 24. egy pld. elejtve — 1 St. erlegt. — Haliaétus 
albieilla I. 22. — Lanius excubitor: Fertőszéplak; Nagykanizsa. — Nyroca 
fuligula. 


CHALUPECZKY JANos, Rinyahosszufalu (Somogy m.) 
Tavaszi vonuläs 1924. — Frühjahrszug 1924. 
Ciconia alba III. 26. — Hirundo rustica III. 29. — Scolopax rusticola III. 20. — 
Turtur communis IV. 17. — Vanellus capella HI. 28. 
Öszi vonuläs 1924. — Herbstzug 1924. 
Ciconia alba VIII. 8. helybeliek — hiesige. — VIII. 22. egy pld. átvonuló — 
1 St. Durchzügler. — Ciconia nigra VIII. 26. — Motacilla alba XII. 17. — Scolopax 
rusticola XI. 6. — Upupa epops VIII. 22. — Vanellus capella XI. 23. 
Atteleltek 1924/25. — Überwinterte 1924/25. 


Ardea cinerea. — Fulica atra. — Motacilla alba. — Motacilla boarula. 


Tavaszi vonuläs 1925. — Frühjahrszug 1925. 
Ciconia alba Ul. 17. — Columba oenas III. 6. — Columba palumbus III. 17. — 
Hirundo rustica III. 26. — Scolopax rusticola II. 25. — Upupa epops III. 29. — 
Vanellus capella II. 25. 
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Öszi vonuläs 1925. — Herbstzug 1925. 


Ciconia alba VIII. 18. — Hirundo rustica IX. 22. — Scolopax rusticola X. 30. 
— Upupa epops IX. 15. — Vanellus capella XI. 7. 


CHERNEL ISTVÁNNÉ, Kőszeg (Vas m.) 


Téli vendégek 1923/24. — Wintergäste 1923/24. 
Kőszeg. — Acanthis linaria I. 21. — Bombycilla garrula I. 15. — Pyrrhula rubicilla. 


Tavaszi vonuläs 1924. — Frühjahrszug 1924. 
Köszeg. — Alauda arvensis II. 7. — Ciconia alba III. 25. — Columba palumbus 
III. 15. — Coturnix communis V. 15. — Cuculus canorus IV. 16. — Cypselus apus 


V. 4. — Delichon urbica IV. 8. — Hirundo rustica IV. 7. — Scolopax rusticola III. 10. — 
Sturnus vulgaris I. 24 ; II. 19. 


Diesöszentmärton (Kisküküllö m.) — Erithacus phoenicurus IV. 15. — 
Jynx torquilla IV. 15. — Muscicapa collaris IV. 15. — Phylloscopus collybita IV. 7. 
Kolozsvár. — Phylloscopus trochilus IV. 15. — Serinus canarius hortulanus 


IV. 16. — Sylvia curruca IV. 12. — Totanus ochropus IV. 16. 


Öszi vonuläs 1924. — Herbstzug 1924. 


Kőszeg. — Aquila chrysaétus X. 13. Badacsony:3 drb.— 3 St. — Cypselus 
apus VII. 3. — Delichon urbica IX. 12. tömeg — Masse. — X. 5. utolsök — die letzten. 
— Erithacus titys X. 21. Badacsony. — Hirundo rustica IX. 12; X. 5. — Regulus 
eristatus X. 21. Badacsony. — Scolopax rusticola XI. 2. — Sturnus vulgaris X. 13. 
Badacsony. — Sylvia curruca X. 2. — Tichodroma muraria X. 14. Badacsony: 
1 drb. — 1 St. — Turtur communis IX. 28. 


Dr. Csapò DANIEL, Tengelic (Tolna m.) 


Tavaszi vonuläs 1924. — Frühjahrszug 1924. 


Anas boschas III. 7. — Ardea cinerea III. 2. érkezik — angekommen. — 
III. 12. fészkel — nistet. — Ciconia alba III. 25. — Columba palumbus III. 14. — 
Coracias garrulus IV. 15. — Coturnix communis V. 5. — Cuculus canorus IV. 8. — 


Erithacus luscima IV. 15. — Hirundo rustica IV. 4. — Merops apiaster VIII. 7—21. 
— Oedicnemus scolopax : nyaron 1 par — im Sommer 1 Paar. — Oriolus galbula IV. 23. 
— Turtur communis IV. 20. — Upupa epops IV. 7. — Vanellus capella III. 13. 


Tavaszi vonuläs 1925. — Frühjahrszug 1925. 
Acrocephalus arundinaceus IV. 30. — Ardea cinerea II. 23. — Columba palumbus 
III. 15. — Coracias garrulus IV. 23. — Coturnix communis IV. 30. — Cuculus canorus 


IV. 16. — Erithacus luscinia IV. 12. — Gallinula chloropus IV. 10. — Hirundo rustica 
IV. 10. — Merops apiaster V. 25. — Motacilla alba III. 15. — Oriolus galbula IV. 29. 
— Scolopax rusticola II. 2. — Sturnus vulgaris Ul. 4. — Turtur communis IV. 23. 
— Upupa epops IV. 2. — Vanellus capella II. 23. 


CsatH Anprds, Kispereg (Arad m.) 


Tavaszi vonuläs 1924. — Frühjahrszug 1924. 


Alauda arvensis III. 15. — Ciconia alba IV. 2. — Cuculus canorus IV. 16. — 
Grus communis IV. 1. — Hirundo rustica III. 31. — Motacilla alba Ill. 18. — Oriolus 
galbula IV. 27. — Sylvia borin IV. 16. — Turdus merula III. 9. — Turtur communis IV. 16. 
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Tavaszi vonuläs 1925. — Frühjahrszug 1925. 


° Alauda arvensis II. 22; III. 16. — Anas boschas II. 3. — Ciconia alba III. 23. — 
Grus communis III. 28. — °Hirundo rustica IV. 6. — °Motacilla alba Ill. 20. — 
°Oriolus galbula IV. 26. — Saxicola oenanthe III. 26. — Turdus musicus IV. 21. — 
°Turtur communis IV. 23. 


GRÓF DEGENFELD PÁL, Téglás (Hajdu m.) 


Tavaszi vonulás 1924. — Frühjahrszug 1924. 
Bombycilla garrula II. 19—III. 21. — Cerchneis tinnunculus III. 12. — Ciconia 
alba III. 23. — Columba palumbus III. 10. — Coracias garrulus IV. 16. — Cuculus 
canorus IV. 21. — Fringilla montifringilla Ill. 7. utolsók — die letzten. — Hirundo 
rustica IV. 7. — Sturnus vulgaris II. 21. — Turtur communis IV. 19. — Upupa 
epops III. 25. 
Öszi vonuläs 1924. — Herbstzug 1924. 


Ardea cinerea X. 11. — Ciconia alba IX. 2. — Ciconia nigra X. 23. — Coracias 
garrulus IX. 8. — Cuculus canorus IX. 26. — Delichon urbica IX. 21. — Hirundo 
rustica IX. 24. — Motacilla alba X. 26. — Scolopax rusticola X. 20. — Upupa epops 
VIII. 29. — Vanellus capella XI. 15. 


Tavaszi vonuläs 1925. — Frühjahrszug 1925. 


Alauda arvensis III. 13. — Ardea cinerea III. 8. — Ciconia alba III. 17. — 
Columba oenas III. 6. — Columba palumbus III. 11. — Coracias garrulus IV. 25. — 
Cuculus canorus IV. 10. — Erithacus luscinia IV. 4. — Hirundo rustica II. 30. — 
Loxia curvirostra VII. 13—VIII. 13. — Oriolus galbula IV. 20. — Sturnus vulgaris 
II. 5. — Turtur communis IV. 23. — Upupa epops IV. 1. — Vanellus capella: ättelelt 


— überwinterte. 
Öszi vonuläs 1925. — Herbstzug 1925. 
Caprimulgus europaeus IX. 28. — Ciconia alba VIII. 28. — Coracias garrulus 


VIII. 13. — Cuculus eanorus IX. 20. — Hirundo rustica IX. 26. — Motacilla alba 
X. 1. — Upupa epops VIII. 29. 


Dròsy Gyuna, Tatatöväros (Komárom m.) 


Teli adatok 1923/24. — Winterdaten 1923/24. 


Ardea cinerea. — Bombycilla garrula. — Cygnus musicus. — Gallinago galli- 
naria. — Ortygometra porzana. — Totanus calidris. 
Tavaszi vonuläs 1924. — Frühjahrszug 1924. 
Ciconia alba III. 31. — Coturnix communis IV. 28. — Crex pratensis V. 15. — 


Cuculus canorus IV. 25. — Hirundo rustica III. 28. — Oriolus galbula IV. 30. — Upupa 
epops IV. 18. — Vanellus capella III. 2. 


Tavaszi vonuläs 1925. — Frühjahrszug 195. 

Alauda arvensis III. 1. — Coturnix communis V. 4. — Crex pratensis VY. 9. — 
Cuculus canorus IV. 13. — Hirundo rustica IV. 7. — Oriolus galbula IV. 26. — Podi- 
ceps cristatus III. 9. — Scolopax rusticola III. 3. — Upupa epops IV. 9. — Vanellus 
capella II. 19. 
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Dr. Dornine HENRIK, Budapest (Pest m.) 


Öszi vonuläs (kiegészités) 1923. — Herbstzug (Ergänzung) 1923. 
Budapest. — Fulica atra XII. 9. — Motacilla alba XII. 16. — Podiceps 
nigricans XII. 16. 


Teli adatok 1923/24. — Winterdaten 1923/24. 


Budapest. — Accipiter nisus. — Bombyeilla garrula I. 7—I. 16. — Cer- 
chneis tinnunculus. — Coccothraustes vulgaris. — Colymbus arcticus XII. 9. Lägymänyos. 
— Emberiza citrinella. — Erithacus rubecula. — Falco aesalon I. &. — Fringilla coelebs. 
— Larus argentatus. — Larus canus: adultus et juvenis. — Larus ridibundus: detto. 
— Mergus albellus I. 8—III. 10. — Mergus merganser I. 8—III. 10. — Nyroca clangula 
I. 13—III. 10. — Nyroca ferruginea I. 13. — Nyroca fuligula I. 13—18. — Nyroca 
marila I. 13—18. — Pyrrhula rubicilla. — Regulus cristatus IV. 6. utolsò — letztes. — 
Turdus merula. — Turdus pilaris I. 6. elsök — die ersten. 

Szeged. — Bombycilla garrula. — Fringilla montifringilla Il. 25. 


Tavaszi vonuläs 1924. — Frühjahrszug 1924. 


Budapest. — Accentor modularis III. 31. — Cerchneis tinnunculus III. 7. — 
Cuculus canorus IV. 12. — Cypselus apus V. 7. — Delichon urbica IV. 21. — Erithacus 
luscinia IV. 11. — Erithacus phoenicurus IV. 14. — Erithacus rubecula III. 31. — 
Fulica atra III. 10. — Gallinago sp. III. 26. — Hirundo rustica IV.5. Lágymányos; 
IV. 11. Intravillan. — Jynx torquilla IV. 21. — Lanius collurio IV. 30. — Muscicapa 
atricapilla IV. 11—16. — Muscicapa collaris IV. 11—16. — Muscicapa grisola IV. 23. 
— Motacilla alba III. 10. — Motacilla flava IV. 20. — Podiceps cristatus II. 29. — 
Phylloscopus collybita IV. 6. — Serinus canarius hortulanus IV. 21. — Sturnus vulgaris 
III. 21. — Sylvia atricapilla IV. 19. — Sylvia curruca IV. 12. — Turdus musicus III. 31. 
— Turtur communis IV. 23. — Upupa epops IV. 6. 


Csömör. — Cuculus canorus IV. 21. — Delichon urbica V. 4. — Emberiza 
hortulana V. 4. — Hirundo rustica IV. 9. — Lanius minor V.4. — Oriolus galbula V. 4. 
— Sazxicola oenanthe IN. 9. — Turtur communis IV. 30. 


Öszi vonuläs 1924. — Herbstzug 1924. 


Budapest. — Alcedo ispida XI. 8. Lägymänyos. — Anthus pratensis X. 9. 
— Cerchneis tinnunculus. X. 4. — Erithacus rubecula X. 19. — Fulica atra X. 21. 
— Hirundo rustica X. 3. — Phylloscopus collybita X. 19. — Podiceps eristatus X. 13. 

Csömör. — Cerchneis tinnunculus IX. 21. — Coracias garrulus IX. 7. — 
Delichon urbica IX. 19; X. 1. — Erithacus phoenicurus X. 2. — Hirundo rustica 
IX. 20. — Lanius collurio IX. 21. — Lanius excubitor X. 26. — Muscicapa grisola 
IX. 14. — Oriolus galbula IX. 8. — Sturnus vulgaris IX. 9. — Sylvia curruca IX. 23. — 
Turtur communis IX. 8. — Upupa epops VIII. 20. 


Téli adatok 1924/25. — Winterdaten 1924/25. 


Budapest. — Accipiter nisus. — Cerchneis tinnunculus. — Fringilla coelebs. — 
Larus canus. — Mergus merganser XII. 14. — Nyroca clangula III. 20—1V. 30. — 
Turdus merula. 

Tavaszi vonuläs 1925. — Frühjahrszug 1925. 

Budapest. — Accentor modularis III. 29. — Anthus sp. III. 31. — Ciconia 
alba IV. 13. Rakosfalva. — Cuculus canorus IV. 10. Népliget. — Cypselus apus 
V. 8. Buda. — Erithacus luscinia IV. 11. Népliget. — Erithacus phoenicurus 


III. 29. Népliget. — Erithacus rubecula. III. 25. Köztemető. — Hirundo rustica IV. 3. 
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Extravillan; IV. 30. Intravillan. — Motacilla alba III. 26. — Muscicapa atricapilla 
IV. 18—24 Népliget. — Muscicapa collaris IV. 27. Népliget. — Muscicapa grisola 
V. 2. — Oriolus galbula V. 6. Népliget. — Phylloscopus collybita IN. 30. — Phyllo- 
scopus sibilator IV. 30. — Sterna hirundo IV. 26. Lagymanyos. — Sylvia atricapilla 
V. 2. — Sylvia curruca IV. 19. — Sylvia sp. IV. 4 — Totanus calidris III. 22, 
Lágymányos. — Totanus nebularius III. 26. Lágymányos. — Turdus musicus III. 26. 
— Turtur communis IV. 16. Népliget. — Upupa epops IV. 10. Népliget. — Vanellus 
capella II. 31. Sésfürdé. 

Csömör. — Cerchneis tinnunculus III. 18. — Ciconia alba NI. 15. Fülöpszälläs, 
— Cuculus canorus IV. 24. — Delichon urbica IV. 29. — Emberiza hortulana IV. 29. — 
Erithacus rubecula III. 29. — Hirundo rustica II. 24; IV. 18. — Lanius collurio 
V. 10. — Lanius minor V. 9. — Oriolus galbula IV. 28. — Saxicola oenanthe IV. 13. — 


Serinus canarius hortulanus IV. 29. — Turtur communis IV. 29. — Upupa epops IV. 4. 
Öszi vonuläs 1925. — Herbstzug 1925. 
Budapest. — Cerchneis tinnunculus X. 27. — Erithacus phoenicurus IX. 25. — 


Erithacus titys X. 16. — Hirundo rustica IX. 21. — Motacilla alba X. 26. — Muscicapa 
atricapilla IX. 25. Köztemető. — Muscicapa collaris VII. 23. Rákosfalva. — 
Muscicapa grisola IX. 25. — Phylloscopus collybita X. 16. — Saxicola oenanthe IX. 25. 

Csömör. — Anthus sp. X. 21. — Caprimulgus europaeus IX. 21. — Cerchneis 
tinnunculus IX. 18. — Coracias garrulus IX. 20. — Delichon urbica IX. 11. — Emberiza 
hortulana VIII. 10. — Erithacus phoenicurus IX. 20. — Erithacus rubecula IX. 16. — 
ürithacus titys X. 11-13. — Hirundo rustica IX. 24. — Lanius collurio IX. 8. — 
Lanius minor VII. 1. — Muscicapa grisola IX. 20. — Muscicapa parva VII. 30. — 
Oriolus galbula IX. 5. — Phylloscopus collybita IX. 20. — Sylvia sp. IX. 5. — Turtur 
communis IX. 14. 


Téli adatok 1925/26. — Winterdaten 1925/26. 


Budapest — Acanthislinaria XII. 6. Népliget. — Accipiter nisus. — Alcedo ispida 
X. 26. Lágymányos. — Anas boschas. — Anser fabalis XII. 9; XII. 13. a Duna jegén 
— auf dem Eise der Donau. — Archibuteo lagopus XII. 20. Népliget. — Coccothra- 
ustes vulgaris. — Colymbus arcticus XI. 19. Lägymänyos: elsö — erster. — 
Erithacus rubecula XII. 6. Népliget. — Falco aesalon XII. 24. Népliget. — Falco 
peregrinus: Köbänya. — Fringilla coelebs. — Larus canus. — Larus ridibundus. — 
Ligurinus chloris. — Nyroca clangula XII. 9. — Pyrrhula rubicilla XII. 8. Köz- 
temető; XII. 27. Népliget. — Regulus cristatus XI. 1. első —- erstes. — Tichodroma 
muraria XII. 9. Kőbánya. — Turdus musicus XII. 6. Népliget. — Turdus pilaris 
XII. 20; XII. 27. Nepliget. — Turdus sp. XII. 27. Né pliget. 


ENDREY ELEMER, Budapest. 
Az 1924. evben a M. kir. Meteorologiai Intezethez beküldött 
adatok. — An das K. ung. Met. Institut eingesendete Daten aus d. J. 1924. 


Ciconia alba Ul. 25. Oroshäza. — Hirundo rustica Ill. 28. Oroshaza; 
IV. 22. Zalaegerszeg. 


Fazeras LÄszuö Ürbő (Pest m.) 


Tavaszi vonuläs 1925. — Frühjahrszug 1925. 


Botaurus stellaris III. 19. — Charadrius alexandrinus III. 19. — Ciconia alba 
III. 17. — Hirundo rustica Ul. 25. — Larus ridibundus III. 7. — Limosa aegocephala 
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III. 7. — Motacilla alba III. 2. — Numenius arquatus II. 27. — Pavoncella pugnax II. 18. 
(? Korai. Früh.) — Totanus calidris II. 22. — Turdus merula III. 8. — Vanellus capella. Il. 10. 


FAZEKAS MAryAs, Urb6 (Pest m.) 


Tavaszi vonuläs 1924. — Frühjahrszug 1924. 

Alauda arvensis I. 10. — Ardea cinerea II. 21. — Botaurus stellaris III. 17. — 
Ciconia alba III. 18. — Columba oenas III. 14. — Columba palumbus III. 17. — 
Coturnix communis IV. 28. — Cuculus canorus III. 21. — Delichon urbica IV. 21. — 
Gallinago gallinaria III. 8. — Hirundo rustica Ul. 24. — Larus ridibundus III. 1. — 
Limosa aegocephala III. 6. — Motacilla alba III 1. — Numenius arquatus III. 1. — 
Oriolus galbula IV. 10. — Pavoncella pugnax III. 3. — Scolopax rusticola 1923. XII. 8. — 
Sturnus vulgaris I. 22. — Totanus calidris II. 8. — Turtur communis Ill. 19. 


(? Korai. Früh.) — Upupa epops IV. 2. — Vanellus capella II. 29. 


FERNBACH KAROLYNE, Babapuszta (Bács-Bodrog m.) 


Tavaszi vonuläs 1924. — Frühjahrszug 1924. 
Cerchneis tinnunculus III. 23. — Cerchneis vespertinus IV. 23. — Ciconia alba 
III. 29. — Columba palumbus II. 24. — Coracias garrulus IV. 26. — Erithacus luscinia 
IV. 8. — Erithacus phoenicurus Ul. 30. — Erithacus rubecula Ul. 29. — Fringilla 
coelebs III. 23. — Fringilla montifringilla III. 23. — Hirundo rustica III. 31. — Lanius 
collurio IV. 28. — Lanius minor V. 1. — Ligurinus chloris IV. 9. — Motacilla alba 
IV. 5. — Muscicapa collaris IV. 7. — Muscicapa grisola IV. 25. — Oriolus galbula 


IV. 24. — Phylloscopus collybita III. 30. — Phylloscopus sibilator IV. 17. — Phyllo- 
scopus trochilus IV. 9. — Pyrrhula rubicilla III. 29. — Pratincola rubetra IV. 12. — 
Saxicola oenanthe IV. 6. — Sylvia atricapilla IV. 7. — Sylvia borin IV. 19. — Sylvia 
communis IV. 9. — Sylvia curruca IV. 11. — Sturnus vulgaris 111.29. — Troglodytes 
parvulus IV. 7. — Turtur communis IV. 11. — Turdus iliacus IV. 8. — Turdus 
torquatus IV. 16. — Turdus viscivorus III. 29. — Upupa epops IV. 6. — Vanellus 
capella MII. 23. 


Fopor Jözser, Piliscsaba-Klotildtelep (Pest m.) 


Téli vendégek 1923/24. — Wintergäste 1923/24. 
Acanthis linaria XII. 25—III. 1.— Bombyeilla garrula XII. 10—11.29. —Turdus pilaris. 


Tavaszi vonuläs 1924. — Frühjahrszug 1924. 


Accentor modularis IV. 25. — Alauda arvensis III. 20. — Anthus trivialis 
IV. 12. — Caprimulgus europaeus IN. 8. — Cerchneis tinnunculus III. 23. — Ciconia 
alba III. 31. -- Columba oenas III. 22. — Columba palumbus III. 22. — Coturnix 
communis V. 5. — Crex pratensis V. 3. — Cuculus canorus IV. 8. — Delichon urbica 


IV. 7. — Erithacus luscinia IV. 21. — Erithacus phoenicurus IV. 5. — Erithacus rubecula 
III. 24. — Erithacus titys IV. 10. — Falco subbuteo III. 15. — Fulica atra Ill. 26. — 
Hirundo rustica IV. 9. — Jynx torquilla IV. 14. — Lanius collurio IV. 30. — Lullula 
arborea IV. 13. (? Késő. Spät.) — Milvus ictinus IV. 1. — Motacilla alba III. 11. — 
Motacilla boarula III. 19. — Muscicapa collaris IV. 22. — Phylloscopus collybita IV. 5. — 
Oriolus galbula IV. 29. — Pratincola rubetra IV. 5. — Saxicola oenanthe IV. 19. — 
Scolopax rusticola III. 23. — Turdus musicus III. 21. — Turtur communis IV. 22. — 
Upupa epops Ill. 26. 


Aquila. 6 
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Öszi vonuläs 1925. — Herbstzug 1925. 


Acanthis linaria XII. 4. elsök — die ersten. — Bombycilla garrula XII. 4. detto. — 
Delichon urbica IX. 6. — Erithacus rubecula X. 9. — Erithacus titys X. 17. — Hirundo 
rustica IX. 20. — Lanius collurio IX. 21. — Motacilla alba X. 19. — Phylloscopus 
collybita X. 18. — Pratincola rubicola X. 1. — Scolopax rusticola XI. 16. — Sylvia 
borin IX. 12. — Upupa epops VIII. 27. 


Dr. Forintos Gyérey, Mihälyfa (Zala m.) 


Öszi vonuläs 1925. — Herbstzug 1925. 
Delichon urbica X. 4. — Hirundo rustica IX. 26. — Vanellus capella IX. 30. 


Dr. Fromm Géza, Szombathely (Vas m.) 
Téli adatok 1922/23. — Winterdaten 1922/23. 


Bombycilla garrula XII. 24—I. 27. — °Buteo communis. — °Cerchneis tinnun- 
culus. — °Fringilla coelebs. — Pyrrhula rubicilla europaea III. 21. utolsók — die letzten. 


Tavaszi vonuläs 1923. — Frihjahrszug 1923. 


°Accentor modularis III. 26. — °Alauda arvensis III. 14. — °Caprimulgus 
europaeus IV. 26. — °Ciconia alba III. 20. — °Clivicola riparia IV. 16. — °Columba 
oenas Ill. 16. — °Columba palumbus II. 28. — °Coracias garrulus IV. 18. — °Corvus 
corone II. 25. — °Cuculus canorus IV. 17. — °Cypselus apus V. 2. — °Delichon 
urbica IV. 6. — °Emberiza calandra II. 7. — °Erithacus luscinia IV. 30. — ° Erithacus 
rubecula III. 16. — °Erithacus titys III. 21. — °Hirundo rustica IV. 9. — 9"Jyna 
torquilla IV. 18. — °Lanius collurio IV. 27. — °Lanius minor V. 7. — °Motacilla alba 


II. 27. — °Motacilla boarula Il. 12. — °Oriolus galbula V. 3. — °Phylloscopus colly- 
bita IV. 15. — Scolopax rusticola III. 7. — °Sturnus vulgaris IV. 16. (? Kesö. Spät.) — 
°Turdus merula III. 16. — °Turtur communis IV. 26. — °Upupa epops IV. 26. 


Öszi vonuläs 1923. — Herbstzug 1923. 
°Columba oenas X. 10. — °Corvus corone X. 28. — °Cypselus apus VII. 15. — 
°Delichon urbica IX. 14. — °Erithacus titys IX. 10. — °Falco subbuteo IX. 10. — 
° Hirundo rustica X. 15; X. 28. — °Jynx torquilla IX. 2. — ° Lanius collurio VIII. 15. — 
°Motacilla alba X. 1. — ? Phylloscopus collybita IX. 28. — °Phylloscopus sibilator IX. 8. — 


Scolopax rusticola XI. 26. — °Sylvia communis IX. 10. — °Sylvia curruca IX. 10. — 
Turtur communis IX. 20. 


Teli adatok 1923/24. — Winterdaten 1923/24. 


Bombycilla garrula I. 24—27. — °Erithacus rubecula. — i coelebs. — 
Pyrrhula rubicilla europaea XII. 29—III. 31. 


Tavaszi vonuläs 1924. — Frühjahrszug 1924. 


°Alauda arvensis III. 10. — °Alcedo ispida IV. 7. — Caprimulgus europaeus 
IV. 15. — °Cerchneis tinnunculus III. 26. — °Ciconia alba III. 29. — °Columba 
palumbus II. 20. — °Coracias garrulus IV. 18. — °Corvus corone II. 27. — °Cuculus 


canorus IV. 12. — °Cypselus apus IV. 29. — °Delichon urbica IV. 8. — °Erithacus 
luscinia IV. 22. — °Erithacus titys III. 24. — "Falco subbuteo IL 29. — Fringilla 
montifringilla III. 7. — ° Hirundo rustica IV. 8. — °Jyn« torquilla IV. 16. — °Motacilla 
alba III. 1. — °Oriolus galbula IV. 20. — °Saxicola oenanthe III. 24. — Scolopax 
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rusticola III. 28. — °Sturnus vulgaris III. 1. — "Sylvia atricapilla IV. 18. — °Turdus 
merula III. 18. — °Turtur communis IV. 15. — °Upupa epops IV. 18. 


Öszi vonuläs 1924. — Herbstzug 1924. 
°Alauda arvensis XI. 22. — °Cerchneis tinnunculus XI. 22. — °Ciconia alba 
IX. 3. — °Clivicola riparia VII. 28. — °Columba oenas XI. 2. — °Columba palumbus 
X. 20. — "Corvus corone IX. 22. — °Coturnix communis VII. 15. — °Cypselus apus 


IX. 2. — °Delichon urbica IX. 2; X. 5. -- °Hirundo rustica IX. 12; X. 5. — °Motacilla 
alba X. 28. — °Oriolus galbula IX. 3. — Pyrrhula rubicilla europaea XII. 31. elsők 
— die ersten. — Scolopax rusticola XII. 4. — °Sturnus vulgaris XII. 1. — °Turtur 
communis IX. 2. — °Upupa epops IX. 2. 


Fürst ApoLr, Hegyhätgyertyänos (Vas m.) 


Tavaszi vonuläs 1924. — Frühjahrszug 1924. 


Columba palumbus III. 5. — Coracias garrulus IV. 17. — Cuculus canorus IV. 2. 
— Erithacus luscinia IV. 7. — Hirundo rustica IV. 3. — Scolopax rusticola III. 22. — 
Turtur communis IV. 5. — Upupa epops IV. 4. — Vanellus capella III. 4. 


GRAEFL Anpor, K étutk6z (Heves m.) 


Öszi vonuläs 1924. — Herbstzug 1924. 


°Ciconia alba VII. 30. — Ciconia nigra IX. 23. — °Coracias garrulus IX. 12. — 
Cypselus apus VIII. 21. — °Delichon urbica IX. 15. -- °Falco subbuteo IX. 25. — 
9 Hirundo rustica IX. 19; X. 6. — °Hydrochelidon nigra VIII. 28. — °Lanius collurio 
IX. 3. adult; IX. 18. juv. — °Lanius minor VIII. 28. — °Motacilla alba X. 23. — 
Muscicapa grisola IX. 14. — °Podiceps cristatus X. 19. — Sylvia curruca IX. 18. — 
°Turtur communis IX. 23. — °Upupa epops IX. 23; X. 3. 


Atteleltek 1924/25. — Ùberwinterte 1924/25. 


Buteo communis. — Cerchneis tinnunculus. — Circus cyaneus. — Erithacus 
rubecula. — Slurnus vulgaris. 


Teli vendegek 1924/25. — Wintergäste 1924/25. 
Anser fabalis. — Archibuteo lagopus. — Asio accipitrinus. — Falco aesalon. — 
Mergus albellus. — Nyroca clangula. — Turdus pilaris. 


Tavaszi vonuläs 195. — Frühjahrszug 1925. 


Alauda arvensis II. 15. — Anas acuta II. 28. — Anser ferus II. 17. — Ardea 
cinerea III. 20. — Cerchneis vespertinus IV. 21. — Charadrius dubius IV. 14. — Ciconia 
alba III. 19. — Columba oenas I. 27. — Coracias garrulus IV. 21. — Coturnix communis 
IV. 15. — Delichon urbica IV. 3. — Erithacus titys III. 19. — Falco subbuteo IV. 9. — 
Fringilla coelebs III. 2. — Fulica atra III. 16. — Gallinago gallinaria III. 2. — 
Gallinago gallinula Ill. 4. — Gallinago major IV. 2. — Hirundo rustica IV. 2. — 
Lanius collurio V. 2. — Lanius minor V. 4. — Larus ridibundus III. 3. — Limosa 


aegocephala III. 1. — Lullula arborea III. 1. — Milvus ictinus III. 19. — Motacilla 
alba III. 3. — Motacilla flava IV. 3. — Muscicapa collaris IV. 15. — Muscicapa grisola 
IV. 24. — Numenius arquatus II. 27. — Nyroca ferina II. 16. — Nyroca ferruginea 
II. 28. — Oriolus galbula IV. 26. — Pavoncella pugnax III. 23. — Phylloscopus collybita 
III. 25. — Podiceps cristatus II. 28. — Podiceps griseigena II. 25, — Spatula clypeata 


6" 
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III. 25. — Saxicola oenanthe IV. 4. — Sterna hirundo IV. 14. — Sylvia curruca IV. 18. — 
Totanus calidris III. 23. — Turdus merula Il. 15. — Turdus musicus III. 1. — Turtur 
communis IV. 17.— Upupa epops IV. 8. — Vanellus capella II. 15. 


Gutyds Jézser, Vörs; Kisbalaton (Somogy m.; Zala m.) 


Tavaszi vonuläs 1924. — Frühjahrszug 1924. 


° Acrocephalus arundinaceus III. 30. — Alcedo ispida III. 25. — °Ardea cinerea 
III. 10. — °Ardea purpurea II. 28. (? Korai. Früh.) — °Ardeola ralloides IV. 16. — 
°Cicoma alba III. 27. — Columba oenas II. 3. — Columba palumbus III. 1. — Cuculus 
canorus IV. 15. — °Delichon urbica IV. 4. — °Egretta alba Ill. 10. — °Fulica atra 
II. 28. — °Gallinula chloropus III. 10. — °Hirundo rustica III. 21. Zalavár; III. 30. 
Vors. —- °Hydrochelidon leucoptera IV. 19. — ° Locustella luscinioides IN. 1. — °Motacilla 
alba III. 7. — Numenius arquatus II. 24. — °Nyticorax griseus IV. 12. — °Oriolus 
galbula IV. 18. — °Platalea leucorodia III. 23. — °Plegadis falcinellus IV. 16. — 
°Podiceps cristatus IV. 5. — °Podiceps nigricans IV. 13. — Scolopax rusticola III. 17. — 
°Totanus calidris II. 20. — °Turdus merula III. 9. — °Upupa epops IV. 12. — ° Vanellus 
capella II. 25. 


Egyéb megfigyelések 1924. —Sonstige Beobachtungen 1924. 


°Ardea cinerea IV. 13. fészkel — nistet. — IV. 20. tojás — Ei. — IV. 23. kotlik 
— brütet. — V. 16. pullus. — VI. 8. semijuvenis. — °Ardea purpurea IV. 15. fészkel 
— nistet. IV. 20. tojis — Ei. — IV. 26. kotlik — briitet. — V. 19. pullus. — VI. 10. 
semijuv. — °Ardeola ralloides VI. 28. semijuv. — °Ardetta minuta IV. 20. feszkel — 
nistet — °Ciconia alba IV. 19. fészkel — nistet. — V. 5. tojás — Ei. — V. 7. kotlik 
— brütet. — V. 31. pullus. — VII. 14. semijuv. — °Delichon urbica IV. 24. fészkel 
— nistet. — V. 4. tojás — Ei. — V. 11. kotlik — brütet. — VI. 7. pullus. — VII. 23. semijuv. 
— °Egretta alba IN. 17. fészkel — nistet. — IV. 22. tojás — Ei. — V. 1. kotlik — 
brütet. — V. 22. pullus, — VI. 27. semijuv. — °Fulica atra IV. 6. fészkel — nistet. — 
IV. 16. tojis — Ei. — IV. 19. kotlik — brütet. — V. 15. pullus. — VI. 3. semijuv. -- 
— °Hirundo rustica IV. 24. fészkel — nistet. — V. 3. tojis — Ei. — V. 10. kotlik — 
brütet. — VI. 3. pullus. — VII. 20. semijuv. — °Nycticorax griseus IV. 17. fészkel — 
nistet. — IV. 30. tojás — Ei. — V. 2. kotlik — brütet. — V. 21. pullus. — VI. 23. semijuv. — 
°Platalea leucorodia IV. 17. fészkel — nistet. — IV. 21. tojás — Ei. — V. 1. kotlik — 
brütet. — V. 20. pullus. — VI. 20. semijuv. — °Plegadis falcinellus V. 4. feszkel — 
nistet. — V. 7. tojis — Ei. — V. 11. kotlik — brütet. — V. 31. pullus. — VI. 28. 
semijuv. — VII. 4. detto. — °Podiceps cristatus V. 8. fészkel — nistet. — V. 11. tojàs 
— Ei. — V. 15. kotlik — briitet. — VI. 3. pullus. — VII. 3. semijuv. — °Turdus 
merula VII. 29. semijuv. 


Öszi vonuläs 1924. — Herbstzug 1924. 


°Acrocephalus arundinaceus VIII. 29. — Alcedo ispida XI. 28. — °Anser ferus 
IX. 30. — “Ardea cinerea X. 28. — °Ardea purpurea X. 19. — °Ardeola ralloides 
IX. 24. — °Ardetia minuta X. 7. — °Ciconia alba VIII. 21. — °Delichon urbica 
IX. 6. — °Egretta alba IX. 22; IX. 28. — °Fulica atra XII. 18. — °Hirundo rustica 
IX. 12. — °Hydrochelidon leucoptera XI. 7. — Larus ridibundus XI. 3. — °Locustella 
luscinioides VIII. 27. — °Motacilla alba X. 29. — °Nycticorax griseus VIII. 20. — 
°Oriolus galbula VIII. 15. — °Platalea leucorodia VII. 11; VII. 18. — °Podiceps 
cristatus X. 9. — °Podiceps nigricans XII. 25. — Scolopax rusticola XII. 27. — °Sterna 
hirundo XI. 11. — Totanus calidris XL 25. — "Turdus merula VIII. 24 — "+ 
epops X. 9. — °Vanellus capella XU. 14. 
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Téli adatok 1924/25. — Winterdaten 1924/25. 


Anas boschas. — Anas crecca. — Anas penelope. V. 6. utolsék — die letzten. — 
Anas querquedula. — Anser fabalis X. 1—III. 22. — °Botaurus stellaris 1.20 ; II. 10. — 
Colymbus arcticus XI. 23—XII. 27. — Cygnus musicus XII. 31. Zalavár: 1 pld. — 
1 St. — °Egretta alba XII. 4. Vörs: 1 pld. — 1 St. — Falco peregrinus II. 28. — °Galli- 
nula chloropus. — Haliaétus albicilla I. 14. — Larus ridibundus. — Numenius arquatus. — 
Nyroca ferruginea. — Nyroca fuligula. — Sturnus vulgaris. 


Tavaszi vonuläs 1925. — Frühjahrszug 1925. 


9 Acrocephalus arundinaceus IV. 2. — °Alauda arvensis II. 14. — Alcedo ispida 
II. 25. — °Ardea cinerea II. 19. — ° Ardea purpurea III. 7. — ° Ardeola ralloides IV. 7. — 
°Ciconia alba III. 8. — Circus cyaneus III. 7. — Columba oenas II. 19. — Columba 
palumbus II. 20. — Cuculus canorus III. 29. — °Delichon urbica III. 26. — ° Egretta 
alba II. 19. — °Fulica atra II. 7. — Gallinago gallinaria II. 28. — °Hirundo rustica 
III. 22. — Hydrochelidon leucoptera IV. 20. — Larus ridibundus II. 19. — °Locustella 
luscinioides IV. 2. — °Motacilla alba II. 27. — °Motacilla flava II. 20. — °Nycticorax 
griseus IV. 5. — °Platalea leucorodia II. 28. — °Plegadis falcinellus IV. 9. — °Podiceps 
cristatus III. 4. — ° Podiceps nigricans III. 8. — Scolopax rusticola II. 27. — Sturnus vulgaris 
II. 2. — Totanus calidris II. 28. — °Upupa epops III. 27. — °Vanellus capella II. 11. 


Egyéb megfigyelések1925.—Sonstige Beobachtungen1925. 


9 Acrocephalus arundinaceus VII. 7. semijuvenis. — °Ardea cinerea IV. 4. 
feszkel — nistet. — IV. 10. tojas — Ei. — IV. 15. kotlik — brütet. — V. 2. pullus. — VI. 
4. semijuvenis — °Ardea purpurea IV. 5. fészkel — nistet. — IV. 10. tojás — Ei. — 


IV. 15. kotlik — brütet. — V. 2. pullus. — VI. 4. semijuvenis. — °Ardeola ralloides 
V. 1. fészkel — nistet. — V. 8. tojás — Ei. — V. 13. kotlik — brütet. — VI. 10. pullus. — 
VI. 28. semijuvenis. — °Ciconia alba IV. 8. fészkel — nistet. — IV. 20. tojás — Ei. — 
IV. 25. kotlik — brütet. — V. 18. pullus. — VI. 9. semijuvenis. — °Delichon urbica 
IV. 23. fészkel — nistet. — V. 25. tojás — Ei. — VI.25. pullus. — VII. 12. semijuvenis. — 
° Egretta alba IV. 6. fészkel — nistet. — IV. 12. tojás — Ei. — IV. 17. kotlik — brütet. — 
-V. 4. pullus. — VI. 6. semijuvenis. — °Fulica atra IV. 5. fészkel — nistet. — 
IV. 9. tojas — Ei. — IV. 18. kotlik — brütet. — V. 2. pullus. — V. 22. semijuvenis. — 
9 Hirundo rustica IV. 20. fészkel — nistet. — V. 5. tojás -— Ei. — V. 13. kotlik — brütet. — 
VI. 7. pullus. — VI. 26. semijuvenis. — VIII. 3. detto. — °Nycticorax griseus IV. 20 
feszkel — nistet. — V. 1. kotlik — brütet. — VI. 1. pullus. — VI. 18. semijuvenis. — 
°Platalea leucorodia IV. 4. fészkel — nistet. — IV. 10. tojas — Ei. — V. 2. pullus. — 
VI. 5. semijuv. — °Plegadis falcinellus IV. 25. feszkel — nistet. — V. 3. tojis — Ei. 
— V. 7. kotlik — brütet. — VI. 2. pullus. — VI. 23. semijuvenis. — VI. 28. juvenis. 
— °Podiceps cristatus V. 2. fészkel — nistet. — V. 8. tojás — Ei. — V. 15. kotlik — 
brütet. — VI. 12. pullus. — VII. 2. semijuvenis. — °Turdus merula VII. 5. semijuv. 


Öszi vonuläs 1925. — Herbstzug 1925. 


°Acrocephalus arundinaceus VII. 30. — Alcedo ispida XI. 28. — Anser fabalis 
X. 3. els6k — die ersten. — °Ardea cinerea X. 27. — °Ardea purpurea X. 18. — 
°Ardeola ralloides IX. 25. — °Ardetta minuta X. 6. — °Ciconia alba VIII. 19. — 
Clivicola riparia IX. 21. — °Delichon urbica IX. 12. — °Egretta alba IX. 22 ; IX. 29; 
— X, 31. öt pld, még itt — 5 St. noch hier. — XII. 24. két pld. még itt — 2 St. noch 
hier. — Fulica atra XII. 9. — Hydrochelidon leucoptera XI. 7. — °Hirundo rustica IX. 18 ; 
X. 11. — Larus ridibundus IX. 30; XI. 3. — °Locustella luscinioides VII. 23. — °Mota- 
cilla alba X. 29. — Numenius arquatus IX. 3. — °Nycticorax griseus VII. 31; VIII. 5. — 
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°Oriolus galbula VII. 13. — °Platalea leucorodia VII. 10; VII. 18; VII. 27. — ° Plegadis 
falcinellus VII. 15; VII. 23; VIII. 2. — °Podiceps cristatus X. 9. — Podiceps nigricans 
XII. 22. — Scolopax rusticola XII. 1. — Sterna hirundo XI. 1.— Sturnus vulgaris XII. 3. — 
Totanus calidris XI. 25. — "Turdus merula VII. 28. — °Upupa epops X. 9. — Vanellus 
capella XII. 3. 


Prof. Dr. GyőRFFY IstvAn, Szeged (Csongrád m.) 


Tavaszi vonuläs 1924. — Frühjahrszug 1924. 

Acrocephalus arundinaceus IV. 22. — Alauda arvensis III. 23. — Anser fabalis 
II. 5—IV. 13. — Cerchneis tinnunculus : attelelt — überwinterte. — Cerchneis vespertinus 
IV. 21. — Ciconia alba III. 23. — Coturnix communis IV. 26. — Crex pratensis V. 10. — 
Cuculus canorus IV. 29. — Erithacus philomela (?) IV. 19. Ujszeged. — Erithacus 
titys IV. 11. — Hirundo rustica IV. 3. — Lanius minor IV. 28. — Larus ridibundus 
III 23. — Motacilla alba III. 18. — Motacilla boarula: ättelelt — überwinterte, — 
Oriolus galbula IV. 29. — Turdus pilaris 1923. XII. 21—II. 7. — Turtur communis 
IV. 28. — Upupa epops IV. 13. 


Oszi vonuläs 1924. — Herbstzug 1924. 
Anser fabalis X. 9. els6k — die ersten. — Larus ridibundus X. 24. — Motacilla 
boarula XII. 31. — Vanellus capella X. 23. 


Tavaszi vonuläs 1925. — Frühjahrszug 1925. 


Acrocephalus arundinaceus IV. 28. — Actitis hypoleucos III. 25. — Alauda arvensis 
III. 24. — Anas acuta III. 30. — Anas boschas: attelelt — überwinterte. — Anas 
querquedula III. 30. — Anser fabalis I. 2—III. 30. — Archibuteo lagopus Il. 8. 
Kiskundorozsma. -- Ardea cinerea IV. 6. — Ardea purpurea IV. 15. — Cerchneis 
tinnunculus : ättelelt — überwinterte. — Cerchneis vespertinus IV. 2. — Charadrius 
dubius IV. 21. — Ciconia alba III. 31. — Circus cyaneus IV. 5. — Clivicola riparia 
IV. 12. — Columba palumbus IV. 2. — Coturnix communis IV. 21. — Crex pratensis 
V. 17. — Cuculus canorus IV. 11. — Cypselus apus VI. 19. megjelenik — erscheint. — 
Delichon urbica IV. 28. — Emberiza calandra III. 24. — Erithacus luscima IV. 9. — 
Erithacus phoenicurus IV. 5. — Fulica atra: ättelelt — iberwinterte. — Gallinula 
chloropus III. 31. — Himantopus candidus VI. 21. fészkelt — hat genistet. — Hirundo 
rustica III. 28. — Lanius minor V. 8. — Larus fuscus IV. 21. — Larus ridibundus 
11.24. — Motacilla alba II. 24. — Motacilla boarula I. 9—II. 6. — Motacilla flava IV. 28. —- 
Numenius arquatus III. 30—IV. 10. — Nycticorax griseus IV. 6. — Nyroca ferina 
II. 24. — Nyroca ferruginea IN. 31. — Oriolus galbula IV. 27. — Podiceps cristatus 
III. 24. — Podiceps nigricans II. 8. — Podiceps nigricollis V. 15. fészkel — nistet. — 
Scolopax rusticola IV. 5. — Spatula elypeata IV. 12. — Sterna hirundo IV. 21. — 
Totanus calidris IV. 5. — Turdus pilaris I. 26—III. 1. — Turtur communis IV. 2. — 
Upupa epops IV. 13. — Vanellus capella II. 25. 


Öszi vonuläs 1925. — Herbstzug 1925. 


Alcedo ispida XII. 4. — Anas boschas : attelelt — überwinterte. — Anas crecca 
XI. 25. Kiskundorozsma. — Anser albifrons intermedius XI. 22. egy pld. elejtve — 1 St. 
erlegt. — Anser fabalis IX. 5—XIl. 29. — Ardea cinerea X. 9. Szeged; X. 25. 
Mindszent. — Ardea purpurea IX. 5. — Botaurus stellaris XII. 3. — Cerchneis 
tinnunculus : ättelelt — überwinterte. — Cerchneis vespertinus IX. 5. — Charadrius 
dubius IX. 26. — Chrysomitris spinus XII. 6. — Ciconia nigra IX. 11. Endröd 
(Békés m.) — Delichon ürbica IX. 4. — Emberiza calandra X. 12. — Fulica atra: 
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ättelelt — überwinterte. — Gallinula chloropus: detto. — Hirundo rustica IX. 30. — 
Lanius collurio (!) XII. 11. — Larus fuscus IX. 4—X. 13. — Larus ridibundus XI. 22. — 
Motacilla alba : attelelt — überwinterte. — Motacilla flava (!) XII. 3—12. — Nume- 
nius arquatus IX. 21—XI. 25. — Nyroca clangula XII. 5—24. — Nyroca ferina XI. 23. — 
Nyroca ferruginea XI. 19. — Podiceps eristatus XII. 5. — Podiceps nigricans : ättelelt — 


überwinterte. — Podiceps nigricollis IX. 30. — Spatula clypeata XI. 23. — Sterna 
hirundo IX. 30. — Sturnus vulgaris IX. 30; XII. 29. — Totanus calidris XI. 30. K i s- 
kundorozsma. — Turdus merula: attelelt — überwinterte. — Turdus pilaris 


X. 25—XII. 24. — Vanellus capella XI. 25. 


Hasek ANTAL, Kälmäncsa (Somogy m.) 


Tavaszi vonuläs 1924. — Frühjahrszug 1924. 


Ardea cinerea III. 12. — Ciconia alba III. 20. — Columba oenas II. 16. — 
Columba palumbus Il. 20. — Coracias garrulus IV. 5. — Cuculus canorus IV. 2. — 
Erithacus philomela (?) V. 2. — Hirundo rustica IV. 3. — Lanius excubitor (?) IV. 29. — 
Motacilla alba III. 24. — Oriolus galbula IV. 20. — Scolopax rusticola Ul. 16. — 


Sturnus vulgaris II. 25. — Turtur communis IV. 4. — Upupa epops III. 24. — Vanellus 
capella 111. 3. 


Öszi vonuläs 1924. — Herbstzug 1924. 


Ciconia alba IX. 10. — Coracias garrulus IX. 12. — Cuculus canorus X. 6. — 
Delichon urbica X. 6. — Hirundo rustica X. 5. — Oriolus galbula VIII. 27. — 
Scolopax rusticola XI. 25. — Turtur communis IX. 23. — Upupa epops IX. 15. 


Tavaszi vonuläs 1925. — Frühjahrszug 1925. 


Alauda arvensis II. 27. — Ardea cinerea II. 19. — Caprimulgus europaeus 
IV. 25. — Ciconia alba III. 28. — Clivicola riparia V. 5. — Columba oenas: ättelelt 
— überwinterte. — Columba palumbus Il. 13. — Coracias garrulus IV. 18. — Colurnix 
communis I. 20. 1 drb. — 1 St. — III. 24. első szólás — erster Schlag (? Korai. 
Früh.) — Crex pratensis V. 8. — Cuculus canorus IV. 2. — Delichon urbica IV. 16. — 


Erithacus luscinia IV. 13. — Grus communis III. 20. — Hirundo rustica III. 28. — 
Lanius minor IV. 20. — Motacilla alba III. 15. — Oriolus galbula IV. 25. — Scolopax 
rusticola: ättelelt — überwinterte. — Sturnus vulgaris ll. 13. — Turtur communis 


II. 31. — Upupa epops III. 27. — Vanellus capella Il. 18. 


Öszi vonuläs 1925. — Herbstzug 1925. 


Alauda arvensis X. 23. — Ardea cinerea X. 20. — Caprimulgus europaeus 
IX. 22. — Ciconia alba 1X. 15. — Ciconia nigra IX. 13. — Clivicola riparia 1X. 29. — 
Columba oenas XII. 5. — Columba palumbus XII. 4. — Coracias garrulus IX. 20. — 
Coturniz communis XI. 6. — Crex pratensis IX. 23. — Cuculus canorus X. 4. — 
Delichon urbica X. 16. — Erithacus luscinia IX. 20. — Fulica atra IX. 18. — Hirundo 
rustica IX. 23; X. 12. — Lanius excubitor XII. 7. — Lanius minor X. 12. — Motacilla 
alba X. 20. — Oriolus galbula IX. 17. — Scolopax rusticola XII. 5. — Sturnus vul- 


garis X. 28. — Turtur communis IX. 25. — Upupa epops X. 16. — Vanellus 
capella X. 18. 
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Hausmann Erno, Türkös (Brassó m.) 


Tavaszi vonuläs 1924. — Frühjahrszug 1924. 
Alauda arvensis II. 27. — Anthus spinoletta III. 9. — Anthus trivialis IV. 14. — 


Aquila pomarina IV. 1. — Coturnix communis V. 5. — Crex pratensis V. 1. — Cuculus 
canorus IV. 14. — Cypselus apus IV. 26. — Delichon urbica IV. 11. — Hirundo 
rustica IV. 13. — Lanius collurio IV. 28. — Motacilla alba III. 12. — Muscicapa parva 
V. 2. — Phylloscopus trochilus IV. 21. — Pratincola rubetra IV. 16. -— Scolopax 
rusticola III. 28. — Sylvia nisoria V. 10. — Turdus torquatus IN. 23. — Turtur 


communis IV. 24. — Upupa epops IV. 15. 
Öszi vonuläs 1924. — Herbstzug 1924. 


Acrocephalus schoenobaenus IX. 29. — Alauda arvensis X. 17. — Anthus spino- 
letta X. 28. — Aquila pomarina IX. 20. — Caprimulgus europaeus X. 14. — Ciconia 
alba IX. 30. — Coturnix communis X. 12. — Crex pratensis X. 16. — Cypselus apus 
VII. 22. — Delichon urbica IX. 23. — Erithacus philomela VIII. 20. — Erithacus 
phoenicurus VII. 16. — Hirundo rustica X. 7. — Lanius collurio IX. 15. — Motacilla 
alba X. 17. — Muscicapa grisola X. 7. — Pratincola rubicola X. 20. — Scolopax 
rusticola XI. 4. — Turdus musicus XI. 2. — Turtur communis IX. 18. — Upupa 


epops IX. 16. — Vanellus capella XI. 15. 


HEGYMEGHY DEzső és Horay FERENC, Győr (Győr m.) 


Öszi vonuläs 1923. — Herbstzug 1923. 


Antnus trivialis X. 26. — Clivicola riparia IX. 29. — Delichon urbica X. 6. — 
Gallinago gallinaria XI. 3. — Hirundo rustica X. 8. — Lullula arborea XII. 23. 5 drb. 
— 5 St. — Phylloscopus collybita X. 19. 


Teli adatok 1923/24. — Winterdaten 193/24 


Acanthis linaria XII. 9—29. — Alauda arvensis. — Anser albifrons. — Anser 
fabalis X. 3. elsők — die ersten. — Archibuteo lagopus. — Ardea cinerea XII. 18; 
I. 16. — Ardetta minuta. — Bombycilla garrula I. 31—II. 5. — Buteo communis. — 
Emberiza schoeniclus. — Erithacus rubecula. — Fringilla montifringilla XII. 25—II. 2. 
— Fulica atra. — Gallinula chloropus I. 26. — Lanius excubitor XI. 23; I. 6. — 
Mergus merganser. — Motacilla alba. — Motacilla boarula. — Pyrrhula rubicilla X. 31. 
elsők — die ersten. — Regulus cristatus IX. 27. detto. — Sturnus vulgaris. — Turdus 
iliacus XII. 23. — Turdus pilaris IV. 14. utolsé — letzter. x 


Tavaszi vonuläs 1924. — Frühjahrszug 1924. 

Accentor modularis IV. 2. — Acrocephalus arundinaceus IV. 13. — Actitis hypo- 
leucos IV. 14. — Alauda arvensis II. 28. — Anthus campestris IV. 17. — Anthus 
trivialis IV. 17. — Ciconia alba IN. 14. — Clivicola riparia IV. 7. — Columba palum- 
bus III. 7. — Coturnix communis V. 13. — Cuculus canorus IV. 26. — Cypselus apus 
IV. 2. 1 drb. elfogva — 1 St. gefangen. — Delichon urbica II. 31. — Emberiza 
calandra III. 30. — Erithacus luscinia V. 2. — Erithacus phoenicurus IV. 7. — 


Erithacus rubecula III. 31. — Erithacus titys IV. 2. — Fringilla coelebs III. 14. — 
Hirundo rustica III. 23. — Jynx torquilla IV. 17. — Lanius collurio V. 11. — Lanius 
minor IV. 14. — Motacilla alba III. 14. — Motacilla flava IV. 14. — Muscicapa collaris 
IV. 13. — Muscicapa grisola V. 15. — Oriolus galbula IV. 26. — PhyMoscopus sibi 
lator IV. 14. — Pratincola rubetra IV. 14. — Saxicola oenanthe IV. 14. — Scolopax 


KOLOMAN WARGA — VOGELZUGSDATEN. — (Hötay.) 89 


rusticola III. 17. — Serinus canarius hortulanus IV. 13. — Sturnus vulgaris III. 14. 
Balatonudvari. — Sylvia communis IV. 3. — Turdus musicus IV. 14. (? Késő. Spät.) 
— Turtur communis IV. 30. — Upupa epops IV. 14. — Vanellus capella III. 8. 


HEGYMEGHY Dezső, Győr (Győr m.) 


Őszi vonulás 1924. — Herbstzug 1924. 


Győr. — Asio accipitrinus VIII. 1.Rönafö. 19 elejtve — 19 erlegt. — Grus 
communis IX. 12. — Motacilla boarula IX. 13. — Tringa alpina XI. 17. 


Téli adatok 1924/25. — Winterdaten 1924/25. 


Györ. — Anas boschas. — Anas crecca. — Anas querquedula. — Anser fabalis 
IX. 3—III. 27. — Ardea cinerea. — Erithacus rubecula. — Falco aesalon. — Fringilla 
coelebs. — Fringilla montifringilla IV. 2. Vének. utolsók — die letzten. — Lanius 


excubitor XII. 27; I. 19; II. 20. — Motacilla alba. — Mergus albellus XII. 21. elsők — 
die ersten. — Mergus merganser XII. 21. detto. — Mergus serrator XII. 24. detto. — 
Numenius arquatus XI. 23—II. 15. — Nyroca clangula. — Nyroca fuligula XI. 19— 
III. 16. — Nyroca marila II. 2. Vének. — Regulus cristatus II. 23. utolsók — die 
letzten. — Totanus ochropus XII. 14—I. 13. — Turdus pilaris IX. 6—IV. 2. 


Tavaszi vonuläs 1925. — Frühjahrszug 1925. 
Győr. — Actitis hypoleucos IV. 17. — Anthus trivialis IV. 9. — Cerchneis 
tinnunculus III. 23. — Cuculus canorus IV. 14. — Emberiza schoeniclus III. 23. — 


Erithacus phoenicurus IV. 5. — Hirundo rustica III. 31. — Motacilla boarula III. 31. — 
Muscicapa atricapilla IV. 7. — Nycticorax griseus IV. 10. — Phylloscopus collybita 
III. 27. — Phylloscopus sibilator IV. 17. — Rallus aquaticus III. 10. — Sylvia curruca 
IV. 13. — Totanus ochropus IV. 2. — Upupe epops IV. 4. 


Dinnyés (Fejer m.) — Acrocephalus arundinaceus IN. 22. — Acrocephalus 
schoenobaenus IV. 21. — Anthus cervinus IV. 30. — Cerchneis vespertinus IV. 26.9. — 
V. 1. 4. — Clivicola riparia IV. 21. — Cuculus canorus IV. 22. — Hydrochelidon 
migra IV. 24. — Lanius minor IV. 30. — Motacilla flava IV. 24. — Oriolus galbula 
IV. 27. — Pratincola rubetra IV. 26. — Saxicola oenanthe IV. 29. — Sylvia communis 
IV. 25. — Totanus glareola IV. 25. — Turtur communis IV. 27. 

Kőszeg (Vas m.) — Alauda arvensis III. 1. — Erithacus rubecula III. 2. — 


Motacilla alba II. 19. — Motacilla boarula III. 7. § 9. — Parus cristatus II. 21—III. 6. — 
Totanus calidris III. 13. Sárvár. — Vanellus capella III. 13. Kiscell. 
Hrsz BÉLA, Véménd (Baranya m.) 


Tavaszi vonuläs 1924. — Frühjahrszug 1924. 
Alauda arvensis III. 17. — Ciconia alba III. 26. — Delichon urbica III. 28. — 
Gallinula chloropus IV. 10. — Hirundo rustica III. 25. — Motacilla alba III. 


oo 


Tavaszi vonuläs 1925. — Frühjahrszug 1925. 
Alauda arvensis III. 23. — Delichon urbica IN. 27. — Motacilla alba III. 22. — 
Oriolus galbula IV. 24. 


Horn JAnos, Keszthely (Zala m.) 


Tavaszi vonuläs 1924. — Frühjahrszug 1924. 
Bábolna (Komárom m.) — Ardea cinerea III. 29. — Ciconia alba III. 26. — 


| Columba oenas IV. 2. (? Késő. Spät.) — Columba palumbus III. 14. — Coturnix communis 
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V. 2. — Cuculus canorus V. 1. — Hirundo rustica IV. 11. — Jyna torquilla IV. 18. — 
Motaeilla flava IV. 20. — Oriolus galbula IV. 30. — Turtur communis V. 10. — 
Upupa epops IV. 19. — Vanellus capella III. 17. 


Oszi vonuläs 1924. — Herbstzug 1924. 


Bábolna. — °Alauda arvensis X. 27.° — °Caprimulgus europaeus IX. 24. — 
°Ciconia alba VIII. 27. — ° Columba palumbus X. 8. — Coracias garrulus VIII. 24—28. — 
Corvus corone X. 26. elsők — die ersten. — Corvus frugilegus XI. 3. detto. — °Cuculus 
canorus IX. 24. — Grus communis X. 5. — °Hirundo rustica IX. 9. — °Jynex torquilla 
IX. 25. — °Lamius collurio IX. 30. — °Motucilla alba X. 2. — °Motacilla flava IX. 28. — 
° Muscicapa grisola IX. 15. — Scolopax rusticola XI. 10—28. — ° Sturnus vulgaris XI. 20. — 
°Turtur communis IX. 21. — °Upupa epops IX. 18. — °Vanellus capella X. 21. 


Tavaszi vonuläs 1925. — Frühjahrszug 1925. 


Keszthely. — Acrocephalus arundinaceus IV. 12. Gyenesdiäs. — Alauda 
arvensis II. 16. — Caprimulgus europaeus IV. 21. Cserszeg. — Ciconia alba III. 25. — 
Hirundo rustica IV. 1. — Jynx torquilla IV. 12. Cserszeg. — Cuculus canorus 
IV. 16. — Erithacus luscinia IV. 10. Cserszeg. — Lamus collurio IV. 12. 
Cserszeg. — Lanius minor IV. 14. — Locustella luscinioides IV. 8. Cserszeg. — 
Motacilla alba III. 29. — Muscicapa collaris IV. 9. Cserszeg. — Muscicapa grisola 
IV. 16. — Oriolus galbula IV. 14. — Phylloscopus collybita III. 24. Cserszeg. — 
Pratincola rubetra IV. 4. — Sylvia curruca IV. 10. 


Öszi vonuläs 1925. — Herbstzug 1925. 

Keszthely. — Acrocephalus schoenobaenus X. 11. — Alauda arvensis X. 14. — 
Anser fabalıs X. 1. elsők — die ersten. — Anser ferus IX. 3. — Ardea cinerea XI. 7. — 
Ardea purpurea X. 20. — Caprimulgus europaeus IX. 20. — Ciconia alba VII. 28. — 
Columba palumbus IX. 22. — Coracias garrulus IX. 21. — Crex pratensis X. 2. — Cuculus 
canorus IX. 14. — Delichon urbica IX. 8; IX. 19. — Erithacus titys X. 14. — Fringilla 
coelebs X. 2. — Jynx torquilla VIII. 21. — Lanius collurio IX. 19. — Lanius minor 
IX. 11. — Motacilla alba X. 20. — Muscicapa parva IX. 21. — Numenius arquatus 
X. 17. — Oriolus galbula IX. 30. — Sylvia communis IX. 21. — Upupa epops IX. 21. — 
Vanellus capella XI. 27. 


HoRvÁTH ALADÁR, Nagykálló (Szabolcs m.) 


Tavaszi vonulás 1924. — Frühjahrszug 1924. 
Ciconia alba III. 30. — Emberiza calandra III. 26. — Erithacus luscinia III. 27. 
(? Korai. Früh.) — Hirundo rustica IV. 1. — Motacilla alba III. 20. — Upupa epops IV. 1. 


Tavaszi vonulás 1925. — Frühjahrszug 1925. 


Ciconia alba III. 16. -- Columba palumbus IV. 4. — Erithacus luscinia IV. 14. — 
Hirundo rustica II. 12. (? Korai. Früh.) — Motacilla alba III. 22. 


InntyEs TıBor, Szovätafürdö (Maros-Torda m.) 


Tavaszi vonuläs 1924. — Frühjahrszug 1924. 


Anas crecca III. 21. — Columba oenas III. 6. — Cuculus canorus IV. 4. — Delichon 


urbica IV. 4. — Motacilla alba III. 6. — Scolopax rusticola III. 24. — Upupa epops IV. 17. " 


Oe 4 
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JAKAB ENDRE, Nyiregyhaza (Szabolcs m.) 


Tavaszi vonuläs 1924. — Frühjahrszug 1924. 
Actitis hypoleucos III. 30. — Alauda arvensis III. 4. — Anthus pratensis III. 20. — 
Ardea cinerea III. 30. — Ciconia alba III. 22. — Columba palumbus II. 20. — 
Delichon urbica III. 30. — Erithacus philomela (?) IV. 10. — Erithacus phoenicurus 
III. 28. — Erithacus rubecula III. 23. — Gallinago gallinaria III. 23. — Hirundo 


rustica III. 29. — Lanius collurio IV. 21. — Lanius minor V. 8. — Larus 
ridibundus III. 18. -- Motacilla alba III. 4. — Muscicapa grisola IV. 4. (? Korai. 
Früh.) — Numenius arquatus III. 8. — Oriolus galbula IV. 27. — Pratincola rubicola 
III. 26. — Sturnus vulgaris III. 12. — Sylvia communis IV. 4. — Sylvia curruca 
IV. 21. — Sylvia nisoria V. 8. — Totanus calidris III. 10. — Turdus iliacus III. 25. — 
Turdus musicus III. 25. — Turtur communis IV. 28. — Vanellus capella III. 4. 
Tavaszi vonuläs 1925. — Frühjahrszug 1925. 


Alauda arvensis II. 11. — Anas penelope II. 15. — Ardea cinerea Il. 29. -— 
Botaurus stellaris U. 28. — Ciconia alba III. 15. — Columba oenas II. 12. — Columba 


palumbus Il. 17. — Coturnix communis IV. 26. — Crex pratensis IV. 28. — Cuculus 
canorus IV. 17. — Delichon urbica III. 24. — Gallinago gallinaria II. 17. — Grus 
communis III. 21. — Hirundo rustica III. 24. — Motacilla alba III. 1. — Muscicapa 


atricapilla IV. 4. — Pavoncella pugnax U. 14. (? Korai. Früh.) — Pratincola rubetra 
III. 9. (? Korai. Früh.) — Scolopax rusticola III. 1. — Sturnus vulgaris III. 5. — Turtur 
communis IV. 23. — Upupa epops Ill. 28. — Vanellus capella Il. 14. 


Öszi vonuläs 1925. — Herbstzug 1925. 

Alauda arvensis XI. 11. — Anthus pratensis XI. 5. — Anthus trivialis X. 28. — 
Ardea cinerea X. 15. — Ardea purpurea XI. 20. — Cerchneis vespertinus X. 9. — Ciconia 
alba VII. 23. — Coracias garrulus X. 10. — Cuculus canorus IX. 7. — Cypselus apus 
VII. 19. — Delichon urbica X. 3. — Fulica atra XI. 10. — Gallinago gallinaria 
XI. 2. — Hirundo rustica X. 5. — Hydrochelidon nigra X. 4. — Lanius minor IX. 2. — 
Motacilla alba X. 23. — Oriolus galbula IX. 21. — Scolopax rusticola XI. 17. — 
Sturnus vulgaris XI. 21. — Totanus maculatus XI. 2. — Turdus musicus X. 29. — 
Upupa epops IX. 20. — Vanellus capella XI. 29. 


Dr. Jaxscuirz Mindty, Nagylöc (Nógrád m.) 
Öszi vonuläs 1924. — Herbstzug 1924. 
Anser rabalis X. 11. Ludäny; X. 16. Ipolytarnöc; X. 17. Litke; elsők — 
die ersten. — Hirundo rustica .IX. 9. Litke; IX. 17, Ipolytarnöc. 
Tavaszi vonuläs 1925. — Frühjarszug 1925. 
Ciconia alba III. 26. Litke. 


Öszi vonuläs 1925. — Herbstzug 1925. 
Ciconia alba VIII. 13. — Delichon urbica IX. 18. Nagylöc; IX. 23. Läzärföld 
(Torontäl m.) — Hirundo rustica IX. 18. Nagylöc; IX. 23. Läzärföld. 


Józsa DÉNES Jözser, Tatatovaros (Komárom m.) 


Ätteleltek 1923/24. — Überwinterte 1923/24. 


Erithacus rubecula. — Fringilla coelebs. — Scolopax rusticola. -— Turdus merula. 
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Téli vendégek 1923/24. — Wintergäste 1923/24. 


Anser fabalis IX. 30—III. 31. — Bombyeilla garrula I. 18—IV. 27. — Pyrrhula 
rubicilla europaea 1X. 29. els6k — die ersten. 


Tavaszi vonuläs 1924. — Frühjahrszug 1924. 


Hirundo rustica Ill. 28. — Lanius collurio IV. 26. Baj. — Oriolus galbula 
IV. 30. — Phylloscopus collybita III. 26. — Serinus canarius hortulanus IV. 10. — 
Upupa epops IV. 9. 


KaBAozy Ernö, Hete (Bereg m.) 


Téli adatok 1923/24. — Winterdaten 1923/24. 


Tarpa. — Acanthis linaria I. 4. — Alauda arvensis I. 20. Takos. — 
Bombyeilla garrula I. 18; III. 5. — Chrysomitris spinus. — Falco aesalon I. 20. — 
Fringilla montifringilla III. 27. — Nyroca clangula III. 21. — Nyroca hyemalis III. 15. 
3 pld. — 3 St. — Otocorys alpestris flava II. 13. — Plectrophenax nivalis I. 11—IIl. 5. 
— Pyrrhula rubicilla X. 28. elsők — die ersten. — Turdus pilaris IN. 16—27. 


Tavaszi vonuläs 1924. — Frühjahrszug 1924. 
Tarpa. — Accentor modularis III. 28. — Alauda arvensis III. 15. — Anas 
acuta II. 21. — Anas boschas III. 21. — —Anas crecca III. 21. — Anas penelope 
III. 21. 1 par egész nyáron at — 1 Par den ganzen Sommer. — VIII. 10. Csarada. 


1g'elejtve — 1g erlegt. — Anas querquedula III. 21. — Anser ferus III. 7. — Ciconia 
alba III. 17. — Circus cyaneus III. 28. — Columba oenas III. 5. — Columba palumbus 
IV. 7. (? Késő. Spät). — Cuculus canorus IV. 6. — Delichon urbica IV. 8. — Erithacus 
rubecula III. 28. — Gallinago gallinaria III. 21. — Gallinago gallinula III. 27. — 
Grus communis III. 21. — Hirundo rustica IV. 5. — Motacilla alba III. 26. — Motacilla 
boarula III. 21. — Milvus migrans III. 31. — Oriolus galbula IV. 12. — Saxicola 
oenanthe III. 29. — Scolopax rusticola III. 23—IV. 8. — Turdus musicus III. 27. — 
Upupa epops IV. 6. — Vanellus capella Ul. 21. 


Öszi vonuläs 1924. — Herbstzug 1924. 


Hete. — Ciconia alba VII. 31. — Delichon urbica IX.19. — Hirundo rustica 
IX. 21. — Phylloscopus collybita IX. 26. — Turdus musicus X. 14. 


Téli adatok 1924/25. — Winterdaten 1924/25. 


Hete. — Anas boschas XII. 14. Tarpa. — Archibuteo lagopus. — Buteo 
communis. — Cerchneis tinnunculus. — Circus cyaneus. — Corvus corax XII. 14. Tarpa: 
1 pld. — 1 St. — Erithacus rubecula XI. 9. elsők — die ersten. — Falco aesalon 
XI. 7. — Fringilla coelebs. — Fringilla montifringilla XI. 20. els6k — die ersten. — 
Lanius excubitor. — Pyrrhula rubicilla XI. 20. elsők — die ersten. — Regulus cristatus 


I. 17. — Troglodytes parvulus. — Turdus pilaris X. 29. elsők — die ersten. — Turdus 
viscivorus XI. 10. detto. 


Tavaszi vonuläs 1925. — Frühjahrszug 1925. 

Hete. — Ciconia alba III. 16. elsők — die ersten. — III 28. fészeknél — am 
Horste. — Corvus corax III. 21. 1 drb. — 1 St. — Erithacus phoenicurus IN. 30. — 
Erithacus rubecula NI. 17—IV.2. — Hirundo rustica IV. 9. — Motacilla alba IL 20. — 
Sylvia borin IV. 3. 
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Öszi vonuläs 1925. — Herbstzug 1925. 


Hete. — Anser fabalis X. 2. els6k — die ersten. — Ardea cinerea IX. 12. — 
Ciconia alba IX. 1. helybeliek — hiesige. — IX. 7; IX. 15. ätvonulök — Durchzügler. — 
Coracias garrulus IV. 24. — Erithacus phoenicurus IX. 20; X. 26. — Grus communis 
X. 1. — Hirundo rustica IX. 2. gyiilekezés — sammeln sich. — IX. 24. témeg — 
Masse. — X. I. utolsók — die letzten. — Gallinago gallinaria IX. 24; X. 26. — 
Muscicapa grisola IX. 14. — Oriolus galbula IX. 11. — Phylloscopus collybita IX. 5. — 
Plectrophenax nivalis XII. 3. els6k — die ersten. — Scolopax rusticola XI. 25. 


KAMARÁS BÉLA, Szekszárd (Tolna m.) 


Tavaszi vonulás 1924. -— Frühjahrszug 1924. 
Delichon urbica III. 28. 
Őszi vonulás 1924. — Hersbtzug 1924. 


Delichon urbica IX. 5. — Troglodytes parvulus: áttelelt — überwinterte. 


Tavaszi vonulás 1925. — Frühjahrszug 1925. 


Ciconia alba III. 19. — Cuculus canorus IV. 21. — Delichon urbica IV. 2. — 
Erithacus luscinia IV. 14. — Oriolus galbula V. 1. 


Gror KEGLEVICH PETER, Budapest (Pest m.) 


Tavaszi vonuläs 1924. — Frühjahrszug 1924. 


Budapest. — Muscicapa grisola V. 5. — Turtur communis IV. 20. 


Öszi vonuläs 1924. — Herbstzug 1924. 


Ipolykürt (Nógrád m.) — Cicoma alba VIII. 26. — Columba oenas X. 28. — 
Columba palumbus X. 24. — Delichon urbica IX. 16. — Erithacus rubecula Xl. 4. — 
Erithacus titys XI. 3. — Hirundo rustica IX. 20. — Lanius collurio IX. 24. — Motacilla 
alba X. 25.— Muscicapa grisola IX. 14. — Turdus musicus XI. 3. — Turtur communis IX. 16. 


Teli adatok 1924/25. — Winterdaten 1924/25. 


Ipolykürt. — Archibuteo lagopus. — Buteo communis. — Circus macrourus. 
— Cerchneis tinnuneulus: 8—10 drb. — 8—10 St. — Columba oenas. 


Tavaszi vonuläs 1925. — Frühjahrszug 1925. 


Budapest. — Alauda arvensis II. 20. — Hirundo rustica IV. 5. — Ligurinus 
chloris III. 1. — Muscicapa atricapilla IV. 23—25. — Muscicapa grisola IV. 27. — 
Serinus canarius hortulanus IV. 5. — Turtur communis IV. 28. 

Vedröd (Pozsony m.) — Cuculus canorus IV. 8. — Erithacus luscinia IV. 12. 
— Hirundo rustica IV. 8. — Jynx torquilla IV. 9. — Phylloscopus collybita IV. 9. — 
Serinus canarius hortulanus IV. 8. — Sylvia atricapilla IV. 9. — Upupa epops IV. 9. 


Öszi vonuläs 1925. — Herbstzug 1925. 


Vedröd. — Caprimulgus europaeus IX. 28. — Delichon urbica IX. 25. — 
Erithacus luscinia IX. 14. — Erithacus phoenicurus IX. 30. — Erithacus titys X. 30. — 
Hirundo rustica X. 6. — Lanius collurio IX. 12. — Motacilla alba X. 18. — Muscicapa 
grisola IX. 25. — Phylloscopus collybita X. 22. —. Turtur communis IX. 26. 
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Dr. KELLER OszKÁR, Keszthely (Zala m.) 


Öszi vonuläs 1923. — Herbstzug 1923. 


Anser albifrons XI. 29. Kisbalaton. — Anser fabalis X. 16. — Ardea 
cinerea XI. 15. Kisbalaton. — Ardea purpurea X. 31. Egenföld. — Ardeola 
ralloides IX. 4. — Ciconia alba VII. 20. Keszthely: adult; VIII. 28. Héviz: 
adult ; IX. 1. Héviz: juvenis. — Clivicola riparia VII. 9. — Coccothraustes vulgaris 
XI. 17. — Columba oenas X. 1. — Coturnix communis IX. 4. — Delichon urbica 
X. 19. — Egretta alba VIII. 20. Somogysärd (Somogy m.); IX. 26. Fenék; 
XI. 30. Keszthely. — Gallinago gallinaria IX. 29. Kisbalaton. — Hirundo 
rustica X. 19. — Larus ridibundus X. 19. — Motacilla alba XI. 1. — Numenius 
arquatus XI. 29. Kisbalaton. — Pyrrhula rubicilla europaea XI. 17. — Scolopax 
rusticola XI. 29. Zalavar; XII. 13. Felsöpähok; XII. 31. Csertö (Somogy m.) — 
Sterna hirundo X. 20. — Sturnus vulgaris XI. 1. — Vanellus capella XI. 29. Ki s- 
balaton. 


Tavaszi vonuläs 1924. — Frühjahrszug 1924. 


Acrocephalus arundinaceus IV. 10. — Anas acuta III. 25. Kisbalaton. — 
Anas penelope III. 25. Kisbalaton. — Anas strepera III. 30. Kisbalaton. — Anser 
ferus II. 19.Kisbalaton.— Anser fabalis III. 24—IV. 5. Keszthely; Särmellek; 
È genföld. — Ardea cinerea III. 11. Csertö; III. 13. Velencei tó; Il. 23. 
Kisbalaton. — Circus cyaneus IV. 22. Kisbalaton. (? Késő. Spät.) — Columba 
oenas Ill. 2. Zalavár. — Columba palumbus III. 13. Tofej. — Coturnix communis 
IV. 16. Csert6. — Cuculus canorus IV. 14. Csert6; IV. 30. Keszthely. 40—50 
pld. — 40—50 St. — Delichon urbica II. 29. Kisbalaton.-- Egretta alba NI. 25. 
Kisbalaton: Egenf6ld. 20 pld. — 20. St. — Erithacus rubecula I..2; II. 23. — 
Falco subbuteo IV. 22. Kisbalaton. — Gallinago gallinula III. 7— 24. Csert6. — 
Hirundo rustica III. 28. Csertö. — V. 7.Keszthely: fészket rak — Nestbau. — 
Larus minutus III. 20. Kisbalaton. — Larus ridibundus III. 2. Kisbalaton; II. 3. 
Csertö. — Motacilla alba III. 4. Csertő ; III. 22. Keszthely. — Muscicapa atricapilla 
IV. 24. — Nyroca clangula II. 24—25. Kisbalaton. — Nyroca fuligula IN. 5. Kis- 
balaton. — Nycticorax griseus IV. 5. — Numenius arquatus IV. 10. Kisbalaton. — 
Oriolus galbula IV. 28. Csert6. — Phylloscopus collybita IV. 29. — Platalea leucorodia 
III. 30.Kisbalaton. — Plegadis falcinellus IV.7. Kisbalaton. — Regulus cristatus 
I. 3. — Scolopax rusticola III. 7—IV. 8. — Serinus canarius hortulanus IV. 28. — 
Totanus calidris III. 4. Csert6. — Turtur communis IV. 30. — Upupa epops IV. 6. — 
Vanellus capella Ill. 1. Csertô. 


Oszi vonulas 1924. — Herbstzug 1924. 


Anser fabalis X. 11. — Ardea cinerea XI. 19. Kisbalaton. — Cerchneis 
tinnunculus XI. 22. Zalavar. — Ciconia alba IX. 19. juvenis; IX. 25. adult. — 
Circus cyaneus XI. 22; XII. 22. — Delichon urbica X. 9. — Erithacus titys X. 7. — Hirundo 
rustica X. 9. — Motacilla alba X. 13. — Numenius arquatus XI. 18. Zalavár. — 
Oriolus galbula X. 30. — Scolopax rusticola X. 4. Söjtör. 


Tavaszi vonuläs 1925. — Frühjahrszug 1925. 
Acrocephalus arundinaceus IN. 2. — Anser ferus II. 22. — Ardea cinerea III. 18. — 
Botaurus stellaris : ättelelt — überwinterte. — Cerchneis tinnunculus II. 28. utolsók — 
die letzten. — Ciconia alba Ill. 16. Sármellék. — Columba palumbus I. 18. — 
Coturnix communis IV. 24. Söjtör. — Cuculus canorus IV. 24. -- Delichon urbica 


a 
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IV. I. — Egretta alba IL. 28.Kisbalato n. — Emberiza calandra IV. 2. — Erithacus 
philomela (?) IV. 2. — Fulica atra: ättelelt — iberwinterte. — Hirundo rustica 
IV. 1. — Jynx torquilla V.1. — Locustella luscinioides IV. 30. — Numenius arquatus 
II. 15. Fenék. — Oriolus galbula IV. 30. — Phylloscopus collybita IV. 4. — 
Platalea leucorodia II. 28. Kisbalaton. — Pratincola rubetra. IV. 1. — Scolopax 
rusticola II. 18. Rezi; III. 6. Vallus. — Serinus canarius hortulanus IV. 9. — 
Sturnus vulgaris III. 5. — Sylvia atricapilla IV. 13. — Sylvia curruca IV. 9. — 
Turtur communis IV. 20. — Upupa epops IV. 15. Fenék. — Vamellus capella II. 25. 
Egenföld. 


KrrAty Iván, Derecske (Bihar m.) 


Ätteleltek 1923/24. — Überwinterte 1923/24. 


Papa (Veszprém m.) — Alauda arvensis. — Anas boschas. — Üerchneis tinnun- 
culus. — Circus cyaneus. — Erithacus rubecula. — Ligurinus chloris. — Motacilla alba. 


Teli vendégek 1923/24. — Wintergäste 1923/24. 


Papa. — Archibuteo lagopus: Papa; Bogyoszlö. — Asio accipitrinus IV. 20. 
Bogyoszlö: utolsók — die letzten. — Bombycilla garrula XII. 15—26. Papa; 


Szilsärkäny (Sopron m.) — Fringilla coelebs. — Fringilla montifringilla. 
Tavaszi vonuläs 1924. — Frühjahrszug 1924. 
Papa. — Alauda arvensis III. 23. — Anthus campestris III. 23. — Ciconia 
alba IV. 1. — Corvus frugilegus Ill. 24. utolsók — die letzten. — Delichon urbica 


IV. 11. — Erithacus titys IV. 10. — Hirundo 1ustica III. 31; IV. 8. — Nyroca clangula 
III. 31. — Saxicola oenanthe IV. 12. — Upupa epops IV. 4. — Vanellus capella IV. 5. 
(? Kesö. Spät.) 


Öszi vonuläs 1924. — Herbstzug 1924. 
Papa. — Ciconia alba VIII. 20. — Delichon urbica IX. 17; X. 7. — Hirundo 
rustica IX. 18; X. 10. 
Tavaszi vonuläs 1925. — Frühjahrszug 1925. 


Derecske. — Alauda arvensis. II. 28. — Anas acuta III. 3—25. — Anas boschas 
III. 3—25. — Anas crecca III. 25. — Anas querquedula III. 3—25. — Anser albifrons 
III. 22. utolsók — die letzten. — Anser fabalis III. 3. detto. — Ardeola ralloides VI. 10. 


Szentpéterszeg: 1 pld. elejtve — 1 St. erlegt. — Charadrius alexandrinus 
IV. 19. — Ciconia alba III. 14. — Delichon urbica III. 25. -— Larus ridibundus III. 25. — 
Motacilla alba III. 3. — Numenius arquatus III. 3—IV. 19. — Numenius tenuirostris 


IV. 19. — Otocoris alpestris flava III. 3. — Pastor roseus V. 24. Konyär; VI. 10. 
Derecske. — Pavoncella pugnax III. 25—IV. 19. — Spatula clypeata III. 25. —. Sturnus 
vulgaris III. 3—25. — Totanus calidris III. 25. — Vanellus capella III. 3. elsők — die 
ersten. — III. 25. tömeg — Masse. 


Öszi vonuläs 1925. — Herbstzug 1925. 


Haematopus ostralegus IX. 15. Balatonberény. — Hirundo rustica IX. 28. 
Keszthely. — Stercorarius parasiticus IX. 20. Balatonberény. 
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Dr. KIRCHNER Jézser, Rezsöhäza (Torontäl m.) 


Tavaszi vonuläs 1924. — Frühjahrszug 1924. 


Alauda arvensis II. 24. — Ardea cinerea III. 20. — Caprimulgus europaeus V. 6. — 
Cerchneis vespertinus IV. 26. — Ciconia alba III. 8. — Clivicola riparia IV. 23. — 
Columba palumbus III. 8. — Coracias garrulus V. 6. — Coturnix communis IV. 15. — 
Crex pratensis V. 1. — Cuculus canorus IV. 16. — Cypselus apus V. 2. — Delichon 
urbiea IN. 19. — Emberiza calandra III. 22. — Erithacus philomela (?) IV. 20. — 
Erithacus titys IV. 16. — Fulica atra III. 12. — Gallinago gallinula III. 20. — Hirundo 
rustica IV. 8. els6k — die ersten. — IV. 15. fészeknél — am Neste. — Lanius collurio 
IV. 30. — Lanius minor IV. 20. — Larus ridibundus IN. 8. — Motacilla alba II. 28. — 
Merops apiaster V. 5. — Muscicapa grisola IV. 27. — Nycticorax griseus IV. 22. — 
Oriolus galbula IV. 18. — Phalacrocorax carbo IV. 6. — Plegadis falcinellus IV. 23. — 
Saxicola oenanthe IV. 10. — Sterna hirundo IV. 22. — Sturnus vulgaris II. 18. — 
Sylvia atricapilla IV. 24. — Upupa epops IV. 21. — Turdus musicus III. 27. — Turtur 
communis IV. 10. — Vanellus capella II. 28. 


Öszi vonuläs 1924. — Herbstzug 1924. 
Merops apiaster IX. 5. 


Atteleltek 1924/25. — Ùberwinterte 1924/25. 


Anas boschas. — Columba palumbus. — Numenius arquatus. 
Tavaszi vonuläs 1925. — Frühjahrszug 1925. 
Ardea cinerea III. 2. — Caprimulgus europaeus V. 2. — Ciconia alba III. 20. — 
Columba oenas III. 30. — Coracias garrulus V. 4. — Coturnix communis IV. 20. — 


Crea pratensis N. 1. — Cuculus canorus IV. 21. — Cypselus apus V. 3. — Delichon 
urbica IV. 27. — Emberiza calandra III. 22. -- Erithacus philomela (?) IV. 21. — 
Hirundo rustica IV. 7. — Lanius collurio V. 3. — Motacilla alba II. 26. — Merops 
apiaster V. 2. -- Muscicapa grisola IV. 30. — Nycticorax griseus IV. 6. — Oriolus 
galbula IV. 27. — Phalacrocorax carbo IN. 8. — Sturnus vulgaris II. 23. — Upupa 
epops IV. 6. — Turtur communis IV. 20. — Vanellus capella II. 27. 


NEMESKERI Kiss Giza, Göd (Pest m.) 


Tavaszi vonuläs 1925. — Frühjahrszug 1925. 

Alauda arvensis III. 2. — Columba oenas: ättelelt — überwinterte. — Columba 
palumbus III. 27. — Cuculus canorus IV. 14. — Delichon urbica III. 30. — Hirundo 
rustica IV. 8. — Motacilla alba III. 5. — Scolopax rusticola III. 10. — Turtur communis 
IV. 21. — Upupa epops IV. 6. — Vanellus capella II. 12. 


KomsAtuy OszkAr, Satoraljaujhely (Zemplén m.) 


Tavaszi vonuläs 1925. — Frühjahrszug 1925. 

Alauda arvensis II. 27. — Ciconia alba III. 20. — Clivicola riparia IV. 27. — 
Columba oenas I. 17—24; II. 28. — Columba palumbus I. 17; II. 28. — Coturnix 
communis IV. 29. Orkény (Pest m.) — Cuculus canorus IV. 12. — Cypselus apus 
IV. 23. — Delichon urbica IV. 4. — Erismatura leucocephala III. 14. Òrkény:63 59. — 
Erithacus titys III. 20. — Gallinago gallinaria II. 21. — Hirundo rustica IV. 3. — 
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Motacilla alba Il. 24. — Milvus ictinus III. 28. — Oriolus galbula IV. 25. — Saricola 
oenanthe IV. 3. — Scolopax rusticola II. 3. Sätoraljaujhely:elsö — erster. — 
IV. 19. Örkény: utolsó — letzter. — Sturnus vulgaris I. 19. — Turtur communis 
IV. 19. Örkény. — Upupa epops IV. 3. — Vanellus capella II. 28. 


Öszi vonuläs 1925: — Herbstzug1925. 


Archibuteo lagopus XI. 27. els6 — erster. — Ardea cinerea X. 10. — Ardea 
purpurea X. 12. — Ciconia alba X. 20. — Ciconia nigra X. 10. — Columba palumbus 
XI. 27. — Coturnix communis XI. 3. — Delichon urbica X. 5. — Erithacus phoenicurus 


X. 7. — Falco aesalon XI. 27; XI. 29. — Hippolais icterina IX. 29. — Hirundo rustica 
X. 7. — Motacilla alba XII. 2. — Scolopax rusticola XI. 22. — Vanellus capella XI. 25. 


TÁRKÁNYI KoRcHMA JENö, Zemplénagard (Zemplén m.) 


Öszi vonuläs 1924. — Herbstzug 1924. 
Ciconia alba IX. 2. — Hirundo rustica IX. 8. 


Kovirs F. IsrvAn, Szendehely (Nógrád m.) 


Tavaszi vonuläs 1924. — Frühjahrszug 1924. 
Columba palumbus III. 28. — Cuculus canorus IN. 30. — Delichon urbica IV. 10. — 
Hirundo rustica IV. 6. — Scolopax rusticola IV. 7. — Turtur communis III. 27. 


(? Korai. Früh.) 


Öszi vonuläs 1924. — Herbstzug 1924. 
Columba palumbus IX. 9. — Delichon urbica IX. 15. — Hirundo rustica IX. 7. — 
Scolopax rusticola X. 16. — Turtur communis IX. 8. 
Tavaszi vonuläs 1925. — Frühjahrszug 1925. 
Alauda arvensis III. 1. — Columba palumbus II. 28. — Cuculus canorus IV. 9. — 
Delichon urbica IV. 8. — Hirundo rustica IV. 14. — Scolopax rusticola II. 27. — 


Turtur communis III. 2. (? Korai. Früh.) 


Kovirs SAnpor, Allampuszta (Pest m.) 


Tavaszi vonuläs 1924. — Frühjahrszug 1924. 
Alauda arvensis III. 19. — Cicomia alba III 25. — Coturnix communis V. 10. — 
Cuculus canorus V. 5. — Erithacus luscinia IN. 24. — Hirundo rustica III. 25. — 


Motacilla alba III. 11. — Oriolus galbula IV. 27. — Turtur communis IV. 28. — Vanellus 
capella III. 2. 


Tavaszi vonuläs 1925. — Frühjahrszug 1925. 
Alauda arvensis III. 23. — Ciconia alba III. 26. — Coturnix communis V. 6. — 
Cuculus canorus V. 4. — Erithacus luscinia III. 27. (? Korai. Früh.) — Erithacus 


rubecula II. 12. — Hirundo rustica IV. 3. — Motacilla alba III. 7. — Oriolus galbula 
IV. 30. —Turtur communis IV. 30. — Vanellus capella III. 15. 


Öszi vonuläs 1925. — Herbstzug 1925. 
Ciconia alba VIII. 28. —Hirundo rustica IX. 24. — Motacilla alba IX. 24. — 
Scolopax rusticola X. 19. — Vanellus capella XI. 15. 


Aquila. : 7 
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Dr. Köntzeı GERŐ, Küküllövär (Kis-Küküllő m.) 


Öszi vonuläs 1923. — Herbstzug 1923. 


Anser fabalis X. 28—XI. 16. — Scolopax rusticola XI. 7. — Sturnus vulgaris 
XI. 5. Küküllövär; XI. 16. Marospöka. — Turdus musicus XI. 16. Marospöka. 


Tavaszi vonuläs 1924. — Frühjahrszug 1924. 


Cuculus canorus IV. 8. — Motacilla alba III. 21. — Seolopax rusticola III. 21. 
— Sturnus vulgaris III. 5. 


Öszi vonuläs 1924. — Herbstzug 1924. 


Ciconia alba VIII. 26. — Grus communis IX. 6. — Hirundo rustica IX. 6. — 
Merops apiaster IX. 8. — Sturnus vulgaris IX. 8. 


Tavaszi vonuläs 1925. — Frühjahrszug 1925. 


Ciconia alba III. 21. — Hirundo rustica III. 26. — Motacilla alba III. 5. — 
Oriolus galbula IV. 28. — Scolopax rusticola III. 4. Felsökaräcsonyfalva. — Stur- 
nus vulgaris IT. 25. — Upupa epops IV. 4. 


Öszi vonuläs 1925. — Herbstzug 1925. 


Anser sp. X. 4—7. — Ciconia alba VIII. 26. — Grus communis X. 4-7. — 
Hirundo rustica IX. 4. — Merops apiaster IX. 12. — Oriolus galbula IX. 10. — 
Scolopax rusticola XI. 10. 


Krausz KAroLy, Fürged (Tolna m.) 


Öszi vonuläs 1925. — Herbstzug 1925. 


Ardea cinerea X. 8. — Ciconia alba IX. 22. — Circus aeruginosus XI. 6. — 
Coturnix communis X. 22. — Cuculus canorus IX. 15. — Delichon urbica X. 4. — 
Hirundo rustica X. 4. — Milvus migrans IX. 13. — Motacilla alba X. 30. — Turtur 
communis X. 10. — Vanellus capella XI. 10. 


Kruprnca LäAszuö, Kiskunfélegyháza (Pest m.) 

Tavaszi vonuläs 1925. — Frühjahrszug 1925. 
Ciconia alba III. 23. — Hirundo rustica III. 25. — Oriolus galbula Y. 2. 
Kürrey JAnos, Gögänfa (Zala m.) 

Tavaszi vonuläs 1924. — Frühjahrszug 1924. 
Ciconia alba III. 29. -- Hirundo rustica Ill. 27. — Sturnus vulgaris Il. 25. 
Kürrı Miksa, Szeghalom (Békés m.) 


Öszi vonuläs 1925. — Herbstzug 1925. 


Ciconia alba X. 24. — Coturnix communis XI. 22. — Delichon urbica X. 17. — 
Hirundo rustica X. 17. — Motacilla alba X. 14. — Upupa epops IX. 30. — Vanellus 
capella XI. 22. 
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Kwaysser VIKTOR, Ujsiska (Zemplén m.) 


Öszi vonuläs 1925. — Herbstzug 1925. 


Alauda arvensis X. 2; X. 27. — Ciconia alba VIII. 27. — Delichon urbica 
X. 9. — Hirundo rustica X. 4. — Motacilla alba X. 7. — Upupa epops IX. 25. -- 
Vanellus capella X. 13. Ujsiska; XI. 20. Köleshät (Borsod m.) 


Latrnovits ENDRE, Bacsbors6d (Bács-Bodrog m.) 


Tavaszi vonuläs 1924. — Frühjahrszug 1924. 


Archibuteo lagopus III. 13. — Cygnus musicus II. 28.1 pld. — 1 St. — Mota- 
cilla alba UI. 11. — Scolopax rusticola NI. 23. 


Tavaszi vonuläs 1925. — Frühjahrszug 1925. 


Ardea cinerea III. 20. — Ciconia alba III. 13. — Columba oenas I. 2. — Columba 
palumbus III. 12. — Coturnix communis IV. 13. — Crex pratensis IV. 11. — Cuculus 
canorus IV. 16. — Delichon urbica IV. 11. — Fulica atra II. 20. — Gallinago gallinula 
III. 9. — Hirundo rustica II. 27. — Motacilla alba III. 3. — Numenius arquatus 
III. 21. — Nycticorax griseus III. 16. — Sturnus vulgaris II. 14. — Turtur communis 
IV. 6. — Upupa epops IV. 8. — Vanellus capella II. 24. 


.Öszi vonulás 1925. — Herbstzug 1925. 


Ciconia alba VIII. 25. — Columba palumbus X. 12. — Delichon urbica IX. 16. — 
Hirundo rustica X. 2. — Motacilla alba VIII. 12. — Turtur communis X.5. — Upupa 
epops VIII. 20. — Vanellus capella XI. 15. 


Dr. LÁZÁR Ferenc, Nyiregyhaza (Szabolcs m.) 


Öszi vonuläs 1925. — Herbstzug 1925. 
Scolopax rusticola IX. 3—XI. 29. — Vanellus capella XI. 7. 


GRôr MarnitH JözsEr, Ofehérté (Szabolcs m.) 


Tavaszi vonulás 1924. — Frühjahrszug 1924. 
Öfeh&rtö. — Ardea purpurea III. 18. — Botaurus stellaris IV. 2. — Ciconia 


alba III. 26. — Circus aeruginosus III. 16. — Columba oenas III. 2. — Columba 
palumbus IV. 2. — Coracias garrulus IV. 22. — Cuculus canorus IV. 11. — Delichon 
urbica IV. 1. — Erithacus luscinia IV. 8. — Erithacus phoenicurus IV. 5. — Hirundo 


rustica IV. 7. — Milvus ictinus III. 14. — Motacilla alba III. 12. — Motacilla flava 
IV. 8. — Muscicapa grisola IV. 23. — Podiceps cristatus IV. 7. — Scolopax rusticola 
Ill. 25. — Sylvia curruca IV. 18. — Upupa epops III. 29. — Vanellus capella III. 14. 

Revleänyvär (Zemplén m.) — Alauda arvensis III. 22. — Ardea cinerea 
III. 25. — Ciconia alba II. 26. — Columba palumbus III. 4 — Coturnix communis 
V. 26. — Crex pratensis V. 10. — Cuculus canorus IV. 9. — Delichon urbica III. 30. 
— Hirundo rustica IV. 15. — Larus ridibundus III. 19. — Scolopax rusticola III. 24— 
IV. 14. — Sturnus vulgaris III 29. — Turtur communis IV. 14. — Upupa epops 
IV. 7. — Vanellus capella III. 15. 
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Maxdny Marait, Nyiregyhaza (Szabolcs m.) 


Tavaszi vonuläs 1925. — Frühjahrszug 1925. 


Alauda arvensis II. 18. — Ciconia alba III. 14. — Cuculus canorus IV. 30. — 
Delichon urbica IV. 28. — Hirundo rustica IV. 15. — Oriolus galbula V. 1. — Upupa 
epops V. 2. (? Késő. Spät.) 


MATHIAS Jözser, Magyaróvár (Moson m.) 


Öszi vonuläs 1925. — Herbstzug 1925. 


Anser fabalis X. 10. elsők — die ersten. — Ciconia alba IX. 29. — Clivicola 
riparia IX. 30. Gönyü (Györ m.) — Columba palumbus X. 6. — Motacilla alba 
X. 27. Gönyü (Györ m.) — Motacilla flava (!) XII. 11. — Scolopax rusticola XI. 2. — 
Vanellus capella XI. 7. Saraspuszta (Györ m.) 


Dr. Mauxs K4rozy, Diösgyörvasgyär (Borsod m.) 


Tavaszi vonuläs 1916. — Frühjahrszug 1916. 


Algy6gy (Hunyad m.) — Alauda arvensis Il. 27. — Coccothraustes vulgaris 
III. 6. — Cuculus canorus IV. 5. — Delichon urbica IV. 8. — Erithacus luscinia IV. 12. 
— Erithacus rubecula III. 14. — Fringilla coelebs II. 26. — Hirundo rustica IV. 11. — 
Jynx torquilla IV. 6. — Ligurinus chloris II. 26. — Lullula arborea II. 27. — Mota- 
cilla alba III. 6. — Muscicapa grisola IV. 6. — Oriolus galbula IV. 22. — Phylloscopus 
collybita III. 19. — Phylloscopus sibilator IV. 9. -- Phylloscopus trochilus IV. 17. — 
Otus scops IV. 23. — Sylvia atricapilla IV. 13. — Sylvia curruca IV. 6. — Turdus 
merula II. 1. — Turdus musicus II. 29. — Turtur communis IV. 25. — Upupa 


epops IV. 13. 


Teli adatok 1923/24. — Winterdaten 1923/24. 


Diósgyőr. — Acanthis linaria III. 9. — Corvus frugilegus X. 26—III. 21. — 
Loxia curvirostra XII. 16. Ohuta: 7 drb. — 7 St. — Pyrrhula rubicilla XI. 3—IV. 6. 
— Regulus cristatus X. 4—IV. 12. — Turdus pilaris XII. 30—I. 6. 


Tavaszi vonuläs 1924. — Frühjahrszug 1924. 


Diósgyőr. — Alauda arvensis II. 9. — Anas boschas I. 27. — Anthus 
trivialis IV. 14. Pereczesbanya. -- Ciconia alba III. 26. — Columba oenas 
II. 9. — Cuculus canorus IV. 12. — Crex pratensis V. 13. Pereczesbänya. 


— Cypselus apus V.13. Pereczesbanya. — Delichon urbica IV. 3. — Erithacus 
luscinia IV. 12. — Erithacus phoenicurus IV. 16. — Erithacus rubecula III. 23. — 
Erithacus titys Ill. 26. — Fringilla coelebs III. 21. — Hippolais icterina V. 16. — 
Hirundo rustica III. 29. első — erster. — IV. 11. fészeknél — am Neste. — Jyna 
torquilla V. 2. (? Kés6. Spät.) — Lanius collurio V. 1. — Lanius minor V. 1. — 
Lullula arborea III. 9. — Motacilla alba III. 11. — Muscicapa collaris IV. 13. — 
Muscicapa grisola V. 2. — Muscicapa parva V. 7. — Oriolus galbula V. 7. — 
Phylloscopus" collybita III. 30. — Phylloscopus sibilator IN: 14. Pereczesbanya. 
— Phylloscopus trochilus IV. 23. — Pratincola rubicola Ul. 9. — Saxicola oenanthe 
III. 26. — Scolopax rusticola III. 23. — Serinus canarius hortulanus IV. 10. — Sylvia 
atricapilla IV. 23. — Sylvia curruca IV. 23. — Turdus musicus HI. 23. — Turtur 
communis IV. 23. — Upupa epops V. 2. (? Késé. Spàt.) 
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Öszi vonuläs 1924. — Herbstzug 1924. 


Diósgyőr. — Accentor modularıs X. 26. — Anser fabalis X. 8. — Asio 
accipitrinus XI. 9. — Delichon urbica X. 7. — Erithacus tilys X. 7. — Hirundo rustica 
IX. 25. — Motacilla alba XI. 8. — Motacilla boarula X. 17. — Phylloscopus collybita 
X. 6. — Phylloscopus trochilus IX. 20. — Pratincola rubetra IX. 19. — Scolopax rusticola 
X. 12—XI. 9. — Serinus canarius hortulanus X. 17. — Sylvia atricapilla IX. 23. 


Teli adatok 1924/25. — Winterdaten 1924/25. 
Diósgyőr. — Chrysomitris spinus X. 8. — Corvus frugilegus X. 16. elsők — 
die ersten. — Turdus pilaris XI. 9. 


Tavaszi vonuläs 1925. — Frühjahrszug 1925. 


Alauda arvensis III. 1. — Anthus trivialis IV. 5. Pereczesbanya. — Ciconia 
alba III. 26. — Cuculus canorus IV. 9. Pereczesbanya. — Delichon urbica IV. 2. — 
Erithacus luscinia IV.15. — Erithacus phoenicurus IV. 3. — Erithacus rubecula III. 1. — 
Erithacus titys III. 27. — Fringilla coelebs III. 1; III. 15. — Hippolais icterina V. 11, 
— Hirundo rustica IV. 6. — Jynx torquilla IV. 3. — Lamius collurio IV. 30. — Lullula 
arborea III. 8. — Motacilla alba Ill. 13. — Muscicapa collaris IV. 13. Pereczes- 
bánya. — Muscicapa grisola V. 3. — Muscicapa parva V. 3. — Ortolus galbula 
IV. 30. — Phylloscopus collybita III. 27. — Phylloscopus sibilator IV. 13. Pereczes- 
bánya. — Phylloscopus trochilus IV. 13. — Pratincola rubicola III. 8. — Sasicola 
oenanthe IV. 10. — Scolopax rusticola III. 15. — Serinus canarius hortulanus IV. 8. — 
Sylvia atricapilla IV. 30. — Sylvia curruca IV. 11. — Turdus musicus Il. 27. — Turtur 
communis IV. 30. — Upupa epops IV. 13. Pereczesbänya. 


Öszi vonuläs 1925. — Herbstzug 1925. 


Alauda arvensis X. 18. Gesztely (Zemplén m.) — Delichon urbica IX. 24. — 
Erithacus rubecula XI. 4. — Erithacus titys X. 21. — Hirundo rustica IX. 24. — 
Lanius collurio IX. 18. — Lullula arborea IX. 20. Kondó. — Motacilla alba 
X. 18. — Muscicapa grisola IX. 22. — Phylloscopus collybita X. 25. — Pratincola 
rubetra X. 4. Gesztely. — Pratincola rubicola IX. 27. Devecser (Abauj-Torna m.) — 
Scolopax rusticola IX. 20. Kondö. — Serinus canarius hortulanus X. 22. — Sylvia 
atricapilla IX. 22. — Sylvia curruca IX. 18. — Turdus musicus IX. 20. Kondó. 


Téli adatok 1925/26. — Winterdaten 1925/26. 


Acanthis linaria XII. 1. — Anser sp. X. 8. —. Archibuteo lagopus XI. 22. 
Devecser; XI. 29. Kondó. — Asio accipitrinus XII. 13. Kondó. — Chrysomitris 
spinus IX. 20. Kond6. — Corvus frugilegus X. 20. elsök — die ersten. — Fringilla 


coelebs. — Lanius excubitor XI. 29. Kondó. — Loxia curvirostra IX. 20. Kondó. 
— Motacilla boarula. — Pyrrhula rubicilla XI. 29. Kondó; XII. 18. Diósgyőr. 
— Regulus cristatus XI. 1. — Turdus merula. — Turdus pilaris XI. 1. Devecser; 


XI. 29. Kondé. 


Maus Vizmos, Tätrahäza (Szepes m.) 


Tavaszi vonuläs 1924. — Frühjahrszug 1924. 

Accentor modularis IV. 7. — Alauda arvensis III. 21. — Anser ferus IV. 1. — 
Anthus trivialis IV. 20. — Buteo communis III. 29. — Cerchneis tinnunculus IV. 6. — 
Charadrius dubius III. 21. — Ciconia alba IV. 1. — Columba palumbus II. 21. — 
Corvus frugilegus IV. 3. utolsék — die letzten. — Cuculus canorus IV. 10. — Delichon 
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urbica IV. 7. — Erithacus rubecula III. 26. — Erithacus titys IV. 6. — Fringilla montifringilla 
IV. 20. utolsók — die letzten. — Hirundo rustica IV. 17. — Lanius collurio V. 9. — 
Ligurinus chloris III. 29. — Motacilla alba III. 25. — Motacilla boarula III. 25. — 
Muscicapa atricapilla IV. 18. — Muscicapa grisola V. 12. — Muscicapa parva V. 11. — 
Oriolus galbula V. 9. — Phylloscopus collybita III. 29. — Phylloscopus trochilus IV. 21. 
— Pratincola rubetra V. 2. — Scolopax rusticola III. 29. Leibicz; IV. 1. Tätra- 
háza. — Sturnus vulgaris III. 27. — Sylvia atricapilla V. 2. — Sylvia borin V. 12. 
— Sylvia communis V. 9. — Sylvia curruca V.1. — Turdus merula II. 28. — Turdus 
musicus III. 26. — Turdus pilaris IV. 19. utolsók — die letzten. — Turdus torquatus 
IV. 1. — Turtur communis IV. 26. 


Öszi vonuläs 1924. — Herbstzug 1924. 


Accentor modularis X. 10. — Alauda arvensis X. 15. — Anser ferus XI. 2. — 
Anthus pratensis X. 11. — Aquila pomarina IX. 10. — Caprimulgus europaeus X. 7. — 
Cerchneis tinnunculus X. 9. — Ciconia alba VIII. 29. — Corvus frugilegus X. 3. eisök 


— die ersten. — Delichon urbica IX. 16. — Erithacus rubecula X. 10. — Erithacus 
titys X. 14.Tatrahaza; X. 23. Leibicz. — Falco subbuteo X. 1. — Fringilla coelebs 
X. 6. — Fringilla montifringilla X. 4. — Hirundo rustica X. 4. — Lanius collurio 


VIII. 29. — Loxia curvirostra X. 6. ätvonulök — Durchzügler. — Lullula arborea X. 10. 
— Motacilla alba X. 7. Tàtrahaza ; X. 12. Leibiez. — Motacilla boarula X. 4. — 
Muscicapa grisola IX. 8. — Muscicapa parva IX. 2. — Pernis apivorus VIII. 19. — 
Phylloscopus collybita X. 10. — Phylloscopus trochilus IX. 8. — Scolopax rusticola X. 23. 
— Sylvia communis IX. 25. — Turdus merula X. 11. — Turdus musicus X. 11. 


Tavaszi vonuläs 1925. — Frihjahrszug 1925. 


Accentor modularis III. 26. — Alauda arvensis III. 24. — Anthus trivialis 
IV. 14. — Aquila pomarina IV. 4. — Buteo communis III. 2. — Caprimulgus 
europaeus V. 7. — Chrysomitris spinus IV. 12. — Ciconia alba III. 24. — Columba 
palumbus III. 10. Késmárk; II. 26. Tätrahäza. — Coturnix communis V. 7. — 
Cuculus canorus IV. 25. — Delichon urbica IV. 25. — Erithacus phoenicurus IV. 15. 
— Erithacus rubecula III. 28. — Erithacus titys cairei IV. 2. — Fringilla coelebs 
III. 20. — Fringilla montifringilla IV. 21. utolsók — die letzten. — Hippolais icterina 
VI. 1. — Hirundo rustica IV. 13. — Lanius collurio V. 17. — Ligurinus chloris III. 13. 
— Loxia curvirostra IV. 27. a lucfenyő virit — Fichte blüht. — Lullula arborea 
III. 25. — Motacilla alba III. 24. — Motacilla boarula III. 26. — Muscicapa atricapilla 
V. 3. — Muscicapa parva N. 12. — Oriolus galbula N. 4. — Phylloscopus collybita 
III. 28. -—— Phylloscopus sibilator IV. 25. — Phylloscopus trochilus IV. 13. — Pratincola 
rubetra IV. 25. — Saxicola oenanthe IV. 20. — Scolopax rusticola III. 30. — Serinus 


canarius hortulanus IV. 25. — Sturnus vulgaris III. 24. — Sylvia atricapilla VY. 1. — 
Sylvia borin V. 13. — Sylvia communis V. 9. — Sylvia curruca IV. 30. — Turdus 
merula III. 2. elsők — die ersten. — III. 22. tömeg — Masse. — Turdus musicus 


III. 9. elsök — die ersten. — Ill. 25. tömeg — Masse. — Turdus torquatus IV. 4 — 
Turtur communis IV. 30. 


Öszi vonuläs 1925. — Herbstzug 1925. 


Accentor modularis IX. 20. — Alauda arvensis X. 25. — Anser ferus XI. 3. — 
Anthus spinoletta X. 24. lejött a Täträböl — vom Hochgebirge herabgekommen. — 
Aquila pomarina IX. 18. — Archibuteo lagopus XI. 24. — Botaurus stellaris IX. 21. — 
Buteo communis X. 10. — Cerchneis tinnunculus IX. 23. — Ciconia alba IX. 1. — 
Columba palumbus IX. 23. — Corvus frugilegus X. 3. elsö — erster. — X. 24. tômeg 
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— Masse. — Cuculus canorus IX. 3. — (VII. 1. utolsó szólás — letzter Ruf.) — Delichon 
urbica IX. 16. — Erithacus rubecula X. 20. — Erithacus titys X. 13. — Fringilla 
coelebs XII. 3. — Fringilla montifringilla IX. 30. elsök — die ersten. — Hirundo 
rustica IX. 24 — Lanius collurio IX. 22. — Ligurinus chloris XI. 23. — Lullula 
arborea X. 3. — Motacilla alba X. 10. — Motacilla boarula X. 25. — Muscicapa 
atricapilla 1X. 16. — Muscicapa parva IX. 26. — Phylloscopus collybita X. 10. — 
Phylloscopus sibilator IX. 26. — Scolopax rusticola X. 3. — Sturnus vulgaris XI. 3. 
— Sylvia atricapilla IX. 26. — Sylvia borin IX. 25. — Turdus merula X. 24. — 
Turdus musicus X. 3. — Turdus pilaris IX. 10. elsök — die ersten. — Turdus 
torquatus X. 4. Tatrahaza; X. 11. Leibicz. 


Morxir Lagos, Molnaszecsöd (Vas m.) 


Atteleltek 1993/24. — Überwinterte 1923/24. 


Alcedo ispida. — Anas boschas. — Buteo communis. — Cerchneis tinnunculus. 
— Erithacus rubecula. — Fringilla coelebs. — Ligurinus chloris. — Rallus aquaticus. 
— Regulus cristatus. — Troglodytes parvulus. — Turdus merula. 


Téli vendégek 1923/24. — Wintergäste 1923/24. 


Acanthis linaria. — Anser albifrons. —- Archibuteo lagopus. — Bombyeilla 
garrula. — Coccothraustes vulgaris. — Fringilla montifringilla. — Mergus albellus. — 
Pyrrhula rubicilla. — Turdus pilaris. 

Tavaszi vonuläs 1924. — Frühjahrszug 1924. 

Acrocephalus arundinaceus IV. 29. — Alauda arvensis II. 28. — Ciconia alba 
III. 23. — Clivicola riparia IV. 20. — Columba oenas II. 25. — Columba palumbus 
II. 27. — Coracias garrulus IV. 10. — Coturnix communis VY. 1. — Crex pratensis 


IV. 29. — Cuculus canorus IV. 7. -- Cypselus apus V. 2. — Delichon urbica IV. 1. — 
Erithacus luscinia IN. 17. — Erithacus phoenicurus IV. 1. — Erithacus titys IV. 2. — 
Hirundo rustica III. 25. — Jynx torquilla IV. 2. — Lanius minor IV. 27. — Motacilla 
alba II. 29. — Muscicapa collaris IV. 13. — Numenius arquatus II. 2. — Oriolus 
galbula IV. 25. — Saxicola oenanthe IV. 7. — Scolopax rusticola Ill. 4. — Sturnus 
vulgaris II. 27. — Sylvia atricapilla IV. 9. — Sylvia curruca IV. 12. — Totanus 
ochropus III. 27. — Turdus musicus III. 20. — Turtur communis IV. 26. — Upupa 
epops III. 21. — Vanellus capella III. 2. 


Öszi vonuläs 1924. — Herbstzug 1924. 


Ardea cinerea X. 15. — Ciconia alba IX. 3. — Columba palumbus IX. 17. — 
Delichon urbica IX. 27. — Erithacus phoenicurus X. 10. — Erithacus titys X. 12. — 
Gallinago gallinula XI. 13. — Hirundo rustica IX. 24. — Motacilla alba X. 23. — 
Phylloscopus collybita X. 18. — Scolopax rusticola XI. 15. — Sturnus vulgaris 
XI. 5. — Totanus ochropus X. 8. — Upupa epops IX. 20. — Vanellus capella X. 12. 


Tavaszi vonuläs 1925. — Frühjahrszug 1925. 


Accentor modularis III. 28. — Alauda arvensis Il. 23. — Anthus pratensis III. 6. — 
Cerchneis tinnunculus II. 15. — Charadrius hiaticula IV. 6. — Ciconia alba III. 20. — 
Columba oenas II. 18. — Columba palumbus II. 16. — Coturnix communis IV. 30. — 
Crex pratensis V. 2. — Cuculus canorus IV. 7. — Delichon urbica IV. 2. — Erithacus 
titys III. 24. — Hirundo rustica III. 30. — Motacilla alba II. 24. — Motacilla flava 
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III. 11. — Muscicapa collaris IV. 4. — Scolopax rusticola III. 6. — Sturnus vulgaris 
II. 24. — Sylvia curruca IV. 7. — Totanus ochropus IV. 7. — Turtur communis 
IV. 27. — Upupa epops III. 26. — Vanellus capella III. 1. 


Öszi vonuläs 1925. — Herbstzug 1925. 


Ciconia alba IX. 8. — Delichon urbica IX. 26. — Erithacus titys X. 10. — 
Gallinago gallinula XI. 13. — Grus communis X. 27. — Hirundo rustica IX. 29. — 
Motacilla alba XI. 2. — Motacilla flava X. 20. — Scolopax rusticola XII. 2. — Totanus 
ochropus X. 7. — Upupa epops IX. 29. — Vanellus capella X. 28. 


MÜLLER PÉTER, Szeged (Csongrád m.) 


Tavaszi vonuläs 1924. — Frühjahrszug 194. 


Acrocephalus arundinaceus IV. 20. — Alauda arvensis MI. 3. — Anser ferus 
III. 4. — Ardea cinerea IV. 19. (? Késő. Spät.) — Ciconia alba IN. 22. — Coturnia 
communis VY. 1. — Delichon urbica III. 21. — Erithacus rubecula Ul. 20. — Fulica 


atra III. 10. — Hirundo rustica II. 20. — Motacilla alba III. 10. — Motacilla flava 
IV. 26. — Numenius arquatus Ul. 6. — Oriolus galbula IV. 30. — Sturnus vulgaris 
III. 10. — Turdus merula III. 20. — Upupa epops III. 17. — Vanellus capella III. 1. 


Tavaszi vonuläs 1925. — Frühjahrszug 1925. 


Acrocephalus arundinaceus IV. 23. — Alauda arvensis II. 23. — Anas querque- 
dula III. 14. — Chrysomitris spinus II. 13. ätvonulök — Durchzügler. — Ciconia alba 
III. 13. — Coturnix communis IV. 23. — Delichon urbica IV. 3. — Erithacus rubecula 


IV. 7. — Gallinago gallinula III. 10. — Hirundo rustica IV. 2. — Lanius minor 
V. 11. — Motacilla alba Ill. 10. — Motacilla flava IV. 2. — Muscicapa grisola IV. 29. — 
Oriolus galbula V. 1. — Sturnus vulgaris II. 22. — Turtur communis IV. 28. — 
Upupa epops III. 27. — Vanellus capella II. 24. 


Muua Minány, Jánoshida (Szolnok m.) 


Tavaszi vonulás 1924. — Frühjahrszug 1924. 


Alauda arvensis II. 15. — Anser ferus II. 2. — Ardea cinerea III. 25. — 
Ciconia alba III. 27. — Columba palumbus III. 23. — Coturnix communis IV. 19. — 
Delichon urbica IV. 6. — Hirundo rustica III. 26. — Motacilla alba III. 20. — 
Numenius arquatus III. 19. — Sturnus vulgaris IL 21. — Upupa epops IV. 6. — 
Vanellus capella Ul. 4. 

Tavaszi vonulás 1925. — Frühjahrszug 1925. 

Alauda arvensis II. 12. — Ardea cinerea III. 18. — Charadrius dubius III. 12. — 

Ciconia alba III. 15. — Coturnix communis IV. 19. — Hirundo rustica IV. 8. — 


Larus ridibundus III. 29. — Motacilla alba III. 15. — Numenius arquatus III. 25. — 
Vanellus capella II. 26. 


Öszi vonuläs 1925. — Herbstzug 1925. 


Ardea cinerea X. 9. — Cerchneis vespertinus IX. 26. — Charadrius dubius 
IX. 10. — Ciconia alba IX. 10. — Hirundo rustica IX. 28. — Motacilla alba X. 10. 
— Vanellus capella XI. 11. 
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Dr. Nagy Jené, Debrecen (Hajdu m.) 


Tavaszi vonuläs 1924. — Frihjahrszug 1924. 
Debrecen. — Anas acuta III. 26. — Anas crecca III. 26. — Anas querquedula 


III. 26. — Anser albifrons III. 3. indul — Zugbeginn. — Anthus trivialis IV. 24. — 
Bombycilla garrula I. 1—IV. 1. — Caprimulgus europaeus IV. 24. — Ciconia alba 
III. 24. — Columba palumbus IV. 6. (? Késő. Spat.) — Cuculus canorus IV. 15. — 
Delichon urbica Ul. 24. — Erithacus luscinia IV. 18. — Erithacus phoenicurus IV. 8. — 
Gallinula chloropus III. 26. — Grus communis IV. 6. — Hippolais icterina IV. 19. — 
Hirundo rustica III. 26. — Jynx torquilla IV. 24. — Milvus migrans III. 25. — Motacilla 
alba III. 24. — Muscicapa collaris IV. 12. — Muscicapa grisola IV. 27. — Oriolus 
galbula IV. 24. — Phylloscopus collybita III. 31. — Phylloscopus trochilus IV. 20. — 


Pyrrhula rubicilla IN. 23. utolsók -— die letzten. — Serinus canarius hortulanus 
IV. 10. — Sylvia atricapilla IV. 27. — Sylvia curruca IV. 12. 

Hortobágy. — Acrocephalus schoenobaenus Ul. 29. — Ardea cinerea II. 29. — 
Botaurus stellaris III. 29. — Ciconia nigra VII. 20. 30 pld. — 30 St. — KErithacus 
phoenicurus IV. 16. — Grus communis IV. 6. egész nyáron — den ganzen Sommer. — 
Limosa aegocephala III. 29. — Motacilla alba III. 29. — Motacilla flava IV. 16. — 
Muscicapa parva IV. 16. — Numenius tenwirostris VII. 20. 15 pld. — 15 St. — 


Pavoncella pugnax II. 29. — Podiceps cristatus III. 29. — Upupa epops IV. 16. 
Öszi vonuläs 1924. — Herbstzug 1924. 


Debrecen. — Accipiter nisus X. 23. els6 —- erster. — Anser erythropus IX. 4. 
Hortobágy: elsők — die ersten. — Corvus cornix XI. 12. detto. — Corvus frugilegus 
X. 20. detto. — Coturnix communis X. 3. — Loxia curvirostra X. 27. elsők — die 
ersten. — Numenius arquatus VII. 3. Ujverbäsz (Bács-Bodrog m.) — Turdus pilaris 
XI. 27. els6k — die ersten. 


Tavaszi vonuläs 1925. — Frühjahrszug 1925. 
Debrecen. — Anas penelope VII. 16. Hortobagy: nagy csapatokban — in 
grossen Scharen. — Anser sp. IV. 5. utols6k — die letzten. — Botaurus stellaris 


II. 12. — Caprimulgus europaeus IV. 30. — Columba palumbus IV. 14. (? Késő. Spät.) — 
Cuculus canorus IV. 15. — Cygnus musicus I. 12. Hajdubòszòrmény. 4 pld. — 4 St. — 
Erithacus luscima IV. 10. — Erithacus phoenicurus IV. 4. — Erithacus rubecula I. 12. — 
Hippolais icterina V. 15. — Jynx torquilla IV. 30. — Ligurinus chloris III. 28. — 
Muscicapa grisola IV. 27. — Numenius tenuirostris VII. 16. Hortobágy: 5 pld. — 5 St. — 


Nycticorax griseus V. 1. — Otocoris alpestris flava I. 3. Nyiregyhäza. — Phylloscopus 
collybita IV. 4. — Phylloscopus sibilator V. 7. — Phylloscopus trochilus IV. 28. — 
Serinus canarius hortulanus IV. 24. — Sylvia atricapilla IV. 25. — Upupa epops 


V. 3. (? Kesö. Spät.) 


Nagy Jôz8Er, Csákvár (Fejér m.) 


Tavaszi vonuläs 192%. — Frühjahrszug 1924. 
Accipiter nisus IV. 10. — Alauda arvensis III. 1. — Aquila heliaca IV. 26; 
V. 4. egy-egy pld. elejtve — je 1 St. erlegt. — Astur palumbarius IV. 3. — Buteo 


communis III. 19. -- Cerchneis tinnunculus Ul. 25. — Ciconia alba III. 15; III. 26. — 
Circus macrourus III. 28. — Columba oenas III. 2. — Columba palumbus III. 4. — 
Coracias garrulus IV. 21. — Coturnix communis V. 24. — Cuculus canorus IV. 8. — 


Delichon urbica IV. 1. — Fulica atra IV. 3. — Hirundo rustica IV. 3. — Motaeilla 
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alba IN. 20. — Oriolus galbula IV. 30. — Scolopax rusticola III. 21. — Sturnus 
vulgaris III. 6. — Upupa epops IV. 5. — Vanellus capella IV. 3. (? Késő. Spät.) 


Oszi vonuläs 1924 — Herbstzug 1924. 


Ciconia alba VII. 22. — Coracias garrulus VII. 15. — Coturnix communis 
X. 4. — Crex pratensis X. 4. — Delichon urbica IX. 14. — Hirundo rustica IX. 8. — 
Ortolus galbula VIII. 26. — Scolopax rusticola XI. 1. — Sturnus vulgaris. IX. 30. — 
Turtur communis IX. 7. — Upupa epops VIII. 15. 


Teli adatok 1924/25. — Winterdaten 1924/25. 


Aquila chrysaëtus I. 13. 1 pld. elejtve — 1 St. erlegt. — Asio accipitrinus 
XI. 2—XII. 29. — Cerchneis tinnunculus : Attelelt — überwinterte. 


Tavaszi vonuläs 1925. — Frühjahrszug 1925. 


Ciconia alba Ul. 19. — Circus macrourus IV. 7. — Columba oenas IL 6. — 
Columba palumbus II. 7. — Coracias garrulus IV. 24. — Coturnix communis IV. 20. 
— Cuculus canorus IV. 9. — Delichon urbica IV. 3. — Falco peregrinus III. 6. — 


Hirundo rustica IV. 1. — Motacilla alba III. 1. — Muscicapa collaris IV. 14. — 
Oriolus galbula V. 4. — Scolopax rusticola III. 4. — Sturnus vulgaris Il. 18. — Turtur 
communis IV. 18. — Upupa epops IV. 9. — Vanellus capella IL 20. 


Nagy Liszrò, Nyiregyhaza (Szabolcs m.) 


Tavaszi vonuläs 1924. — Frühjahrszug 1924. 


Accentor modularis III. 25. — Actitis hypoleucos IV. 1. — Alauda arvensis III. 4. 
— Anas crecca III. 11. — Anas penelope Ill. 11. — Anas querquedula III. 19. — Anas 
strepera III. 23. — Anthus pratensis III. 19. — Aquila clanga III. 23. — Ardea cinerea 
IV. 1. — Bombycilla garrula IV. 6. utolsék — die letzten. — Botaurus stellaris IIL 23. 


— Cerchneis tinnunculus III. 19. — Ciconia alba III. 25. -- Circus aeruginosus III. 23. 
— Circus cyaneus III. 23. — Columba palumbus III. 22. — Coturnix communis V. 6. 
— Cuculus canorus IV. 10. — Delichon urbica III. 30. — Emberiza calandra III. 23. 


— Erithacus philomela (?) IV. 11. — Erithacus phoenicurus III. 25. — Erithacus 
rubecula III. 22. — Erithacus svecica cyanecula Ill. 25. — Erithacus titys IV. 3. — 


Fulica atra Ul. 23. — Gallinago gallinaria Ul. 23. — Grus communis III. 22. — 
Hirundo rustica III. 30. — Jynx torquilla III. 29. — Larus ridibundus Ul. 19. — 
Lanius collurio IV. 12. (? Korai. Früh.) — Lanius minor IV. 29. — Ligurinus chloris 


III. 25. — Motacilla alba III. 4. — Motacilla flava III. 25. — Muscicapa atricapilla 
IV. 12. — Muscicapa collaris IV. 12. — Numenius arquatus Ill. 11. — Nyroca ferina 
III. 23. — Nyroca ferruginea III. 23. — Oriolus galbula IV. 27. — Otocoris alpestris flava 
III. 27. utolsók — die letzten. — Pavoncella pugnax III. 23. — Phylloscopus collybita 
III. 25. — Podiceps cristatus III. 25. — Pratincola rubicola III. 25. — Saxicola oenanthe 
III. 25. — Sturnus vulgaris III. 11. -- Sylvia curruca IV. 12. — Sylvia nisoria V. 6. 
— Totanus calidris Ill. 11. — Totanus glareola IV. 1. — Totanus stagnatilis IV. 1. 
— Turdus iliacus III. 25. — Turdus merula III. 22. — Turdus musicus III. 25. — 
Turdus torquatus IV. 4. — Turtur communis IV. 6. (? Korai. Früh.) — Upupa epops 
III. 30. — Vanellus capella Ill. 4. 


Tavaszi vonuläs 1925. — Frühjahrszug 1925. 
Accentor modularis III. 14. — Alauda arvensis II. 11. — Anas acuta II. 15. — 
Anas boschas II. 13. — Anas crecca II. 12. — Anas penelope II. 15. — Anas querquedula 


III. 9. — Anas strepera III. 9. — Anser ferus II. 13. — Anthus cervinus IV. 19. 
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Csaszarszallas: 1 pld. elejtve — 1 St. erlegt. — Anthus pratensis IT. 14. — 
Ardea cinerea II. 27. — Botaurus stellaris II. 28. — Cerchneis tinnunculus II. 11. — 
Ciconia alba III. 15. — Columba oenas II. 14. — Coturnix communis IV. 26. — Cuculus 
canorus IV. 17. — Erithacus rubecula III. 7. — Fulica atra III. 1. — Gallinago 
gallinaria II. 17. — Gallinago gallinula III. 9. — Gallinago major III. 13. — Grus 
communis III. 21. — Hirundo rustica III. 24. — Jynx torquilla IV. 19. — Larus canus 
III. 12. — Larus ridibundus III. 19. — Limosa lapponica IV. 19. Csaszarszallas: 
1 pld. — 1 St. — Lullula arborea III. 7. — Motacilla alba III. 1. — Muscicapa 
atricapilla IV. 26. — Numenius arquatus II. 13. — Numenius tenuirostris IV. 19. 
Csäszärszälläs: 4 pld. — 4 St. — Pavoncella pugnax IL 14. (? Korai. Früh.) 
— Scolopax rusticola III. 1. — Totanus calidris II. 17. — Totanus glareola III. 29. — 
Totanus ochropus III. 29. — Totanus stagnatilis III. 29. — Turdus merula II. 15. — 
Turdus musicus III. 1. — Turtur communis IV. 19. — Vanellus capella II. 14. 


er 


Oszi vonuläs 1925. — Herbstzug 1925. 


Calidris arenaria IX. 19. 1 pld. elejtve — 1 St. erlegt. — Limosa lapponica 
IX. 17. 1 pld. elejtve — 1 St. erlegt. — Tringa minuta IX. 27. 2 pld. elejtve — 
2 St. erlegt. 


NApassy KÁLMÁN, Szentgotthárd (Vas m.) 


Öszi vonuläs 1923. — Herbstzug 1923. 


Alauda arvensis X. 13 ; XII. 26. — Ciconia alba VIII. 27. — Circus pygargus IX. 8. 
— Clivicola riparia VII. 23. — Columba palumbus X. 25. — Coturnix communis X. 25. 
— Crex pratensis IX. 30. — Cuculus canorus IX. 5. — Cypselus apus VIII. 23. — 
Delichon urbica VIII. 23; IX. 8; X. 17. — Erithacus luscinia VIII. 26. — Erithacus 
phoenicurus X.2. — Erithacus titys X. 5. — Falco subbuteo IX. 16. — Hirundo rustica 
VIII. 23; IX. 9; X. 24. — Motacilla alba X. 24. — Muscicapa grisola X. 2. — 
Numenius arquatus XII. 15. — Oriolus galbula IX. 9. — Phylloscopus collybita X. 12. 
— Rallus aquaticus X. 13. — Scolopax rusticola X. 4—XII. 10. — Sturnus vulgaris 
X. 26. — Turtur communis VII. 28. — Upupa epops IX. 20. — Vanellus capella XII. 26. 


Tavaszi vonuläs 1924. — Frühjahrszug 1924. 


Alauda arvensis III. 12. -- Ardea cinerea IV. 19. — Cerchneis tinnunculus 
II. 18; IV. 3. — Ciconia alba III. 28. — Circus aeruginosus IV. 3. — Circus cyaneus 
III. 2. — Columba oenas II. 12. — Columba palumbus II. 28. — Coturma communis 
IV. 19. -— Cuculus canorus IV. 8. — Cypselus apus IV. 28. — Delichon urbica IV. 7. 
— Erithacus luscinia IV. 13. — Erithacus phoenicurus IV. 20. — Erithacus titys 
III. 25. — Falco subbuteo IV. 19. — Hirundo rustica II. 21. — Jynz torquilla IV. 21. 
— Lanius collurio IV. 29. — Motacilla alba Ill. 2. — Muscicapa collaris IV. 22. — 
Muscicapa grisola IV. 26. — Oriolus galbula IV. 24. — Phylloscopus collybita III. 26. 
— Scolopax rusticola III. 15—IV. 20. — Sturnus vulgaris I. 23; II. 15. — Sylvia 
atricapilla IV. 4. — Sylvia borin IV. 16. — Turdus musicus II. 14. — Turtur 
communis IV. 23. — Upupa epops IV. 3. — Vanellus capella III. 15. 


Pair Géza, Zalaszentgrót (Zala m.) 


Öszi vonuläs 1925. — Herbstzug 1925. 


Anser fabalis X. 18. elsők — die ersten. — Ciconia alba VII. 31; VIII. 15; 
VIII. 20.: 1—1 juv. — Ciconia nigra VIII. 31. ätvonulök — Durchzügler. — Delichon 
urbica IX. 4. — Hirundo rustica IX. 20. — Vanellus capella X. 25. 
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PAJOR TAMÁS, Miskolc (Borsod m.) 


Tavaszi vonulás 1924. — Frühjahrszug 1924. 


Alauda arvensis III. 7. — Ciconia alba IV. 2. — Crex pratensis V. 7. — Ouculus 
canorus IV. 22. — Delichon urbica IV. 8. — Erithacus luscinia IV. 10. — Erithacus 
phoenicurus IV. 9. — Hirundo rustica IV. 6. — Jynx torquilla IV. 16. — Lanius 
collurio V. 7. — Motacilla alba III. 19. — Muscicapa collaris IV. 19. — Oriolus 
galbula V. 6. — Sawicola oenanthe IV. 9. — Scolopax rusticola III. 20. — Sylvia 
curruca IV. 19. — Turtur communis IV. 23. — Upupa epops IV. 19. 


Öszi vonuläs 1924. — Herbstzug 1924. 


Ciconia alba IX. 4. — Columba palumbus X. 19. — Delichon urbica IX. 21. — 
Erithacus titys X. 18. — Hirundo rustica IX. 26. — Lanius collurio X. 4. — Oedicnemus 
scolopax X. 20. 1 pld. elejtve — 1 St. erlegt. -- Oriolus galbula IX. 11. — Phylloscopus 
collybita X. 20. — Pratincola rubicola X. 19. — Upupa epops IX. 11. 


Tavaszi vonuläs 1925. — Frühjahrszug 1925. 
Alauda arvensis II. 19. — Ciconia alba III. 17. (—4 C0) — Cuculus canorus 


IV. 10. — Delichon urbica IV. 8. — Erithacus phoenicurus IV. 2. — Hirundo rustica 
IV. 5. — Jynx torquilla IV. 9. — Lanius collurio V. 2. — Mergus merganser: Önöd; 
téli vendég — Wintergast. — Motacilla flava III. 22. — Muscicapa collaris IV. 17. — 
Oriolus galbula IV. 27. Abaujszäntö. — Pratincola rubicola III. 20. — Scolopax 
rusticola III. 9. — Turtur communis IV. 18. — Upupa epops IV. 6. 


Öszi vonuläs 1925. — Herbstzug 1925. 


Ciconia alba VIII. 24. — Clivicola riparia IX. 6. — Colymbus arclicus XI. 7. 
Aggtelek: 1 pld. elejtve — 1 St. erlegt. — Colymbus lumme XI. 8. Sajó folyó: 1 pld. 
elejtve — Sajò Flusse: 1 St. erlegt. — Coracias garrulus IX. 4. — Coturnix communis 
X. 20. — Erithacus titys X. 9. — Hirundo rustica IX. 25. — Lanius collurio IX. 10. — 
Lanius excubitor X. 9. — Muscicapa grisola IX. 16. — Oriolus galbula IX. 9. — 
Phylloscopus trochilus X. 6. — Scolopax rusticola X. 26. — Turtur communis IX. 14. 


PawLas GyuLa, Sashalom (Pest m.) 


Tavaszi vonuläs 1924, — Frühjahrszug 1924. 


Alauda arvensis III. 16. — Cerchneis vespertinus IV. 16. Räkosfalva. — 
Ciconia alba Ill. 31. — Columba palumbus Ill. 24. Budaörs. — Coturnix communis 
IV. 30. — Erithacus luscinia V. 1. Kamaraerdő. — Hirundo rustica IV. 3. — Jynx 
torquilla IV. 16. — Lanius collurio IV. 30. — Motacilla boarula IV. 6. Pomäz. — 
Phylloscopus collybita III. 28. Budapest: Köztemető. —- Phylloscopus trochilus IV. 27. 
— Saxicola oenanthe IV. 24. Cinkota. — Scolopax rusticola III. 24. Budaörs. — 
Upupa epops IV. 16. 


Tavaszi vonuläs 1925. — Frühjahrszug 1925. 


Alauda arvensis II. 7. — Erithacus titys III. 27. Väcz. — Motacilla alba II. 17. 
— Phylloscopus collybita III. 31. — sue epops III. 27. Väcz. — Vanellus capella 
I. 25. Peezel. 
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GRÓF PEJACSEVICH-MIKÖ Enpre, Ludany (Nógrád m.) 


Tavaszi vonuläs 1925. — Frühjahrszug 1925. 
Ciconia alba III. 25. — Columba palumbus II. 17. — Colymbus arcticus 1924. 
XII. 18. 1 pld. elfogva — 1 St. gefangen. — Coturnix communis IV. 22. — Cuculus 
canorus IV. 11. — Cypselus apus VI. 19—22. — Erithacus luscinia IV. 12. — Hirundo 
rustica III. 27. — Oriolus galbula IV. 23. — Turtur communis IV. 23. 


PÉTER. Imre, Szada (Pest m.) 


Tavaszi vonuläs 1925. — Frühjahrszug 195. 
Alauda arvensis II. 18. — Ciconia alba III. 20. -- Columba oenas: ättelelt — 
überwinterte. — Columba palumbus II. 16. — Coturnix communis IV. 27. — Cuculus 
canorus IV. 7. — Delichon urbica IV. 3. — Erithacus luseinia IV. 9. — Erithacus 


phoenicurus IV. 5. — Erithacus rubecula II. 25. — Hirundo rustica IV. 3. — Jynx 
torquilla IV. 3. — Motacilla alba III. 4. — Muscicapa grisola IV. 26. — Oriolus 
galbula IV. 25. — Phylloscopus collybita IN. 1. — Pratincola rubicola III, 21. — Scolo- 
pax rusticola III. 4. — Sylvia borin IV. 9. — Turtur communis IV. 23. — Upupa 
epops IV. 2. — Vanellus capella II. 19. 


Rácz Antat, Debreczen (Hajdu m.) 


Tavaszi vonulás 1924. — Frühjahrszug 1924. 


Alauda arvensis III. 3. — Cerchneis vespertinus IV. 3. — Ciconia alba III. 30. 
— Coracias garrulus IV. 19. — Coturnix communis IV. 29. — Crex pratensis IV. 25. — 
Cuculus canorus IV. 29. — Delichon urbica IV. 14. — Hirundo' rustica IV. 7. — Lanius 
minor V. 10. — Motacilla alba III. 7. — Motacilla flava IV. 3. — Oriolus galbula V. 4. 
— Sturnus vulgaris III. 24. — Turdus merula III. 23. — Turtur communis IV. 26. — 
Upupa epops IV. 2. — Vanellus capella Ill. 6. 


RÁcz BÉLA, Szerep (Bihar m.) 


Tavaszi vonulás 1924. — Frühjahrszug 1924. 


Alauda arvensis III. 3. — Anthus campestris IV. 16. — Cerchneis tinnunculus: 
áttelelt — überwinterte. — Ciconia alba III. 25. Báránd; III. 29. Szerep; — IV. 3. 
fészeknél — am Horste. — Circus cyaneus III. 10. — Coturnix communis IV. 22. — 
Cuculus canorus IV. 29. — Delichon urbica IV. 6. első — erster. — IV. 20. fészeknél — 
am Neste. — Emberiza calandra III. 28. — Erithacus luscinia IV. 9. — Grus communis 
IV. 1; IV. 5. — Hirundo rustica III. 19. első — erster. — IV. 19. fészeknél — am Neste. 
— Lanius minor V. 3. — Motacilla alba III. 20. — Motacilla flava III. 21. — Musci- 


capa collaris IV. 10. — Muscicapa grisola IN. 16. — Oriolus galbula IV. 26. — 
Phylloscopus collybita III. 26. — Pratincola rubetra IV. 15. — Saxicola oenanthe IV. 14. 
— Sylvia curruca IV. 16. — Turdus merula III. 24. — Turdus musicus III. 7. — Turtur 
communis IV. 13. — Vanellus capella Ill. 4. 

Öszi vonuläs 1924. — Herbstzug 1924. 


Alauda arvensis XI. 5. — Ciconia alba VIII. 19. Szerep: feszekröl — vom 
Horste. — IX. 5. hatärböl — aus der Gegend. — IX. 6. Szeghalom: feszekröl — vom 
Horste. — IX. 30. hatärböl — aus der Gegend. — Cuculus canorus V.19. — Delichon urbica 
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IX. 22; X. 3. — Grus communis XI. 7. — Hirundo rustica IX. 22. — Lanius minor 
VIII. 7. — Motacilla alba IX. 24. — Motacilla flava IX. 5. — Oriolus galbula IX. 12. — 
Phylloscopus collybita X. 10. — Regulus cristatus X. 25. — Saxicola oenanthe IX. 30. 
— Troglodytes parvulus X. 8. első 6sziek — die ersten Wintergäste. — Turtur communis 
X. 6. — Upupa epops VIII. 28. — Vanellus capella XI. 10. 


Raperzky Dezsö, Tárnok (Fejér m.) 
Lullula arborea 1923. I. 15. 


Tavaszi vonuläs 1924. — Frühjahrszug 1924. 
Acrocephalus arundinaceus IV. 19. — Acrocephalus schoenobaenus IV. 15. — 
Alauda arvensis Il. 20. — Anas boschas I. 10. — Anas querquedula III. 30. — 
Anthoscopus pendulinus III. 24. — Anthus campestris IV. 20. — Anthus pratensis III. 10. 
— Anthus trivialis IV. 25. — Ardea purpurea IN. 20. — Caprimulgus europaeus 
IV. 20. — Ciconia alba III. 23. — Circus aeruginosus IV. 2. — Clivicola riparia III. 30. 
— Columba oenas IV. 21. (? Késő. Spät.) — Columba palumbus II. 24. — Coracias 


garrulus IV. 21. — Coturnix communis IV. 31. — Crex pratensis V. 3. — Cuculus 
canorus IV. 30. — Delichon urbica III. 31. — Erithacus luscinia IV. 20. — Erithacus 
phoenicurus III. 27. — Erithacus rubecula III. 24. — Erithacus svecica cyanecula 


IV. 7. — Falco subbuteo IV. 10. — Fulica atra 111.3. — Gallinago gallinaria III. 22. — 
Grus communis IV. 11. — Hippolais icterina V. 5. — Hirundo rustica II. 25. — Jynx 


torquilla IV. 20. — Lanius collurio IV. 27. — Lanius minor V.3. — Larus ridibundus 
III. 5. — Locustella luscinioides IV. 15. — Motacilla alba III. 3. — Motacilla flava 
III. 30. — Muscicapa collaris IV. 8. — Muscicapa grisola V. 4. — Numenius arquatus 
III. 30. — Oedicnemus scolopax IV. 30. — Oriolus galbula IV. 27. — Pavoncella 


pugnax IV. 23. (? Késő. Spät.) — Phylloscopus sibilator IV. 13. — Phylloscopus 
trochilus II. 26. (? Korai. Früh.) — Pratincola rubetra IV. 14. — Pratincola rubicola 


IV. 10. — Sazicola oenanthe IV. 5. — Scolopax rusticola Ill. 15. — Serinus canarius 
hortulanus IV. 10. — Sylvia atricapilla IV. 20. — Sylvia communis IV. 16. — Totanus 
calidris III. 20. — Totanus stagnatilis IV. 3. — Turdus musicus III. 30. — Turtur 


communis IV. 20. — Upupa epops IV. 3. — Vanellus capella III. 3. 
Teli adatok 1924/25. — Winterdaten 1924/25. 


Acanthis linaria. — Alauda arvensis. — Anser fabalis X. 10—III. 30. — Archi- 


buteo lagopus. — Buteo communis. — Cerchneis tinnunculus. — Circus cyaneus. — 
Circus pygargus. — Cygnus musicus. — Emberiza calandra. -— Emberiza schoeniclus. 
— Fringilla coelebs. — Fringilla montifringilla. — Sturnus vulgaris. — Troglodytes 
parvulus. — Turdus merula. — Turdus pilaris IV. 4. utolsék — die letzten. 


Tavaszi vonulás 1925. — Frühjahrszug 1925. 
Acrocephalus arundinaceus IV. 27. — Acrocephalus schoenobaenus IV. 9. — 
Alauda arvensis II. 3. — Anas boschas Il. 6. — Anas querquedula III. 25. — Anthus 
campestris IV. 26. — Anthus pratensis IL. 20. — Anthus trivialis IV. 13. — Ardea 


cinerea III. 21. — Ardetta minuta IV. 27. — Botaurus stellaris IV. 10. — Ciconia 
alba DI. 13. (—6 CP) — Circus acruginosus III. 24. — Columba oenas IV. 5. (? Késő. 
Spät.) — Columba palumbus II. 20. — Coracias garrulus V. 1. — Coturnix communis 


IV. 20. — Crex pratensis V. 6. — Cuculus canorus IV.‘ 19. — Delichon urbica IV. 1. 
-— Erithacus luscinia IV. 5. — Erithacus rubecula III. 18. — Erithacus svecica cyanecula 
IV. 8. — Falco subbuteo IV. 10. — Gallinago gallinaria III. 6. — Hippolais icterina 
V. 10. — Hirundo rustica III. 28. — Jynx torquilla IV. 12. -- Lanius collurio V. 5. 
— Lanius minor V. 6. — Larus ridibundus II. 1. — Limosa aegocephala III. 27. — 
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Locustella luscinioides IV. 14. — Lullula arborea III. 12. — Motacilla alba II. 27. — 
Motacilla boarula II. 20. — Motacilla flava III. 26. — Muscicapa collaris IV. 19. — 
Muscicapa grisola V. 5. — Numenius arquatus II. 28. — Nycticorax griseus III. 25. — 
Oriolus galbula IV. 26. — Ortygometra porzana IV. 18. — Pavoncella pugnax IV. 10. 
— Phylloscopus collybita III. 26. — Phylloscopus sibilator IV. 20. — Pratincola rubetra 


IV. 8. — Sazxicola oenanthe III. 30. — Serinus canarius hortulanus III. 16. (Korai. 
Früh.) — Sylvia atricapilla IV. 20. — Sylvia communis IV. 21. — Totanus calidris 
III. 4. — Totanus glareola IV. 2. — Totanus stagnatilis IV. 2. — Turdus musicus 


III. 2. — Turtur communis IV. 18. — Upupa epops IV. 7. — Vanellus capella II. 13. 


BÁRÓ RapvAnszky KÁLMÁN, Sajökaza (Borsod m.) 


Tavaszi vonuläs 1924. — Frühjahrszug 1924. 

Acrocephalus arundinaceus V. 13. — Actitis hypoleucos IV. 27. — Alauda 
arvensis III. 9. — Anser ferus II. 17. — Anthus pratensis IV. 6. — Buteo communis 
III. 4. — Charadrius dubius IV. 18. — Ciconia alba III. 25. — Clivicola riparia IV. 23. 
— Columba oenas III. 31. — Coturnix communis IV. 28. — Crex patensis IV. 29. — 
Cuculus canorus IV. 8. — Delichon urbica IV. 2. — Erithacus luscinia IV. 10. — 
Erithacus rubecula III. 31. — Gallinago gallinaria IV. 15. (? Késő. Spät.) — Hirundo 
rustica IV. 2. — Jynx torquilla IV. 22. — Lanius collurio V. 3. — Lanius minor 


V. 4. — Motacilla alba III. 21. — Motacilla boarula III. 23. — Oriolus galbula IV. 29. 
— Phylloscopus collybita III. 31. — Pratincola rubicola III. 23. — Scolopax rusticola 
III. 24. -- Sturnus vulgaris III. 8. — Sylvia atricapilla IV. 23. — Sylvia curruca 
IV. 21. — Totanus calidris IV. 22. (? Késő. Spat.) -- Turtur communis IV. 21. — 
Upupa epops IV. 14. — Vanellus capella III. 18. 


RHÉDEY GyôrGy, Tukapuszta (Szabolcs m.) 


Tavaszi vonuläs 1924. — Frühjahrszug 1924. 
Nyirbeltek. — Alauda arvensis III. 21. — Anas boschas II. 7. — Anas 
erecca III. 7. — Anser erythropus II. 29. — Ardea cinerea II. 24. — Bombyeilla 
garrula III. 12. utolsók — die letzten. — Botaurus stellaris III. 21. — Ciconia alba 


III. 22. — Columba palumbus III. 10. — Delichon urbica III. 31. — Gallinago galli 
naria III. 23. — Gallinago gallinula III. 23. — Grus communis IV. 1. — Hirundo 


rustica IV. 2. — Lanius excubitor IV. 5. — Motacilla alba III. 1. — Numenius 
arquatus III. 23. — Oriolus galbula IV. 29. — Phyllosconus collybita II. 29. (? Korai. 
Früh.) — Scolopax rusticola III. 28. — Sturnus vulgaris MI. 1. — Turtur communis 


IV. 24. — Vanellus capella II, 10. 


Tavaszi vonuläs 1925. — Frühjahrszug 1925. 


Szentmargitapuszta. — Alauda arvensis II. 1. — Ciconia «alba III. 12. — 
Columba palumbus IV. 4. — Coturnix communis IV. 22. — Coracias garrulus IV. 26. — 
Crex pratensis IV. 24. — Cuculus canorus IV. 24. — Delichon urbica IV. 9. — Grus 
communis IV. 6. — Hirundo rustica IV. 7. — Lanius minor IV. 26. — Motacilla alba 
III. 2. — Numenius arquatus II. 22. — Oriolus galbula IV. 26. — Phylloscopus colly- 
bita II. 23. (? Korai. Früh.) — Scolopax rusticola Ill. 5. — Sturnus vulgaris II. 24, — 
Turtur communis IV. 19. — Upupa epops IV. 3. — Vanellus capella II. 24. 
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Oszi vonulas 1925. — Herbstzug 1925. 


Tukapuszta. — Ciconia alba VII. 21. — Ciconia nigra IX. 21. — Clivicola 
riparia IX. 12. — Columba oenas X. 11. — Columba palumbus X. 20. — Coturnix 
communis X. 10. — Delichon urbica VII. 15. — Hirundo rustica IX. 20. — Motacilla 
alba X. 26. — Scolopax rusticola X. 24. — Turtur communis IX. 20. — Upupa epops 
IX. 29. — Vanellus capella XI. 3. 


RHÉDEY IsrvAn, Balmazujväros (Hajdu m.) 


Tavaszi vonuläs 1924. — Frühjahrszug 1924. 


Anas penelope III. 8. — Anas querquedula III. 8. — Anser albifrons II. 29— 
III. 10. — Anser fabalis II. 23—IU. 10. — Motacilla alba II. 4. — Numenius arquatus 
III. 8. — Nyroca clangula II. 8. — Vanellus capella III. 4. 


RHÉDEY ZOLTÁN, Erpatak (Szabolcs m.) 


Tavaszi. vonulás 1924. — Frühjahrszug 1924. 


Charadrius apricarius IV. 12. — Ciconia alba III. 23. — Columba palumbus 
Ul. 9. — Delichon urbica IV. 4. — Hirundo rustica IV. 1. — Motacilla alba III. 6. — 
Scolopax rusticola lil. 25. — Upupa epops Ul. 29. — Vanellus capella II. 29. 


Öszi vonuläs 1924. — Herbstzug 1924. 


Ciconia alba X. 20. — Columba palumbus XII. 1. — Coturnix communis X.15. — 
Crex pratensis X. 4. — Cuculus canorus IX. 11. — Delichon urbica X. 20. — Hirundo 
rustica X. 25. — Motazilla alba X. 18. — Oriolus galbula X. 4. — Scolopax rusticola 
XI. 15. — Upupa epops IX. 25. — Vanellus capella XI. 10. 


Tavaszi vonuläs 1925. — Frühjahrszug 1925. 


Acrocephalus arundinaceus IV. 8. — Alauda arvensis II. 10. — Anas boschas 
II. 10. — Ardea cinerea IV. 15. — Botaurus stellaris IV. 10. — Charadrius hiaticula 
IV. 12. — Ciconia alba III. 20. — Columba oenas I. 24. — Columba palumbus II. 14. — 
Coturnix communis IV. 15. — Cuculus canorus IV. 19. — Delichon urbica IV. 8. — 
Gallinago gallinaria III. 15. — Gallinago gallinula IN. 20. — Gallinago major IV. 1. — 
Grus communis Il. 15. — Hirundo rustica IN. 5. — Lanius excubitor: téli vendég — 
Wintergast. — Motacilla alba III. 10. — Numenius arquatus U. 18. — Ortygometra 
porzana IV. 1. — Pavoncella pugnax II. 18. (? Korai. Früh.) — Podiceps cristatus 
IV. 5. — Podiceps griseigena IV. 14. — Scolopax rusticola III. 5. — Upupa epops 
III. 28. — Vanellus capella 1. 9. 


Öszi vonuläs 1925. — Herbstzug 1925. 


Ardea cinerea X. 20. — Ciconia alba IX. 9. — Columba oenas X, 11. — Columba 
palumbus IX. 17. — Coracias garrulus X. 10. — Crex pratensis IX. 1. — Cuculus 
canorus IX. 13. — Delichon urbica IX. 25. — Fulica atra X. 30. — Hirundo rustica 
IX. 28. — Lanius excubitor X. 30; XII. 20. — Motacilla alba XI. 1. — Oriolus galbula 
VII. 31. — Podiceps crestatus X. 15. — Scolopax rusticola X. 31. — Upupa epops 
X. 5. — Vanellus capella XI. 15. 
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T SASKEŐY FERENCZ, Litke (Nógrád m.) 


Tavaszi vonulás 1924. — Frühjahrszug. 1924. 


Alauda arvensis III. 13. — Anser ferus III. 4. — Ciconia alba IV. 1. — Hirundo 
rustica III. 26. 


Schunk HENRIK, Överbäsz (Bács-Bodrog m.) 


Öszi vonuläs 1922. — Herbstzug 1922. 


Accentor modularis X. 15—XI. 15. — Acrocephalus arundinaceus X. 1. — Acro- 
cephalus schoenobaenus X. 30. — Acrocephalus streperus IX. 10. — Actitis hypoleucos 
VI. 15—X. 8. — Anas acuta X. 1. — Anas boschas XII. 31. — Anas penelope X. 1. — 
Anas querquedula X. 1; XII. 10. — Anas strepera X. 15. — Anser albifrons X. 10. — 
Anser fabalıs X. 2. — Anthus pratensis X. 1—XII. 10. — Anthus trivialis VIII. 24— 
IX. 29. — Aquila chrysaëtus X. 3. — Archibuteo lagopus X. 22—XII. 31. — Ardea 
purpurea X. 1. — Ardeola ralloides VIII. 1—1X. 3. — Ardetta minuta X. 18 ; XI. 15. — 
Asio accipitrinus X. 18. — Botaurus stellaris XII. 31. — Buteo communis IX. 1—X. 31. — 
Charadrius dubius VIII. 13. — Ciconia alba VII. 16. — Circus aeruginosus XII. 31. — 
Clivicola riparia IX.1—X.5.— Colymbus arcticus X. 29—XII. 10. — Crex pratensis IX. 24. — 
Cypselus apus VIII. 22. — Delichon urbica 1X. 27. — Erithacus phoenicurus IX. 15. — 
Erithacus titys X. 27. — Falco aesalon XI. 10—XII. 31. — Falco peregrinus X. 25— 
XII. 31. — Falco subbuteo XII. 28. — Fringilla coelebs X. 1—XII. 31. — Fringilla 
montifringilla X. 15—XII. 31. — Fulica atra XII. 31. -- Gallinago gallinaria VII. 25— 
XI. 15. — Gallinula chloropus XII. 31. — Hirundo rustica XI. 6. — Hydrochelidon 
leucoptera VIII. 25—X. 15. — Lanius collurio X. 15. — Lanius excubitor X. 19. — 
Lanius minor VII. 16. — Larus ridibundus IX. 10—XII. 15. — Mergus albellus 
XI. 14—XI. 31. — Mergus serrator XI. 4—XII. 2. — Motacilla alba XI. 30. — Mota- 
cilla boarula X. 18. — Motacilla flava X. 5. — Muscicapa grisola VII. 30—X. 1. — Nyroca 
ferina X. 1--30. — Nycticorax griseus VIII. 5—X. 27. — Oriolus galbula IX. 15. — 
Ortygometra porzana IX. 10—24. — Ortygometra pusilla VIII. 25—1X. 18. — Pandion 
haliaëtus IX. 17—X. 3. — Phalacrocorax pygmaeus IX. 10—XII. 31. — Phylloscopus 
collybita IX. 5--X. 25. Phylloscopus sibilator VIII. 26—IX. 14. — Phylloscopus trochilus 
VIII. 26—IX. 15. — Plegadis falcinellus VII. 28. — Pratincola rubetra VIII. 26—IX. 24. — 
Pratincola rubicola X. 1—XII. 31. — Pyrrhula rubicilla XI. 14. — Serinus canarius 
hortulanus XI. 1—15. — Spatula clypeata XI. 15—XII. 1. — Sterna hirundo VII. 13. — 
Sturnus vulgaris VI. 4—XII. 1. — Sylvia atricapilla IX. 15. — Sylvia borin IX. 17. — 
Sylvia communis X. 12. — Sylvia curruca X. 5. — Syrnium aluco XI. 10. egy pld. az utolsó 
10 év alatt — einziges Expl. während den letzten 10 Jahren. — Totanus calidris 
VII. 30. elsök — die ersten. — Totanus glareola VI. 20. detto. — Totanus ochropus 
VII. 25—IX. 17. — Turdus iliacus X. 1—15. — Turdus merula X. 15. — Turdus 
musicus X. 15—31. — Turtur communis VIII. 15—IX. 5. — Upupa epops 
VII. 20—IX. 5. 


Tavaszi vonuläs 1924. — Frühjahrszug 1924. 


Acrocephalus arundinaceus IV. 8. — Acrocephalus streperus IV. 8. — Acrocephalus 
streperus horticolus IV. 27. — Alauda arvensis I. 1; II. 16. — Anas boschas I. 8; 
II. 13. — Anas crecca II. 27. — Anas penelope Il. 23. — Anas querquedula II. 27. — 
Anas strepera III. 5. — Anser ferus Il. 27. — Anthus pratensis III. 3. — Archibuteo 
lagopus I. 1—31. — Ardea purpurea III. 22. — Ardeola ralloides IV. 11. — Ardetta 
minuta IV. 25. — Asio accipitrinus I. 1—III. 8. — Bombycilla garrula I. 15—III. 12. — 
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Botaurus stellaris I. 1—6; III. 8. — Buteo communis: attelelt — überwinterte. — 
Caprimulgus europaeus IV. 25. — Cerchneis tinnunculus: attelelt — überwinterte. — 
Cerchneis vespertinus V. 7. — Charadrius dubius III. 26. — Ciconia alba III. 26. — 
Circus aeruginosus I. 2; II. 27. — Circus cyaneus: attelelt — überwinterte. — Circus 
macrourus III. 26. — Clivicola riparia III. 27. — Coccothraustes vulgaris I. 1—III. 1. — 
Coracias garrulus IV. 14. — Coturnix communis IV. 16. — Cuculus canorus IV. 20. — 
Cypselus apus IV. 12—22. — Delichon urbica III. 28. — Erismatura leucocephala 


III. 19. egy pld. löve — 1 St. erlegt. — Erithacus phoenicurus IV. 11. — Erithacus 
svecica cyanecula IV. 1. — Erithacus titys III. 26. — Falco aesalon I. 1—IL 29. — 
Fringilla coelebs III. 15. — Fringilla montifringilla III. 13. utolsók — die letzten, — 
Fulica atra I. 1; II. 16. — Gallinago gallinaria III. 8. — Gallinula chloropus I. 1; 
III. 28. —. Hirundo rustica III. 25. — Jynx torquilla IV. 24. — Lanius minor Y. 4. — 
Larus ridibundus III. 8. — Limosa aegocephala III. 7. — Locustella luscinioides III. 26. 


egy pld. elejtve — 1 St. erlegt. — Lullula arborea III. 5. — Mergus albellus 
II. 13—III. 5. — Motacilla alba II. 27. — Motacilla flava III. 28. — Muscicapa atrica- 
pilla IV. 20. — Muscicapa grisola V. 6. — Numenius arquatus III. 8. — Nycticorax 


griseus IV. 3. — Nyroca ferruginea III. 7. — Nyroca fuligula III. 15. — Oriolus galbula 
IV. 27. — Ortygometra pusilla 1V.14. — Ortygometra parva IV. 3. — Pandion haliaétus 
IV. 10. — Pavoncella pugnax III. 2. — Phylloscopus collybita III. 26. — Phylloscopus 
sibilator IV. 22. — Phylloscopus trochilus IV. 3. — Podiceps cristatus III. 4. — Podiceps 
nigricans I. 1; IV. 8. — Podiceps nigricollis III. 23. — Pratincola rubetra IV. 10. — 
Pratincola rubicola II. 5. — Rallus aquaticus 1. 1; IV. 15. — Saxicola oenanthe 
III. 30. — Scolopax rusticola INI. 28. — Spatula elypeata III. 3. — Sterna hirundo IV. 27. — 
Sturnus vulgaris I. 1—10; II. 3 — Sylvia curruca IV. 12. — Sylvia communis IV. 16. — 
Totanus calidris III. 15. — Totanus glareola IV. 16. — Totanus maculatus IV. 10. — 
Totanus ochropus II. 21. — Turdus musicus III. 24. — Turdus pilaris I. 1—III. 19. — 
Turtur communis IV. 23. — Upupa epops IV. 1. — Vanellus capella II. 27. 


Öszi vonuläs 1924. — Herbstzug 1924. 


Accentor modularis X. 15—25; XII. 1. — Accipiter nisus X. 15. első — erster. — 
Acrocephalus arundinaceus X. 9. — Acrocephalus schoenobaenus X. 30. — Actitis hypo- 
leucos IX. 10. — Anas acuta XI. 10. — Anas boschas XII. 31. még itt — noch hier. -- 
Anas crecca XI. 16—XII. 31. — Anas penelope XI. 16—XII. 6. — Anas strepera 
XI. 16—XII. 6. — Anser albifrons X. 5. elsők — die ersten. — Anser fabalis X. 7. detto. — 
Anthus campestris IX. 25. — Anthus pratensis X. 15. első — erster. — Anthus trivialis 


IX. 25. — Archibuteo lagopus X. 25. első — erster. — Ardea cinerea X. 23. — Ardea purpurea 
X. 11. — Ardeola ralloides X. 5. — Ardetta minuta X. 4; XII. 1. — Botaurus stellaris 
XII. 30. — Charadrius dubius XI. 14. — Ciconia alba VII. 23. — Circus aeruginosus 
XII. 17. — Clivicola riparia IX. 30; X. 10. — Colymbus arcticus XI. 14. első — erster. — 
Colymbus lumme XI. 5. egy pld. elejtve — 1 St. erlegt. — Cypselus apus VIII. 24. — 
Delichon urbica IX. 20; X. 10. — Erithacus titys X. 11. — Falco aesalon XI. 1. első — 
erster. — Fulica atra XII. 1. — Gallinago gallinaria VIII. 15—XII. 1. — Hirundo 
rustica IX. 30; XI. 2. — Hydrochelidon leucoptera IX. 28. — Lanius collurio X. 18. — 
Lanius excubitor XI. 10. első — erster. — Lanius minor VIII. 20. — Larus ridibundus 
IX. 1—X. 30; XI. 25; XII. 30. — Ligurinus chloris X. 1—5. — Locustella luscinioides 
IX. 28. — Mergus albellus XI. 19. els6k — die ersten. — Mergus merganser XII. 22. — 
Motacilla alba XI. 30. — Motacilla boarula XI. 1—15. — Motacilla flava X. 4. — 
Muscicapa grisola IX. 27. — Nycticorax griseus X. 5. — Nyroca clangula XI. 10. elsök — 
die ersten. — Nyroca ferina X. 19; XI. 15. — Nyroca ferruginea IX. 28—XII. 15. — 
Oriolus galbula IX. 15. — Ortygometra porzana X. 5. — Ortygometra pusilla X. 5. — 
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Phalacrocorax pygmaeus IX. 10. — Phylloscopus collybita X. 18. — Phylloscopus 
stbilator IX. 8. — Phylloscopus trochilus IX. 16. — Podiceps cristatus X. 1—25 ; XII. 1. — 
Podiceps griseigena X. 15—25. — Podiceps nigricans XII. 14. — Podiceps migricollis 
X. 19. — Pratincola rubetra IX. 30. — Pyrrhula rubicilla XI. 15. elsök — die ersten. — 
Saxicola oenanthe IX. 10. — Scolopax rusticola X. 12—XI. 16. — Serinus canarius 


hortulanus X. 25. — Spatula clypeata XI. 27. — Sturnus vulgaris VII. 1—XI. 17. — 
Sylvia atricapilla IX. 17. — Sylvia communis IX. 26. — Sylvia curruca IX. 26. — 
Totanus calidris IX. 5; XI. 17; XII. 5. — Totanus ochropus VII. 1—XI. 10. — 
Troglodytes parvulus X. 10. első — erster. — Turdus musicus X. 15—20; XI. 14. — 
Turdus pilaris XI. 25. elsök — die ersten. — Turtur communis IX. 25. — Upupa 
epops VIII. 20. 


Öszi vonuläs 1925. — Herbstzug 1925. 


Acanthis linaria XII. 20. els6k — die ersten. — Accipiter nisus X. 25. detto. — 
Acrocephalus arundinaceus X. 10. — Acrocephalus schoenobaenus XI. 2. — Acrocephalus 
streperus X. 4. — Actitis hypoleucos IX. 18. — Anas acuta XI. 2. — Anas boschas 
XII. 10. — Anas crecca XI. 30. — Anas querquedula IX. 13. — Anas strepera XII. 3. 
— Anser albifrons X. 20. elsők — die ersten. — Anser fabalis X. 13. -- Anthus 
pratensis X. 1—XII. 5. — Anthus trivialis VIII. 31—X. 4. — Ardea cinerea XI. 14. 
— Ardea purpurea X. 9. — Ardeola ralloides VIII. 1—IX. 20. — Ardetta minuta 
X. 2. — Caprimulgus europaeus IX. 28. — Charadrius dubius VIII. 22. — Circus 
aeruginosus XII. 8. — Circus cyaneus XII. 1. elsö — erster, — Clivicola riparia |X. 29 
— Colymbus arcticus X. 18; XI. 18. téli vendég — Wintergast. — Coracias garrulus 
IX. 20. — Corvus frugilegus XII. 14. — Cypselus apus VIII. 20. — Delichon urbica 
VII 31; IX. 29. — Erithacus rubecula IX. 27—XII. 5. — Falco subbuteo X. 30. — 
Fringilla coelebs XII. 31. — Fringilla montifringilla XI. 7. elsők — die ersten. — 
Fulica atra XI. 30—XII. 8. — Gallinago gallinaria VIII. 15—XII. 13. — Gallinula 
chloropus XII. 31. — Grus communis XI. 12. — Hirundo rustica VII. 31; IX. 25; 
XI. 2. — Lanius collurio IX. 29. — Lanius minor VII. 31. — Larus argentatus 
VII. 25. 1 juv. elejtve — erlegt. — Larus ridibundus XII. 3. — Motacilla alba XII. 14. 
— Motacilla boarula XI. 7—XII. 5. — Motacilla flava IX. 29. — Mergus albellus XI. 2— 
XII. 8. — Mergus serrator XI. 10. 2 drb. — 2 St. — Muscicapa grisola VIII. 15— 
IX. 29. — Numenius arquatus IX. 1—XI. 20. — Nycticorax griseus IX. 28. — Nyroca 
clangula XI. 3—XII. 5. — Nyroca ferina XI. 10—XII. 5. — Nyroca fuligula XI. 15— 
XII. 8. — Oidemia fusca XII. 3. 4 drb. elejtve — 4 St. erlegt. — Oriolus galbula 
IX. 14. — Ortygometra porzana IX. 1—20. — Pastor roseus VI. 7. 5 drb. — 5 St. 
— Phylloscopus sibilator IX. 1—6. — Phylloscopus trochilus VIII. 20--31. — Pratincola 
rubetra IX. 14. — Pratincola rubicola XI. 30. — Podiceps cristatus XI. 1—20. — 
Podiceps nigricans XII. 31. — Pyrrhula rubicilla XI. 3. elsők — die ersten. — Rallus 
aquaticus XII. 31. — Saxicola oenanthe IX. 13. — Spatula clypeata X. 12. — Sterna 
hirundo VII. 20. — Sturnus vulgaris XII. 13. — Sylvia communis IX. 16. — Sylvia 
curruca IX. 16. — Tichodroma muraria X. 18. Ujverbäsz: 1 drb. — 1 St. — 
Totanus calidris IX. 27; XI. 2. — Totanus glareola VIII. 15—IX. 14. — Totanus 
maculatus X. 12—XI. 2. — Turdus musicus X. 25—XI. 10. — Turtur communis 
IX. 10. — Vanellus capella XII. 5. 


SCHENK JAKAB, Budapest és Rendes (Zala m.) 
Tavaszi vonuläs 1924. — Frühjahrszug 1924. 
Budapest. — Alauda arvensis III. 19. — Anthus trivialis IV. 13. — Hirundo 
rustica IV. 7. — Ligurinus chloris III. 25. — Motacilla alba III. 22. — Muscicapa 
8* 
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collaris IV. 6. — Oriolus galbula IV. 29. — Phylloscopus collybita III. 26. — Pratincola 
rubicola III. 22. — Serinus canarius hortulanus Ul. 31. — Sylvia atricapilla IV. 23. — 
Turdus musicus III. 22. — Turtur communis IV. 28. 

Rendes. — Chrysomitris spinus IV. 14. Békéscsaba (Békésm.) 1 pld. — 1 St. — 
Ciconia alba III. 25. — Erithacus luscinia IV. 8. — Erithacus svecica cyanecula IV. 10. 
Tárnok (Fejér m.) — Fulica atra II. 28. — Gallinago gallinaria IV. 2. — Hirundo 
rustica III. 25. — Motacilla flava IV. 8. — Oriolus galbula IV. 27. — Saxicola oenanthe 
IV. 2. — Totanus stagnatilis IV. 24. Tarnok. 


Tavaszi vonuläs 1920. — Frühjahrszug 1925. 


Budapest. — Alauda arvensis II. 27. — Cuculus canorus IV. 21. — Emberiza 
calandra III. 26. — Erithacus phoenicurus III. 31. — Erithacus rubecula II. 21. — 
Hirundo rustica III. 31. — Jynx torquilla IV. 6. — Ligurinus chloris III. 21. — 
Motacilla alba III. 20. — Oriolus galbula NV. 1. — Phylloscopus collybita III. 24. — 


Phylloscopus sibilator IV. 17. — Serinus canarius hortulanus IV. 1. — Sylvia atricapilla 
IV. 19. — Sylvia borin V. 5. — Sylvia communis IV. 20. — Sylvia curruca IV. 14. — 
Turdus musicus II. 27. — Turtur communis V. 1. 


Rendes. — Acrocephalus schoenobaenus IV. 7. — Anas penelope IV. 27. Ùrb6 
(Pest m.) még itt — noch hier. — Anas querquedula IV. 5. — Anthus pratensis IV. 13. — 
Ardea cinerea IV. 5. — Charadrius alexandrinus IV. 13. Apaj (Pest m.) — Circus 
aeruginosus IV. 5. Rendes; Kenese. — Erithacus luscinia IV. 6. — Hirundo 
rustica IV. 2. Sopron; IV. 5. Rendes. — Oriolus galbula IV. 28. — Phylloscopus 
trochilus IV. 6. — Podiceps cristatus IV. 5. — Pratincola rubicola Ill. 4. — Recur- 
virostra avosetta IV. 13. Apaj. — Saxicola oenanthe IV. 5. — Serinus canarius hortu- 
lanus IV. 11. — Upupa epops IV. 5. — Vanellus capella II. 3. Csajág (Veszprém m.) 


SCHNEIDER-SNYDER ROLAND, Deresztye (Brassö m.) 


Tavaszi vonuläs 1924. — Frühjahrszug 1924. 


Aquila pomarina III. 18. — Cuculus canorus IV. 14. — Delichon urbica IV. 10. — 
Lunius collurio IV. 20. — Motacilla alba III. 14. — Motacilla boarula III. 18. — Mota- 
cilla flava IV. 8. — Turdus musicus III. 15. — Turdus torquatus III. 14. — Upupa 
epops IV. 8. 


Sipos AntaL, Körmend (Vas m.) 


Tavaszi vonulas 1924. — Frihjahrzug 1924. 


Alauda arvensis II. 5. — Ardea cinerea II. 15. — Caprimulgus europaeus 
IV. 2. — Cerchneis tinnunculus III. 11. — Ciconia alba III. 25. — Columba palumbus 
II. 22. — Coturnix communis IV. 17. — Crex pratensis IV. 20. — Cuculus canorus 


IV. 3. — Erithacus luscinia IV. 14. — Erithacus phoenicurus II. 28. — Erithacus 
rubecula III. 6. — Fulica atra III. 24. -- Hirundo rustica IU. 27. — Jynx torquilla 
IV. 19. — Lanius collurio IV. 23. — Motacilla alba III. 4. -- Muscicapa collaris 
IV. 24. — Oriolus galbula IV. 13. — Scolopax rusticola III. 9. — Sturnus vulgaris 
III. 2. — Turdus merula: téli vendég — Wintergast. — Turdus musicus II. 11. — 
Turtur communis IV. 16. — Upupa epops IV. 1. — Vanellus capella MI. 7. 


Tavaszi vonuläs 1925. — Frühjahrszug 1925. 


Alauda arvensis IL. 27. — Caprimulgus europaeus V. 12. — Cerchneis tinnunculus 
II. 26. — Ciconia alba III. 15. —- Columba palumbus II. 19. — Coturnix communis 


u 
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IV. 11. — Crex pratensis III. 10. (? Korai. Früh.) — Cuculus canorus IV. 1. — Delichon 
urbica III. 31. — Erithacus luscinia V. 1. — Erithacus phoenicurus V. 4. (? Késő. Spät.) — 
Erithacus rubecula IN. 10. — Hirundo rustica III. 27. — Motacilla alba III. 2. — 
Oriolus galbula IV. 23. — Scolopax rusticola III. 6. — Sturnus vulgaris II. 8. — 
Turtur communis IV. 12. — Upupa epops IV. 1. — Vanellus capella III. 5. 


Öszi vonuläs 1925. — Herbstzug 1925. 
Caprimulgus europaeus VII. 31. — Cerchneis tinnunculus X. 19. — Ciconia 
alba IX. 30. — Columba palumbus X. 20. — Coturnix communis XI. 7. — Cuculus 


canorus IX. 17. — Delichon urbica IX. 28. — Erithacus titys X. 10. — Erithacus 
rubecula X. 10. — Hirundo rustica IX. 28. — Lanius collurio X. 16. — Motacilla 
alba X. 20. — Scolopax .rusticola XI. 24. — Turtur communis X. 1. — Vanellus 
capella XI. 12. 


SLEISZ Jozser, Recsk (Heves m.) 


Tavaszi vonuläs 1924. — Frühjahrszug 1924. 
Alauda arvensis II. 29. 
Öszi vonuläs 1924. — Herbstzug 1924. 


Alauda arvensis XJ. 4. — Botaurus stellaris IX. 4. — Ciconia alba VII. 22. — 
Columba palumbus IX. 25. — Coturnix communis IX. 28. — Delichon urbica IX. 25. — 
Hirundo rustica IX. 25. — Motacilla alba X. 4. — Sturnus vulgaris X. 5. — Turtur 
communis IX. 14. — Upupa epops IX. 7. — Vanellus capella X. 10. 


BArö Sézymosy LAszuö, Nagylözs (Sopron m.) 


Tavaszi vonuläs 1924. — Frühjahrszug 1924. 


Alauda arvensis III. 14. — Ciconia alba IV. 4. — Columba oenas III. 7. — 
Columba palumbus II. 21. — Cuculus canorus IV. 14. — Delichon urbica IV. 13. — 
Erithacus luscinia IV. 16. — Hirundo rustica IV. 2. — Motacilla alba III. 17. — 
Muscicapa collaris IV. 20. — Recurvirostra avosetta III. 29. — Serinus canarius hortulanus 
IV. 12. — Sylvia atricapilla IV. 16. — Sylvia borin IV. 21. — Sylvia curruca IV. 12. — 
Turtur communis IV. 20. — Upupa epops II. 30. — Vanellus capella III. 20. 


Atteleltek 1924/25. — Ùberwinterte 1924/25. 
Anas boschas. — Anas crecca. — Buteo communis. — Cerchneis tinnunculus. — 
Circus cyaneus. — Turdus merula. 
Téli vendégek 1924/25. — Wintergäste 1924/25. 


Anser albifrons. — Anser fabalis. — Falco aesalon. — Turdus pilaris. 


Tavaszi vonuläs 1925. — Frühjahrszug 1925. 


Alauda arvensis III. 4. — Ciconia alba IV. 4. — Cuculus canorus IV. 15. — 
Delichon urbica IV. 8. — Erithacus phoenicurus IV. 7. — Hirundo rustica IV. 2. — 
Phylloscopus trochilus IV. 6. — Serinus canarius hortulanus IV. 5. — Sylvia atricapilla 
IV. 7. — Sylvia curruca IV. 15. — Upupa epops IV. 7. 


Őszi vonulás 1925. -- Herbstzug 1925. 


Ciconia alba VIII. 26. — Delichon urbica IX. 20. — Erithacus titys X. 12. — 
Hirundo rustica X. 2. Sopron. — Sturnus vulgaris X. 12. 
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Somosyı Jözser, Fülöpszälläs (Pest m.) 


Tavaszi vonuläs 1925. — Frühjahrszug 1925. 
Ciconia alba III. 15. 1 pld. átvonuló — 1 St. Durchzügler. 


SOMORJAI JÓZSEF, Tata (Komárom m.) 


Őszi vonulás 1923. — Herbstzug 1923. 
Botaurus stellaris IX. 16. — Circaétus gallicus VI. 15. Vértessz6116s: 1 pld. 
elejtve — 1 St. erlegt. — Spatula clypeata IX. 16. 


Téli adatok 1923/24. — Winterdaten 1923/24. 


Archibuteo lagopus III. 10. Felsögalla. — Ardea cinerea. — Asio accipitrinus 
X. 15. elsők — die ersten. — Astur palumbarius II. 16. Körtvélyes. — Bombyeilla 
garrula XII. 15—IV. 9. — Buteo vulgaris II. 25. -- Coccothraustes vulgaris. — 
Colymbus arcticus XII. 8. elsők — die ersten. — Cygnus musicus IL. 1—IV. 1. 4 pld; 
1 pld. elejtve — 4 St; 1 St. erlegt. — Cygnus olor I. 15—ll. 8. Dunaalmás: 
2 pld. elejtve — 2 St. erlegt. — Falco peregrinus IX. 16. — Falco subbuteo IL 16. 
Koes: 1 pld. elejtve — 1 St. erlegt. — Mergus merganser Il. 5. — Turdus pilaris. 


Tavaszi vonuläs 1924. — Frühjahrszug 1924. 


Milvus ictinus III. 2. Baj. — Numenius arquatus II. 16. Dunaalmás. — 
Podiceps cristatus III. 24. — Podiceps nigricollis III. 24. — Rallus aquaticus II. 5; 
III. 22. — Scolopax rusticola III. 22. 


Öszi vonuläs 1924. — Herbstzug 1924. 


Anas strepera XI. 12. — Circaétus gallicus IX. 26. Alsögalla: 1 juv. elejtve — 
1 juv. erlegt. — Clivicola riparia X. 15. — Cypselus apus IX. 26. 1 Juv. elfogva — 
1 juv. gefangen. — Delichon urbica X. 15. — Hirundo rustica IX. 19; X. 15. — Motaeilla 
alba X. 19. — Nyroca ferina XI. 12. — Oidemia fusca XI. 10. 2 Ç' elejtve — 2 J erlest. 


Stott Ernö, Nyiregyhaza (Szabolcs m.) 


Tavaszi vonuläs 1924. — Frühjahrszug 1924. 


Alauda arvensis III. 2. — Anas boschas III. 24. — Anser ferus III. 1. — 
Cerchneis tinnunculus III. 17. — Ciconia alba III. 25. — Columba palumbus HI. 24. — 
Coturnix communis IV. 28. — Cuculus canorus IV. 22. — Delichon urbica IV. 19. — 
Erithacus philomela (?) V. 6. — Hirundo rustica III. 31. — Motacilla alba III. 22. — 
Muscicapa grisola IV. 22. — Numenius arquatus III. 16. — Oriolus galbula IV. 1. 
(2 Korai. Früh.) — Scolopax rusticola III. 25. — Sturnus vulgaris III. 4. — Sylvia 
atricapilla IV. 22. — Sylvia borin IV. 19. — Turtur communis IV. 28. — Upupa 


epops IV. 19. — Vanellus capella III. 4. 


Öszi vonuläs 1924. — Herbstzug 1924. 
Alauda arvensis X. 30. — Ciconia alba VII. 22. — Columba palumbus X. 18. — 
Hirundo rustica X. 7. — Motacilla alba X. 13. — Sturnus vulgaris XI. 2. 
Tavaszi vonuläs 1925. — Frühjahrszug 1925. 


Alauda arvensis IL 11. — Cerchneis tinnunculus III. 28. — Ciconia alba III. 22. — 
Columba oenas Ill. 30. — Cuculus canorus V. 1. — Delichon urbica IV. 26. — 


Medi RIU 
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Erithacus luscinia IV. 1. — Hirundo rustica IV. 8. Sopron; IV. 13. Nyiregyhaza. — 
Motacilla alba III. 3. — Oriolus galbula IV. 30. — Scolopax rusticola III. 26. — 
Turtur communis V. 1. — Upupa epops IV. 19. -- Vanellus capella II. 26. 


IFJ. Szzőrs BÉLA, Mocsolyästelep (Borsod m.) 


Tavaszi vonulás 1924. — Frühjahrszug 1924. 


Accentor modularis IV. 10. — Alauda arvensis III. 4. Diósgyőr; III. 19. 
Em 6d; III. 20. Mocsolyästelep. — Bombyeilla garrula II. 13—III. 12. — Columba 
oenas III. 8. Alsóábrány; III. 19. Mocsolyástelep. — Columba palumbus IV. 15. 


. (2? Késő. Spät.) — Coracias garrulus V. 14. — Coturnix communis IV. 28. — Crex 


pratensis V. 8. — Cuculus canorus IV. 9. — Cypselus apus V. 1. — Delichon urbica 
III. 30; IV. 14. — Erithacus philomela (?) IV. 10. — Hirundo rustica IV. 10. — Jyna 
torquilla IV. 13. — Lanius collurio V. 1. — Lullula arborea III. 20. — Motacilla alba 
III. 5. — Muscicapa collaris IV. 15. — Muscicapa grisola IV. 15. — Oriolus galbula 
V. 1. — Pratincola rubicola III. 26. — Saxicola oenanthe IV. 14. — Scolopax rusticola 
III. 23—IV. 30. — Sylvia communis IV. 16. — Turdus pilaris III. 29. utolsók — die 
letzten. — Turtur communis IV. 26. — Upupa epops III. 26. 


Öszi vonuläs 1924. — Herbstzug 1924. 


Acrocephalus schoenobaenus IX. 13. — Alauda arvensis IX. 24. — Archibuteo 
lagopus XI. 19. elsök — die ersten. — Columba oenas X. 15. — Delichon urbica IX. 2; 
IX. 22. — Erithacus titys X. 13. — Hirundo rustica IX. 2; IX. 22. — Jynx torquilla 
IX. 16. — Lanius excubitor X. 22. elsö — erster. — Motacilla alba IX. 15. — Musci- 
capa grisola IX. 13. — Oriolus galbula IX. 8. — Scolopax rusticola XI. 1-11. 


Tavaszi vonuläs 1925. — Frühjahrszug 1925. 


Alauda arvensis Il. 8. — Caprimulgus europaeus V. 6. — Columba oenas II. 10. — 
Columba palumbus III. 28. — Coturnix communis V. 4. — Crex pratensis V. 8. — 
Cuculus canorus IV. 11. — Cypselus apus V. 7. — Delichon urbica IV. 10. — Erithacus 
philomela (2) IV. 16. — Erithacus titys III. 23. — Hirundo rustica IV. 4. — Jynx 
torquilla IV. 4. — Lanius collurio V. 10. — Lanius minor V. 12. — Lullula arborea 
II. 14. — Motacilla alba III. 2. — Muscicapa grisola IV. 15. — Oriolus galbula V. 1. — 
Pratincola rubetra III. 25. — Pratincola rubicola IV. 7. — Saxicola oenanthe IV. 6. — 
Scolopax rusticola II. 28; III. 20. — Sturnus vulgaris II. 19. — Sylvia atricapilla 
IV. 15. — Sylvia nisoria V. 25. — Turdus pilaris III. 27. utolsók — die letzten. — 
Turtur communis V. 3. — Upupa epops III. 30. 


SZOMJAS LAszuö, Tiszalök (Szabolcs m.) 


Tavaszi vonuläs 1924. — Frühjahrszug 1924. 
Alauda arvensis III. 4. — Anser albifrons III. 3. — Anser erythropus III. 3. — 
Ardea cinerea III. 24. — Ciconia alba III. 27. — Columba palumbus III. 4. — Emberiza 


calandra III. 27. — Fringilla coelebs III. 24. — Fulica atra III. 16. — Grus communis 
III. 25. — Haliaëtus albieilla III. 18. Hortobágy: 29 pld. — 29 St. — IV. 3. detto: 
2 pld. — 2 St. — Hirundo rustica IV. 1. — Motacilla alba III. 22. — Milvus migrans 
III. 27. — Numenius arquatus III. 24. — Plectrophenax nivalis III. 16—18. Horto- 
bagy. — Pratincola rubicola III. 22. — Saxicola oenanthe III. 27. — Sturnus vulgaris 
III. 6. — Upupa epops IV. 8. — Vanellus capella III 5. 


120 WARGA KALMAN — MADARVONULASI ADATOK. — (Szomjas L.) 


Őszi vonulás 1924 — Herbstzug 1924. 

Alauda arvensis XII. 8. — Ciconia alba IX. 2. — Clhwvicola riparia IX. 1. — 
Columba oenas XI. 16. — Coracias garrulus IX. 26. — Delichon urbica X. 2. — 
Gallinago gallinaria XI. 13. — Grus communis XI. 3. — Hirundo rustica IX. 26. — 
Muscicapa grisola X. 7. — Saxicola oenanthe X. 7. — Turtur communis IX. 29. — 
Upupa epops IX. 24. 


Faunisztikai adatok 1924. — Faunistische Daten 1924. 


Hortobägy: 1924. X. 4—6. — Anas acuta. — Anas boschas. — Anas crecca. — 


Anas penelope. — Anas querquedula. — Anser albifrons. — Anser albifrons, albino: 
1 pld. — 1 St. — Anser erythropus. — Anser fabalis. — Anser ferus. — Ardea 
cinerea. — Buteo communis. — Buteo ferox: 3 pld. — 3 St. — Cerchneis tinnunculus. — 
Charadrius alexandrinus. — Circus aeruginosus. — Circus cyaneus. — Columba palum- 


bus. — Corvus corax. — Falco aesalon: 2 pld. — 2 St. — Falco peregrinus: 3 pld. — 
3 St. — Haliaötus albieilla: 1 pld. — 1 St. — Larus argentatus. — Larus fuscus. — 


Larus ridibundus. — Muscicapa grisola. — Numenius arquatus. — Numenius phae- 
opus. — Otis tarda: 40—50 pld. — 40--50 St. — Parus caeruleus. — Phylloscopus 
collybita. — Sturnus vulgaris. — Tringa alpina. — Troglodytes parvulus. — Vanellus 
capella. 


Hortobagy: 1924. XI. 13—14. — Anser albifrons. — Anser albifrons, albino: 
1 pld. — 1 St. — Anser erythropus. — Anser fabalis. — Branta ruficollis: 1 pld. — 
1 St. — Falco peregrinus. — Haliaétus albicilla: 3 pld. — 3 St. — Plectrophenax nivalis. 


Tavaszi vonuläs 195. — Frühjahrszug 1925. 


Anser albifrons, albino Ill. 7. Hortobägy: 2 pld. — 2 St. — Cerchneis vesper- 
tinus IV. 23. — Ciconia alba III. 15. — Coturnix communis IV. 26. — Cuculus canorus 
IV. 13. — Delichon urbica IV. 11. — Emberiza calandra III. 5. — Erithacus luscima 
IV. 4. — Fringilla coelebs III. 4. — Grus communis III. 20. — Hirundo rustica IN. 3. — 
Larus ridibundus II. 15. — Motacilla alba III. 5. — Motacilla flava III. 26. — Milvus 


migrans II. 17. (? Korai. Früh.) — Numenius arquatus II 15. — Oriolus galbula 
IV. 23. — Pavoncella pugnax il. 17. (? Korai. Früh.) — Saxicola oenanthe III. 26. — 
Sturnus vulgaris II. 17. — Turtur communis IV. 15. — Upupa epops IV. 2. — 


Vanellus capella II. 15. 


Szonpy LAszr6, Kunhegyes (Szolnok m.) 
Oszi vonuläs 1924. — Herbstzug 1924. 


Ciconia alba VIII. 25. — Hirundo rustica IX. 25. 


Öszi vonuläs 1925. — Herbstzug 1925. 


Ciconia alba VIII. 23. — Hirundo rustica IX. 12. 


Tauscner BÉLA, Kőszeg (Vas m.) 


Oszi vonulas,1925. — Herbstzug 1925. 
Columba palumbus X. 3. — Hirundo rustica IX. 22. — Scolopax rusticola XI. 16. 
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TREER Gyuna, Hetes (Somogy m.) 


Tavaszi vonuläs 1924. — Frühjahrszug 1924. 

Columba oenas III. 15. — Columba palumbus II 25. — Coracias garrulus IV. 27. — 
Coturnix communis V. 4. — Cuculus canorus IV. 8. — Hirundo rustica III. 26. — 
Lanius minor IV. 26. — Motacilla alba II. 15. — Oriolus galbula IV. 27. — Scolopax 
rusticola III. 12. — Turtur communis IV. 4. — Upupa epops IV. 27. 


Öszi vonuläs 1925. — Herbstzug 1925. 


Ciconia alba X. 2. — Coracias garrulus X. 7. — Coturnix communis IX. 9. — 
Crex pratensis X. 9. — Cuculus canorus VII. 21. — Delichon urbica IX. 11. — Hirundo 
rustica IX. 11. — Motacilla alba IX. 10. — Motacilla flava IX. 15. — Oriolus galbula 
X. 4 — Scolopax rusticola XI. 28. — Sturnus vulgaris X. 10. — Upupa epops X. 6. — 
Vanellus capella X. 11. 


Uirz Jözser, Körmend (Vas m.) 


Öszi vonuläs 1924. — Herbstzug 1924. 
Ciconia alba VII. 27. — Columba palumbus IX. 30. — Delichon urbica IX. 29. — 
Erithacus phoenicurus IX. 30. — Hirundo rustica IX. 5. — Lanius excubitor XII. 15. — 
Motacilla alba IX. 30. — Scolopax rusticola XII. 18. — Vanellus capella XI. 18. 


Tavaszi vonuläs 1925. — Frühjahrszug 1925. 
Alauda arvensis Ill. 9. — Ciconia alba III. 22. — Columba palumbus III. 7. — 
Coturnix communis IV. 17. — Cuculus canorus IV. 12. — Delichon urbica IV. 10. — 


Erithacus phoenicurus II. 27. — Hirundo rustica IV. 10. — Motacilla alba III. 12. — 
Scolopax rusticola III. 17. 


Öszi vonuläs 1925. — Herbstzug 1925. 
Ciconia alba IX. 4. — Columba palumbus XI. 23. — Delichon urbica IX. 9; 


X. 5. — Erithacus phoenicurus IX. 21. — Motacilla alba XI. 9. —- Scolopax rusticola 
XI. 25. — Vanellus capella XII. 3. 


BÁRÓ UNGERN-STERNBERG MIHÁLY, Füzerradvän y (Abauj-Torna m.) 


Tavaszi vonuläs 1924. — Frühjahrszug 1924. 
Alauda arvensis II. 27. — Anser sp. III. 24. — Columba oenas III. 27. — Cora- 
cias garrulus V. 1. — Cuculus canorus IV. 13. — Delichon urbica IV. 11. — Erithacus 
philomela (?) IV. 9. — Hirundo rustica IV. 17. — Motacilla alba III. 20. — Oriolus 


galbula VY. 4. — Scolopax rusticola II. 25—IV. 16. — Turtur communis III. 27. (? Korai. 
Früh.) — Upupa epops IV. 8. 
Őszi vonulás 1924. — Herbstzug 1924. 


Anser sp. X. 15. — Columba oenas X. 18. — Crex pratensis IX. 18. — Erithacus 
phoenicurus X. 6. — Scolopax rusticola X. 5—24. 


Tavaszi vonuläs 1925. — Frühjahrszug 1925. 
Alauda arvensis III. 4 — Caprimulgus europaeus IV. 28. — Columba oenas 
III. 18. — Columba palumbus Ul. 7. — Coracias garrulus IV. 29. — Coturniz communis 


V. 18. — Cuculus canorus IV. 13. — Delichon urbica IV. 18. — Erithacus philomela 


ile 
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(2) IV. 11. — Erithacus rubecula III. 9. — Hirundo rustica IV. 15. — Motacilla alba 
III. 26. — Oriolus galbula V. 1. — Scolopax rusticola III. 23—IV. 17. — Sturnus vul- 
garis III. 4. — Turdus musicus III. 1. — Turtur communis IV. 27. — Upupa epops 
IV. 5. — Vanellus capella III. 17. 


Öszi vonuläs 1925. — Herbstzug 1925. 


Alauda arvensis XI. 10. — Bombycilla garrula XII. 4. elsök — die ersten. — 
Columba oenas X. 2. — Columba palumbus X. 5. — Coturnix communis VII. 18. — 
Cuculus canorus Vill. 18. — Delichon urbica IX. 20. — Erithacus phoenicurus X. 19. 
— Erithacus rubecula X. 5. — Hirundo rustica IX. 19. — Motacilla alba IX. 19. — 
Oriolus galbula VIII. 16. — Scolopax rusticola X. 26. egyetlen pld. — einziges Expl. 
— Turtur communis IX. 9. — Upupa epops VIII. 15. 


VÁSÁRHELYI IstvAn, Opalyi (Szatmár m.) 
Öszi vonuläs 1924. — Herbstzug 1924. 
Grus communis IX. 28—X. 11. 


Dr. Vipagovica Lagos, Pécs (Baranya m.) 


Öszi vonuläs 1924. — Herbstzug 1924. 

Ciconia alba VIII. 27. — Clivieola riparia IX. 14. — Coturnix communis IX. 5. — 
Hirundo rustica IX. 6. — Scolopax rusticola IX. 30. elsők — die ersten. — Sturnus 
vulgaris 1X. 30. 

Tavaszi vonuläs 1925. — Frühjahrszug 1925. 

Columba oenas I. 24. — Motacilla alba II. 6. — Scolopax rusticola I. 31. 

Cserdi:1 pld. elejtve — 1 St. erlest. — Vanellus capella II. 11. Pellérd. 


VOLLXNHOFER PÁL, Budapest (Népliget.) 
Ätteleltek 1923/24. — Überwinterte 1923/24. 


Cerchneis tinnunculus. — Erithacus rubecula. — Fringilla coelebs. — Turdus 


merula. 


Teli vendeg 1923/24. — Wintergast 1923/24. 


Bombycilla garrula I. 7. elsők — die ersten. x 
Tavaszi vonuläs 1924. — Frühjahrszug 1924. 
Cerchneis tinnunculus III. 10. — Columba oenas IN. 2. — Columba palumbus 


II. 24. — Delichon urbica IV. 24. — Erithacus luscinia IV. 14. — Erithacus rubecula 

IV. 5. — Hirundo rustica III. 31; IV. 24. — Jynx torquilla IV. 20. — Lanius collurio 

V. 10. — Ligurinus chloris III. 26. — Motacilla alba Ill. 22. — Muscicapa atricapilla | 
IV. 13. — Muscicapa grisola IV. 13. — Oriolus galbula V. 4. — Phylloscopus 
collybita IV. 2. — Saxicola oenanthe IN. 14. — Serinus canarius hortulanus IV. 1. — 
Sturnus vulgaris III. 20. — Sylvia atricapilla IV. 20. — Turdus iliacus IV. 16. — 
Turtur communis V.4. — Upupa epops IV. 20. 


Öszi vonuläs 1924. — Herbstzug 1924. 


Hirundo rustica IX. 8; IX. 31. — Motacilla alba X. 5. — Turdus iliacus 
X. 12. — Turtur communis IX. 18. 
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Atteleltek 1924/25. — Überwinterte 1924/25. 


Cerchneis tinnunculus. — Erithacus rubecula. — Fringilla coelebs. — Turdus 
merula. 
Tavaszi vonuläs 1925. — Frühjahrszug 1925. 
Cerchneis tinnunculus II. 20. — Columba oenas III. 1. — Columba palumbus 


III. 1. — Cuculus canorus IV. 10. — Delichon urbica IV. 14. — Erithacus luscima 
IV. 11. — Erithacus rubecula III. 23. — Hirundo rustica IV. 14. — Jynx torquilla IV. 13. 
— Lanius collurio V. 6. — Ligurinus chloris III. 20. — Muscicapa atricapilla IV. 19. 
— Muscicapa grisola IV. 19. — Motacilla alba II. 26. — Oriolus galbula V. 6. — 
— Phylloscopus collybita IV. 10. — Saæicola oenanthe IV. 14. -- Scolopax rusticola 
III. 4. — Serinus canarius hortulanus III. 20. — Sturnus vulgaris III. 18. — Sylvia 
atricapilla IV. 18. — Turdus iliacus IV. 10. — Turdus musicus III. 23. — Turtur 
communis V. 6. — Upupa epops IV. 10. 
Öszi vonuläs 1925. — Herbstzug 1925. 


Hirundo rustica IX. 6; IX. 23. — Motacilla alba X. 10. — Turdus iliacus 
X. 19. — Turtur communis IX. 20. 


VörösvArY Ernö, Szilvásvárad (Borsod m.) 


Öszi vonuläs 1925. — Herbstzug 1925. 


Caprimulgus europaeus VIII. 30. — Cypselus apus VIII. 16. — Delichon urbica 
IX. 21. — Hirundo rustica IX. 21. — Motacilla alba X. 8. — Oriolus galbula VIII. 30. 
— Upupa epops IX. 8. 


WAH_HL lenäc, Apatin (Bács-Bodrog m.) 


Tavaszi vonuläs 1922. — Frühjahrszug 1922. 


Alauda arvensis IN. 8. — Ciconia alba III. 19. — Coturnix communis IV. 26. 
— Cuculus canorus IV. 26. — Delichon urbica III. 27. — Hirundo rustica III. 26. — 
Motaeilla alba III. 4. — Oriolus galbula IV. 27. — Vanellus capella III. 2. 


Tavaszi vonuläs 1923. — Frihjahrszug 1923. 

Cicoma alba IN. 19. — Cuculus canorus IV. 16. — Delichon urbica IV. 6. — 
Hirundo rustica IV. 3. — Motacilla alba : ättelelt — iberwinterte. — Oriolus galbula 
IV. 22. — Vanellus capella II. 21. 

Öszi vonuläs 1924. — Herbstzug 1924. 


Charadrius apricarius XI. 24. — Grus communis XI. 22. 


Tavaszi vonuläs 1925. — Frihjahrszug 1925. 


Ciconia alba III. 25. — Cuculus canorus IV. 24. — Delichon urbica III. 23. — 
Hirundo rustica III. 20. — Oriolus galbula IV. 25. 


i Öszi vonuläs 1925. — Herbstzug 1925. 
Egretta alba IX. 12. egy pld. elejtve — 1 St. erlegt. 
WALZEL JözsEr, Nagyesakany (Vas m.) 


Ätteleltek 1923/24. — Überwinterte 1923/24. 


Ciconia alba. — Erithacus rubecula. 
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Téli vendégek 1923/24. — Wintergäste 1923/24. 


Bombycilla garrula I. 9. — Fringilla montifringilla XI. 24—HI. 20. — Pyrrhula 
rubicilla europaea XII. 8—III. 13. — Turdus pilaris XII. 26—I. 21. 


Tavaszi vonuläs 1924. — Frühjahrszug 1924. 


Ciconia alba III. 29. — Columba oenas III. 4. — Coiumba palumbus II. 13. — 
Coturnix communis V. 1. — Erithacus luscinia IV. 18. — Fulica atra III. 27. — Hirundo 
rustica III. 30. — Lanius collurio V. 1. — Motacilla alba II. 3. — Muscicapa collaris 
IV. 23. — Oriolus galbula IV. 26. — Phylloscopus collybita III. 21. — Scolopax rusticola 
III. 23. — Sylvia atricapilla IV. 22. — Turtur communis V. 2. — Upupa epops IV. 12. 


Atteleltek 1924/25. — Überwinterte 1924/25. 
Nagycsakany. — Ardea cinerea. — Ciconia alba. — Erithacus rubecula. — 
Motacilla flava (!) 
Téli vendégek 1924/25. — Wintergäste 1924/25. 
Szombathely. — Fringilla montifringilla IN. 26. utolsók — die letzten. — 
Lanius excubitor. 
Tavaszi vonuläs 1925. — Frühjahrszug 1925. 


Nagyesäkäny. — Cuculus canorus IV. 12. — Sylvia atricapilla IV. 7. — 
Upupa epops IV. 11. 

Szombathely. — Alauda arvensis III. 3. — Caprimulgus europaeus V. 4. — 
Columba oenas Ul. 5. — Delichon urbica IV. 1.0lad. — Erithacus luscinia IV. 19. — 
Erithacus phoenicurus IV.1.O lad. — Erithacus rubecula III. 8. — Erithacus titys III. 29. 
— Lanius collurio V.15. — Muscicapa atricapilla IV. 23. — Muscicapa collaris IV. 23. — 
Oriolus galbula IV. 30. — Phylloscopus collybita III. 26. — Turdus musicus III. 5. 


Br. WARDENER MinALy, Debrecen (Hajdu m.) 


Tavaszi vonuläs 1925. — Frühjahrszug 1925. 
Cuculus canorus IV. 10. — Erithacus phoenicurus IV. 6. — Hirundo rustica 
IV. 7. — Jynx torquilla IV. 10. — Milvus ictinus IV. 6. — Turtur communis IV. 6. — 
Upupa epops IV. 6. 
Öszi vonuläs 1925. — Herbstzug 1925. 


Caprimulgus europaeus IX. 16. — Ciconia alba VIII. 13. — Coracias garrulus 
IX. 18. — Erithacus rubecula X. 11. — Hirundo rustica IX. 20. — Vanellus capella X. 20. 


Warca KÁLMÁN, Budapest (Pest m.) 


Ätteleltek 1923/24. — Überwinterte 1923/24. 
°Cerchneis tinnunculus. — °Erithacus rubecula. — " Fringilla coelebs. — ° Turdus 
merula. 
Teli vendégek 1923/24. — Wintergäste 1923/24. 
Acanthis linaria I. 12—IlI. 17. — Accipiter nisus XI. 29—III. 25. — Anser 
albifrons X. 28; XII. 8. — Anser fabalis XI. 4; XII. 11; XI. 31; I. 2; HI. 31. — 


Bombycilla garrula I. 10—30. — Buteo communis XII. 24. — Chrysomitris spinus 
XII. 8—I. 18. — Colymbus arcticus I. 3..— Falco aesalon XI. 29; I. 26. — Falco 
peregrinus I. 18. — Lanius excubitor I. 9. — Larus canus II. 2. — Larus fuscus 
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II. 2—11. — Larus ridibundus X. 4—Ill. 15. — Mergus albellus I. 4—II. 19. — Mergus 
merganser I. 9—II. 23. — Nyroca clangula I.8—II. 20. — Nyroca fuligula I. 4—II. 28. 
— Nyroca hyemalis I. 25. 2 pld. — 2 St. — Nyroca marila I. 23—II. 2. — Pyrrhula 
rubicilla major XI. 25—IV. 6. — Regulus cristatus IV. 6. — Turdus iliacus XII. 8— 
I. 4. — Turdus pilaris I. 1—30. 


Tavaszi vonuläs 1924. — Frühjahrszug 1924. 
Accentor modularis III. 30—IV. 13. Városliget, Köztemető. — Acrocephalus 
arundinaceus V. 4. Köztemető. — °Cerchneis tinnunculus II. 2. — °Cuculus canorus 


IV. 6. — °Erithacus luscinia IV. 6. — °Erithacus phoenicurus IV. 6. — °Erithacus 
rubecula III. 25. — Erithacus titys IV. 6. Városliget. — °Hippolais icterina V. 25. — 
°Hirundo rustica IV. 19. — °Jyna torquilla IV. 6. — °Lanius collurio V. 2. — Lanius 
minor V. 11. Városliget. — Lanius senator IV. 30; V. 12. Városliget: 1 g'. — °Ligurinus 
chloris III. 30. — °Motacilla alba III. 13. — Muscicapa atricapilla IV. 6—18. Väros- 
liget, Köztemető. — °Muscicapa collaris IV. 6—V. 2. — °Muscicapa grisola IV. 27. — 
Nyroca ferruginea IV. 29. Duna. (Késő. Spat.) — °Oriolus galbula IV. 28. — ° Phylloscopus 
collybita III. 28. — °Phylloscopus sibilator IV. 13. — Phylloscopus trochilus IV. 13— 
V. 2. Városliget. — °Pratincola rubicola Ul. 24. — Scolopax rusticola III. 3. Köz- 
temető, Városliget; IV. 13. Köztemető. — °Serinus canarius hortulanus III. 30. — 
Sylvia atricapilla IV. 22. — Sylvia borin V. 3. — Sylvia communis IV. 20. — 
° Sylvia curruca IV. 13. — Sylvia nisoria V. 2. — "Turdus musicus III. 30. — 
°Turtur communis IV. 29. — °Upupa epops IN. 6. 


Biologiai adatok 1924. — Biologische Daten 1924. 


°Anas boschas IV. 21. párzik — paart sich. — °Coccothraustes vulgaris VII. 2— 
VIII. 18. juvenes. — °Coloeus monedula spermologus IV. 13. fészek — Nest. — IV. 30. 
pullus. — °Corvus cornix IV. 6. feszek — Nest. — IV. 18. kotlik — brütet. — IV. 29. juvenis. 
— °Corvus frugilegus III. 17. fészek — Nest. — IV. 27. pull. — VI. 19. juv. —- ° Dendrocopos 
major pinetorum I. 12—V. 2. dorombol — trommelt. — V. 25. pull. — VI. 19. juv. 
— °Erithacus luscima \. 25. kotlik — britet. — IV. 19. utolsó csattogäs — letzter 
Schlag. — °Erithacus phoenicurus IV. 22. épit — Nestbau. — V. 6. fészek — Nest. 
— V. 10. tojás — Ei. — V. 14. pull. — V. 22. épit — Nestbau. — V. 28. semijuvenis. 
— VI. 3. juv. — VI. 25. semijuv. — "Fringilla coelebs III. 13. énekel — singt. — 
IV. 18. párzik — paart sich. — VI. 3. semijuv. — VI. 25. juv. — °Jynx torquilla 
V. 25. tojis — Ei. — VI. 17. pull. — VII. 5. semijuv. — VII. 12. juv. — °Lamus 
collurio V. 25. kotlik — brütet. — VI. 7. pull. — °Ligurinus chloris IV. 18. feszek 
— Nest. — IV. 20; VI. 25. naszrepùlés — Balzflug. — VI. 16. semijuv. — VII. 23. 
detto. — °Muscicapa grisola V. 23. fészek — Nest. — °Oriolus galbula V. 18. feszek 
— Nest. — V. 25. kotlik — brütet. — VII. 14. juv. — °Parus major II. 26. metszi : 
— „pity—työ...“ — III. 6. nyitja : — ,titi—tű . . ." — V. 6. pull. — V. 21. semijuv. 
— VI. 13. pull. — VII. 3. semijuv. — °Passer domesticus V. 31. parzik — paart sich. 
— VI. 13. semijuv. — °Passer montanus IV. 13. pärzik — paart sich. — IV. 20. feszek 
— Nest. — V. 4. pull. — V. 25. do. — °Pica rustica V. 4. juv. — °Picus viridis 
pinetorum NV. 7. dorombol — trommelt. — °Pratincola rubicola VII. 20. juv. — 
° Saxicola oenanthe VI. 10. pull. — VII. 10. juv. — °Serinus canarius hortulanus 
VI. 12. pärzik — paart sich. — °Sylvia atricapilla V. 7. pärzik — paart sich. — 
V. 28. pull. — VII. 17. juv. — IX. 13. őszi ének — Herbst-Gesang. — Sylvia nisoria 
V. 17. fészek — Nest. — V. 30. kotlik — brütet. — °Turdus merula III. 24. énekel 
— singt. — V. 7. semijuv. — V. 17. juv. — VII. 9. semijuv. — °Turdus musicus 
VII. 21. juv. — °Turtur communis VII. 16. juv. — VIII. 3. semijuv. — °Upupa epops 
V. 2. kotlik — brütet. — V. 25. pullus. 
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Öszi vonuläs 1924. — Herbstzug 1924. 


Anthus trivialis IX. 7—XI. 9. Rökushegy, Városliget. — °Cerchneis tinnunculus 
IX. 27. — Cypselus apus VII. 21. Rökushegy. — °Delichon urbica IX. 14. — °Erithacus 
luscinia VIII. 28. — °Erithacus rubecula XI. 9. — Erithacus titys X. 8. Rökushegy. — 
°Hirundo rustica IX. 22. — °Lanius collurio VII. 31. — °Ligurinus chloris X. 12. — 
Lusciniola melanopogon X. 19. Köztemető. — Motacilla boarula XI. 9. Városliget. — 
Muscicapa atricapilla VIII. 3—16. Rökushegy. — °Muscicapa collaris IX. 9. Rékushegy. 
— Muscicapa parva VIII. 28—IX. 6. Rokushegy. — °Oriolus galbula IX. 6. — 
9 Phylloscopus collybita X.5. — °Phylloscopus sibilator IX. 11. — Phylloscopus trochilus 
VIII. 11—X. 14. Rôkushegy. — °Pratincola rubicola VIII. 27. — °Saxicola oenanthe 
VII. 21. — °Serinus canarius hortulanus IX. 8. — ?Sylvia atricapilla XI. 1. — Sylvia 
borin X. 1. — Sylvia communis IX. 4. — °Sylvia curruca IX. 13. — Sylvia nisoria 
VIII. 28. — °Turdus musicus XI. 1. — °Turtur communis VIII. 28. 


Ätteleltek 1924/25. — Überwinterte 1924/25. 
°Cerchneis tinnunculus. — °Erithacus rubecula. — "Fringilla coelebs. — °Tur- 
dus merula. 


Téli vendégek 1924/25. — Wintergäste 1924/25. 


Accipiter nisus XI. 20—II. 16. — Alcedo ispida X.18. — Anser albifrons IL. 11. — 
Anser fabalis X. 4; X. 8; XI. 1; 1. 30. — Astur palumbarius XI. 20; IV. 25. — Buteo 
communis X. 12. — Chrysomitris spinus II. 1. — Falco aesalon I. 6 ; III. 4. — Falco 
peregrinus II. 4; II. 21. — Lanius excubitor IV. 14. — Larus ridibundus X. 17—IV. 4. — 
Nyroca fuligula XI. 19—II. 27. — Regulus cristatus XI. 9—III. 25. — Turdus iliacus 
XI. 9—30. — Turdus pilaris II. 15. — Turdus viscivorus XII. 4. 


Tavaszi vonuläs 1925. — Frühjahrszug 1925. 


Accentor modularis Ill. 25—29. Köztemelö, Varosliget. — Ardetta minuta IV. 25. 
Köztemető. — °Cerchneis tinnunculus III. 4. — °Cuculus canorus IV. 21. — °Delichon 
urbica IV. 29. — °Erithacus luscinia IN. 13. — °Erithacus phoenicurus III. 31. — 
°Erithacus rubecula Ul. 17. — °Hippolais icterina V. 21. — °Hirundo rustica IV. 12. 
— °Jynx torquilla IV. 6. — °Lanius collurio V. 10. — °Ligurinus chloris III. 15. — 
Muscicapa atricapilla IN. 12—V. 4. Városliget, Köztemető, Rökushegy. — °Muscicapa 
grisola V. 2. — Nyroca ferruginea IV. 18. Duna. (Késő. Spät.) — °Oriolus galbula 
V. 1. — °Phylloscopus collybita III. 17. — °Phylloscopus sibilator IV. 18. — Phylloscopus 
trochilus IV. 8—23. Rökushegy, Városliget. — Pratincola rubetra V. 2—17. Köztemető. 


— °Pratincola rubicola III. 7. — °Saxicola oenanthe V. 2. — °Serinus canarius 
horlulanus IV. 1. — °Sylvia atricapilla IV. 13. — °Sylvia borin V. 5. — °Sylvia 
communis IV. 25. — °Sylwia curruca IV. 13. — °Sylvia nisoria V. 5. — "Turdus 


musicus III. 15. — °Turtur communis IV. 27. — °Upupa epops II. 25. 
Biologiai adatok 1925. — Biologische Daten 1925, 


°Anas boschas III. 29. párzik — paart sich. — °Carduelis elegans NI. 20. 
juvenis. — °Cerchneis tinnunculus IV. 25. parzik — paart sich. — °Coccothraustes 
vulgaris VII. 2—IX. 5. juvenes. — °Coloeus monedula spermologus III. 30. épit — 


Nestbau. — IV. 12. kotlik — britet. — V. 8. pullus. — VI. 8. juv. — "Corvus cornix 
III. 15. épit — Nestbau. — V. 12. pull. — VI. 17. juv. — °Corvus frugilegus III. 13. 
épit — Nestbau. — IV. 27. pull. — VI. 25. juv. — °Dendrocopos major pinetorum 
II. 26. dorombol — trommelt. — VII. 7. juv. — °Erithacus luscinia VI. 20. juv. — 
VII. 1. utolsó esattogas — letzter Schlag. — °Erithacus phoenicurus IV. 15. fészek — 
Nest. — IV. 20. tojás — Ei. — IV. 25. kotlik — brütet. — V. 8. pull. — V. 21. 
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semijuv. — VI. 18. juv. — VII. 24. semijuv. — °Erithacus rubecula VI. 20. juv. — 
VII. 23. semijuv. — °Fringilla coelebs II. 18. prôbaverés — Probeschlag. — III. 4. 
ének — Gesang. — IIL 7. „krüh...“ — II. 15. teljes ének — voller Gesang. — 
VII. 23. juv. — °Galerida cristata VI. 17. kotlik — brütet. — VI. 24. pull. — VII. 25. 
pull. — °Hippolais icterina VII. 4. semijuv. — °Hirundo rustica VII. 1. semijuv. — 
VII. 7. juv. — °Jynx torquilla VI. 6. kotlik — brütet. — VII. 4. pull. — °Lanius 
collurio V. 31. fészek — Nest. — VI. 20. pull. — VII. 4. semijuv. — VII. 22. juv. — 
°Ligurinus chloris IV. 30. épit — Nestbau. — VI. 17. semijuv. — VII. 19. naszrepiilés 
— Balzflug. — °Muscicapa grisola VY. 8. épit — Nestbau. — VII. 5. fészek — Nest. — 
°Oriolus galbula VI. 24. pull. — VII. 26. semijuv. — "Parus major II. 19. ,pity—ty6 . . ." 
— III. 29. ,titi--tù... — IV. 2. épit — Nestbau. — IV. 8. fészek — Nest. — IV. 16. 
tojás — Ei. — IV. 29. kotlik — brütet. — V. 6. pull. — V. 20. semijuv. — VI. 20. 
juv. — VII. 4. semijuv. — °Parus caeruleus V. 6. épit — Nestbau. — VI. 20. juv. — 
— °Passer domesticus IV. 13. épit — Nestbau. — V. 12. pull. — V. 28. juv. — VII. 1. 
Juv. — °Passer montanus IV. 6. épit — Nestbau. — IV. 22. tojás — Ei. — IV. 13. 
pull. — V. 20. semijuv. — X. 8. (!) épit — Nestbau. — °Pica rustica IV. 13. kotlik 


— brütet. -- V. 10. pull. — °Picus viridis pinetorum VII. 5. semijuv. — °Pratincola 
rubicola V. 5. semijuv. — °Saxricola oenanthe VI. 11. pull. — VI. 21. semijuv. — 
VI. 28. juv. — °Serinus canarius hortulanus V. 5. naszrepilés -- Balzflug. — VI. 5. 
semijuv. — VI. 20. juv. — VII. 4. semijuv. — °Sitta europaea caesia VII. 4. juv. — 
° Sylvia atricapilla VI. 17. juv. — °Sylvia communis V. 5. épit — Nestbau. — VI. 21. 
semijuv. — °Turdus merula JI. 28. ének — Gesang. — IV. 13. épit — Nestbau. — 
V. 7. pull. — VI. 6. semijuv. — VI. 10. juv. = VI. 20. kotlik — briitet. — VIL 4. 
semijuv. — VII. 7. épit — Nestbau. — VII. 23. semijuv. — "Turdus musicus V. 5. 


pull. — °Turtur communis V. 8. parzik — paart sich. — VI. 5. detto. — VI. 5. pull. 
— °Upupa epops VI. 17. pullus. 


Öszi vonuläs 1925. — Herbstzug 1925. 
Anthus trivialis VII. 26—IX. 8. Hüvösvölgy, Városliget. — °Cerchneis tinnun- 
culus IX. 26. — °Delichon urbica IX. 23. — °Erithacus luscinia VIII. 19. — ° Erithacus 
phoenicurus X. 4. — °Erithacus rubecula X. 11. — °Hippolais icterina IX. 3, — 


°Hirundo rustica IX. 25. — °Jynx torquilla VII. 23. — °Lanius collurio VIII. 24. — 
°Ligurinus chloris X. 11. — Muscicapa atricapilla VII. 8—IX. 8. Rökushegy, Varos- 
liget. — °Muscicapa collaris VIII. 3—IX. 2. Rökushegy. — °Muscicapa grisola IX. 22. — 
°Oriolus galbula VIII. 23. — "Phylloscopus collybita X. 11. - °Phylloscopus sibilator 
VIII. 29. — Phylloscopus trochilus VII. 13—X. 11. Rökushegy, Köztemetö. — °Pratin- 
cola rubicola VIII. 26. — °Saxicola oenanthe VIII. 26. — °Serinus canarius hortulanus 
VIII. 7. — °Sylvia atricapilla IX. 8. — °Sylvia borin IX. 8. — °Sylvia communis VII. 23. 
— °Sylvia eurruca VIII. 16. — °Turdus musicus X.19. — °Turtur communis VII. 31. 


VITÉZ ZERGENYI ANDRÁS, Somogyaszalö (Somogy m.) 


Tavaszi vonuläs 1924. — Frühjahrszug 1924. 
Ardea cinerea III. 6. — Ciconia alba III. 31. — Columba palumbus II. 23. — 


Coturnix communis IV. 24. — Cuculus canorus IV. 12. — Erithacus luscinia IV. 21. 
— Gallinago gallinaria III. 7. — Gallinago major IV. 2. — Hirundo rustica III. 24. 
— Motacilla alba III. 15. — Saxicola oenanthe IV. 3. — Scolopax rusticola II. 5. — 
Sturnus vulgaris III. 5. — Totanus calidris III. 19. — Turtur communis IV. 12. — 


Upupa epops IV. 3. — Vanellus capella III. 3. 
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A csicsörke elterjedési viszonyai 
Magyarországon." 


Irta: SCHENK JAKAB. 


Die Verbreitung des Girlitz in Ungarn .) 


Von JAKOB SCHENK. 


Mikent a madärvonuläsnak, ügy a madarak elterjedesenek kerde- 
seben is az az älläspontom, hogy csak a monografikus feldolgozäs kepes 
es alkalmas arra, hogy a kutatäs közben egyrészt megnövekedett, masrészt 
nagyon szétszórtan található megfigyelési anyagot értékesitse. Ezek a 
monografiák, amelyek az egyes fajok elterjedési viszonyait lehetőleg a 
legapróbb részletekig tudják kidomboritani és bizonyos területek meg- 
szállásának vagy kerülésének valódi vagy legalább feltehető okait kipuha- 
tolni, előreláthatólag az elterjedési viszonyok általános érvényü törvény- 
szerüségeire is rávezetnek, előbb csak az egyes fajokra, majd pedig 
valamennyire vonatkozóan. 

A vonulási viszonyokhoz hasonloképen az elterjedés ügyében is 
valószinüleg az lesz az első eredmény, hogy az oekologiai korreláció?) 
elvének megfelelően minden faj elterjedését az illető faj speciális oekologiája 
szabja meg, de. még ezen túlmenő értékes eredmények is várhatók a mai 
elterjedés kifejlődésére vonatkozólag. 

E megfontolásokból kiindulva, az első monografiai feldolgozáshoz 
alig találhatnánk alkalmasabb fajt, mint a csicsörkét (Serinus canarius 
hortulanus KocH), amelynek elterjedési kifejlődése még a történelmi korban 
követhető és máig sem zárult le. A csicsörke elterjedésének itt következő 
vázlatát a Dr. Mayr E. által megkezdett monografiának a magyarországi 
irodalmi adatokkal való kiegészitésére szántam. 

A csicsörke Magyarországon túlnyomó részben vonuló. Egyesek 
azonban télire is visszamaradnak és Magyarország délibb területei részben 
már az északabbra honos egyedek téli szállásai. A legfőbb vonulási ideje 
tavasszal március vége, április eleje, ősszel az október. Mint átvonuló, 
Erdélyt kivéve, csaknem mindenütt gyakori, igy az Alföldön is, ahol nem 


') A közlemény németnyelvü eredetije megjelent: Journal f. Ornith. LXXIV. 1926. 
p. 106—121. 

*) Das deutsche Original erschien im Journal f. Ornith. LXXIV. 1926. p. 106—121. 

3) Az oekologiai korrelációt: illetőleg utalok az általam az Aquilaban (XIV. 1997. 
p. 275.) közöltekre. 
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feszkel. Vonuläsi és fészkelési elterjedettsége ugyan meglehetösen egyezö, 
mégis ugy vélem, hogy elterjedésének tanulmányozását a feszkelök 
elterjedésére kell alapitanunk s ezért csak ezt az utóbbit tárgyalom 
behatóbban. 

A csicsörkének mint fészkelő madárnak hazánkban való elterjedése 
nagyon sajátságos. Leggyakoribb Nyugat- és Északmagyarországon, hiányzik 
az Alföldről, de fészkel a tőle keletre fekvő Bánságban, a Maros és Duna 
közötti hegyvidéken és végül Erdély két elszigetelt pontján. Az utóbbi 
területen azonban csak néhány évtized óta bizonyult fészkelőnek, mig 
régebben mint átvonuló is nagyon ritka volt ott. 

A csicsörke első magyar muzeumi példánya a budapesti Nemzeti 
Muzeumban van. Ezt JAny PÁL konzervätor bizonyára még 1834. előtt 
gyüjtötte. Ezzel egyidejünek tekinthető a Muzeum ama két pestmegyei 
példánya is, amely a FöLDvÁRY-féle gyüjteménnyel került oda. (Frivaldszky : 
Aves Hungariae, Budapest, 1891. p. 87.) Fészkelésének első dokumentumai, 
a Roxosz IstvAn — PETÉNYI tanitványa — által Zólyom megyében, való- 
szinüleg az 1840-es években gyüjtött tojások a fenti forrás szerint a 
Nemzeti Muzeumban voltak, de ma már nincsenek ott. 

Eme mondhatnám csupasz adatok mellett történeti szempontból 
fontosnak tartom azt a megállapítást, hogy a magyarországi csicsörkéről 
szóló első behatóbb megemlékezés Naumann J. Fr.-nél található (Reise 
nach und durch Ungarn. Archiv. f. Naturg. III. Bd. 1. Berlin 1837.). 
Szerinte a csicsörke ezidőben ,nem ritka", amely megjegyzés a mai 
állapotnak is megfelel. 

Madarunk hazánkban való elterjedésének első vázlatát a magyar 
madártan mesterének, Petényi J. Salamonnak köszönhetjük. A Magyar 
Tudományos Akadémiában a rózsás pirókról 1850. dec. 21-én tartott elő- 
adásán a magyar pirókfajokról, igy a csicsörkéről is tárgyalt. Akkori, tehát 
1850-ig terjedő tapasztalatairól ezt irja : (A pirókokról általán, különösen 
egy a budai Istenhegyen fogott rózsás pirókról. Magy. Tud. Akad. Ért. 
X. 1850. p. 178.) „Honol egész Déli-Európában s igy Magyarország 
dombos, partos, erdős vidékein is. Váctól felfelé, Nógrád, Hont, Zólyom, 
ugyszinte Sopron, Vas, Zala megyébeni partos helységek gyümölcsös 
kertjeiben, nemkülönben Szatmár s a bánsági oláhság roppant szil- 
väsaiban, hol mindenütt nyaralva költenek is, bőségben leltem. Telre 
innen melegebb tartományokba kültôznek*. 

Az elterjedésnek ez a képe nagyjában a maival is egyezik; a legfőbb 
fészkelőterületek akkor is, mint mai nap, Nyugat- és Északmagyarországon 
voltak. Az ujabb források, amelyek PETÉNYI után csak 30 éves hézaggal 
következnek, kiegészitik ugyan ezt a képet, de lényeges, a bevándorlásra 
vonatkozó pótlások csak Erdélyből adódtak. Ez tisztán látszik akkor, ha 
ezt a képet az ujabb ornithographiákkal egybevetjük. Csaknem pontosan 
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50 évvel később jelent meg CHERNEL IstvAn-nak nagy müve (Magyar- 
orszäg madarai 1899.), amely a csicsörke elterjedeseröl ezt mondja: 
„Hazänkban legnagyobb mennyisegben Vas-, Pozsony- és Sopron- 
megyekben talältam. Alföldi videkeinken nem fordul elö s Erdelyben 
is ritka". 

Az elterjedésnek ugyanilyen képét adja az ugyn. „Magyar Brehm“-ben 
Az Állatok Világa. Brehm nyomán. IV. 1902.) „A magyar birodalom ällat- 
viliga“ (Fauna Regni Hungariae, Aves, Bpest, 1917. p. 81.) cimü müvem- 
ben az elterjedésnek ezt a vázlatát adtam : „Vonulö és telelő ; márciusban 
érkezik, oktöberben tävozik. Gyakori; Erdélyben ritkäbb. Feszkel. Függö- 
leges elterjedese 700 m-ig, Liptöujväron.“ 

Eme általános ättekinteseken kivül azonban a feldolgozó specialis- 
tának okvetlenül az egyes adatokra is szüksége van és azokat az egy- 
séges zárt területek sorrendjében adom. A legsürübben lakott Nyugat- 
Magyarországgal kezdem, a dunántuli dombvidékkel. 

Sopronmegyében a csicsörket mar PETÉNYI (l. c.) is gyakori 
feszkelönek emliti, azonkivül CHERNEL (l. c.), azután FÁSZL ISTVÁN 
(Sopron madarai: A soproni kath. főgymn. értesitője 1882—1883.) és 


végül BITTERA GyuLa (Ornithologiai tanulmányok. Aquila XIX. 1912. 


p. 412.) 

Vasmegyében Perénvi (I. c.), CHERNEL (I. c.) és MOLNÁR L. 
(Molnaszecsőd madárvilága. Kéziratban a m. kir. Madártani Intézetben) 
szerint gyakori fészkelő. 

Zalában már PETÉNwYI (Il. c.) gyakori fészkelőnek emliti, Kes z t- 
helyről pedig Homeyer A. (Nach Ungarn u. Siebenbürgen. Ornith. 
Monatschrift XVII, XVIII.) és dr. KELLER OszkÁR (Aquila XXVIII. 1922. 
p. 112.) Nagykanizsán, a siksäg határán Bartuos Gy. szerint (Nagy- 


kanizsa ornisza. Kéziratban a m. kir. Madártani Intézetben) már nagyon- 


gyéren fészkel. Az én észleleteim szerint a Balaton északi partján 
fészkel ugyan, de nem gyakori, mert az összefüggő szőlőterület nem nyujt 
neki kedvező fészkelőhelyeket. 

A Duna mentén csak Komárom-ban volt fészkelése megállapit- 
ható és érdekes, hogy éppen a sik földön lévő Keszegfalunál (HEGYMEGHY 
kézirata), Moson- és Győr-megyéből mitsem tudunk felőle, miként 
a központi fekvesü Veszprémből sem. 

Délen Nagykanizsától Pécsig megszakad az összefüggés. 
Utóbbi helyről 2 fészekalj van a Nemzeti Muzeumban. Pécs távolabbi 
környékén AcAdrpr E. Pécsváradon és Szederkényen találta 
fészkelve. A Mecsek-hegység tehát biztosan állandó költőterülete. 

E terület keleti részén, már csaknem az Alföld határán, Székes- 
fehérvár közelében találta SzıLa G. (V. Jahresb. d. Com. f. Ornith. 
Beob. in Oesterreich-Ungarn) 1886. májusának közepén több párban, tehát 
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nagyon valószinüleg feszkelve.') Mär csaknem az Alföldön; Tärnoknäl 
találta 1909-töl kezdve RapETZKY D., a buzgó oologus; de csak 1920-ban 
először, mint feszkelöt. Azóta állandóan 3—4 párban költ. Itt tehát 
bevándorlás történt. Még erről a területről, de az orographiailag már az 
Altöldhöz tartozó Bellyéről emliti dr. Mogsrsovics Á. mint feszkelöt. 
Mossısovıcs adatai azonban mindig óvatossággal veendők; e mocsaras 
sikságon nagyon valószinütlen e madár fészkelése. 

Geographiailag és orographiailag ehhez a területhez tartozik még Buda- 
pest közelebbi és távolabbi környéke is, ahol már Naumann látogatása 
idején is (l. c.) gyakori volt és most is mindenütt gyakori fészkelő. 

Mint látjuk, e területen néhány hézag található. Valószinű, hogy a 
csicsörke e terület tágas Duna- és Dráva-sikságain nem fészkel, vagy 
legalább is nem gyakran, minthogy ilyennek nem is emlittetik. Magyar- 
ország e része a meglévő adatok alapján mégis mint a csicsörke már 
eleve sűrün lakott költőterülete tekinthető, amelyen bevándorlás vagy az 
állomány növekedése történelmi idők óta csak nagyon csekély mértékben 
mutatható ki. 

A legközelebbi terület, amelyhez fordulunk, Eszakmagyarorszäg. 
Az első idevonatkozó emlitest LÖBENSTEIN-nél találjuk (Ornith. Notizen 
in Ungarn im J. 1840. Naumannia I. H. 3. 1850. p. 12—22.), aki a 
csicsörkét — bizonyára PETÉNYI nyomán, mert ő maga nem figyelt ott — 
gyakorinak mondja. 

Tekintsük már most az egyes megyéket nyugat-keleti irányban haladva. 

Pozsony megyében CHERNEL szerint (l. c.) nagyon gyakori 
fészkelő, ugyancsak Dr. Ortvay T. szerint is (Pozsony vármegye állat- 
világa), mig e megye sikterületen, Cs.-Somorjänäl, Kuxszr K. szerint 
csak átvonuló (kéziratban). 

Nyitra megye. DR. Nagy J. szerint (Die Vögel d. U. Neitraer 
Gesp. Verh. d. Ver. f. Naturk. zu Pressburg IV. 1859. p. 45—66.) elő- 
fordulása csak valószinű. Ez a terület javarészt a siksághoz tartozik, ahol 
Kunszr K. fenti adatai szerint csak átvonuló. A dombvidéken bizonyára 
fészkel. 

Árva megyében Rowrann W. szerint (Beitrag z. K. d. Ornis d. 
A. Kom. Mitteil. d. Ornith. Vereins in Wien, Die Schwalbe II. 1878.) 
valamint KocyAn A. szerint (Die Vögel d. Nordtátra, ibid. 1883. p. 169. etc.) 
gyakori fészkelő. Meg kell emlitenem, hogy ez Magyarország egyik leg- 
zordabb területe. KocyAn szerint a csicsörke az Északi Tátrában, tehát 
a magas hegységben, gyéren fészkel. 

Hont megyében PETÉNYI szerint (l. c.) gyakori fészkelő ; azóta 


1) Ezt az adatot ismétli Kenessey L. (Vorl. Übersicht d. Ornis d. Weissenburger 
Com. Die Schwalbe XVI. 1892. p. 3.), de tévesen, mint junius közepéről valót. Sch. J. 


9* 


132 SCHENK JAKAB 


nincs felöle ujabb hir, de nines okunk kétségbe vonni, hogy ott, legaläbb 
helyenként ma is gyakori fészkelő. 

Zólyom megye. Magyarországi fészkelését első izben itt állapította 
meg Roxosz (I. c.). Perényr szerint (1. c.) gyakori fészkelő. GRINEUS is 
közönségesnek mondja BALDAMUSHOZ irt egyik levelében (Beitráge z. Naturg. 
einiger d. S. O. Europas angeh. Vögel. Naumannia I. H. 2. 1850. p. 70.). 
Zólyom városában Boroskay J. (kézirat) gyér szämünak, Breznó- 
bányában MATUNÁK M. (kézirat) gyakori fészkelőnek emliti. 

Liptó megye. ErtL G. szerint (kézirat) az 1890-es években 
gyakori fészkelő, de az 1864—67-es években még ritka volt. Ez érdekes 
és egyben megbizható adat is. ERTL buzgó oologus volt, akinek észleletei 
egy fél évszázadot fogtak át ; kijelentéseit tehát feltétlenül el kell fogadnunk. 
Ezen a területen kétségtelenül a történelmi időn belül hatolt előre a csicsörke. 

Nógrád megye. PETÉNYI szerint (I. c.) fészkelő, saját megfigye- 
lésem szerint 1915-ben Losoncon szintén az. 

Gömör megye. Gyakori fészkelő az 1870-es években (TscHusr, 
Beitráge zur Ornis d. Gömörer Komitates. Zeitschrift f. d. ges. Ornith. 
I. 1884. p. 156—167.), hasonlókép az 1880-as években, egyik legkiválóbb 
oologusunk, Dr. Lovassy L. szerint (Adalékok Gömör megye madär- 
faunájához. Math. és Term. Tud. Közlemények XXII, 1888. p. 240—268.). 

Abauj-Torna megye székhelyén, Kassán HorvATH G. szerint 
1865. májusában észleltetett (Neue Beitráge z. Kenntnis d. Wirbeltiere 
Oberungarns. Verh. d. zool. bot. G. in Wien XIII. 1867.). SZEMERE L. 
1909-ben gyakori fészkelőnek találta (kézirat). 

Szepes megye. GEYER 1886.junius 28-án fiókákat talált (V. Jahresb. 
d. Com. f. ornith. Beob. in Vest. Ung. herausg. von Tschusi). DR. GREISIGER 
gyakori vonulónak emliti (A madarak költözése Szepes vármegyében. 
Szepesi Emlékkönyv 1888.). Dr. Mauxs K. és SZEMERE L. Késmárkon 
1894-ben, ill. 1903-ban fészekaljakat találtak és fészkelőnek emliti régi 
megfigyelőnk Mauxs V. is (kézirat). SZEMERE és DR. GRESCHIK (kézirat) 
gyakori fészkelőnek emlitik. 

Borsod megyében kevéssé figyelték meg. Ifj. Szeőrs BELA meg- 
figyelőnk 1925. junius 8-án talált egy párt Mocsolyásnál, tehát valószinüleg 
fészkelve (kézirat). 

Sáros megyében, kivált Bártfán gyakori fészkelőnek észlelték. 
A Magyar Nemzeti Muzeumban több fészekalj van innen (Lovassy: Az Ornith. 
kiállítás tojás és fészekgyüjtemény katalogusa, 1891. és CERvA FR. kézirati 
adatai). 

Zemplén megye hegyes vidékén, Tavarnän Szeörs B. szerint 
gyakori fészkelő (Aquila XXIX. p. 138), Lasztoméron ellenben, a sik- 
ságon, SZEMERE L. szerint ritkán fészkel és csak 1908-ban költött először 
és kivételesen (kézirat). 
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Ungváron, közvetlenül az Alföld és a hegyvidék határán MEDRECZKY 
szerint gyakori fészkelő (kézirat 1901-ből). 

A keleti Bereg és Máramaros megyékből sajnos nincsen adatunk 
és az innen délre fekvő Szatmár megyéből még PETÉNYI (I. c.) által 
emlitett fészkelését sem sikerült megállapitani, ill. megerősiteni. Sajnos, 
nem volt módomban ezekről a területekről a feszkelest illetőleg hiteles 
adatokat szereznem. 

Felsőmagyarország, az északi hegyvidék, miként a dunántuli domb- 
vidék is tipikus, sűrün lakott fészkelőterülete a csicsörkének. Itt is meg- 
állapítható a történelmi időkben való előtörése két helyen is: először 
a terület északi határán, a Tátra lábánál az 1860-as évek óta, másodszor 
a Nagyalföld északi öble felé Lasztoméron, egy beugró dombsor 
lábánál 1908 óta. A bevándorlás iránya mindkét esetben nyugat-keleti 
lehetett. Ez az előtörés vagy bevándorlás azonban teljesen helyi jellegű 
és ezért eme területre nézve is meg kell állapítanunk, hogy az utolsó 
évszázadban csak jelentéktelen bevándorlás vagy kiterjeszkedés történt. 

A következő területen, a Nagyalföldön a csicsörke ugyan rendes, 
helyenként elég gyakori átvonuló is, de nem rendes fészkelő. Itt-ott a szélek 
mentén épít olykor fészket, mint az említett Lasztoméron, talán 
Bellyén is, de a nagy síkság belsejében még sehol sem volt fészkelése 
megállapítható. Hogy itt történt-e kibővülése az átvonulási területnek, 
megfigyelés hijján meg nem állapítható, de nem valószínü. Az első meg- 
figyelés Zevg Mixrôs-t6l ered (Ornith. Naplök. Aquila XXVII. 1920. p. 158). 
Az elsőt 1850. április 12-én látta Tiszaroffnal, a legelsöt, amelyet 
a szabadban észlelhetett. Ugyanez ev április 18-án ismét látott hármat 
(I. c. p. 159); megemlíti továbbá asszisztensének, JANCSÓNAK észleleteit is, 
aki állítólag ugyanez év januárjában 3 családot figyelt meg (1 c. p. 157). 
Ezekből az adatokból arra következtethetünk, hogy a csicsörke akkoriban az 
Alföldön sem volt ritka átvonuló, hogy tehát itt sem történt lényeges 
előretörés a történelmi időkben. 

Most pedig Erdély következik, bizonyára a legérdekesebb a csicsörke 
elterjedési kérdésének szempontjából, minthogy ezt északról, nyugatról és 
délnyugatról oly területek határolják, amelyeken e madár részben fészkelő, 
részben pedig gyakori átvonuló. Erdélyben azonban átvonulónak is meglehe- 
tősen ritka és költése csak a 19-ik század utolsó tizedeiben volt meg- 
állapítható. 

Erdélyben való előfordulása ugyan már elég régen, az 1840-es évek 
elején észleltetett, tehát nem sokkal az első magyarországi megállapítás 
után, de ezt már akkor is rendkívüliségnek minősítették. Ez a STETTER által 
Topánfalvánál, kétségtelenül 1840. előtt talált példány sokáig az egyetlen 
volt, amelyet Erdélyből kimutattak. (Adatok Erdély Ornithologiájához. A magy. 
orvosok és természetv. Kolozsvárott tartott 5-ik naggyül. munkálatai 1845. 
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p. 139-161). LAnDBECK még bizonytalannak tartotta előfordulását (Beiträge 
z. 2001. Geographie, Isis 1842 p. 176. etc.) Ő előtte LeonHaRD J., aki Erdély 
madärvilägäval két müvében is foglalkozik, egy szöval sem emliti (Systema 
mammalium ac avium transylvanicarum enumeratio 1812 und Lehrbuch 
z. Bef. d. Kenntniss von Siebenbürgen 1818). Zeyk Mik1és, aki az 1840-es 
évek elejétől kezdve figyelt és gyüjtött Nagyenyeden, sohasem látott egyetlen 
csicsörkét sem — az elsőt az Alföldön látta Tiszaroffnal (1. c.) 1850-ben. 
Epp úgy hiányzott a csicsörke Dr. KNÖPFLER (Aquila IV. 1897. p. 164—169), 
valamint Bupa ELEK gyüjteményéből (Schenk J. Régi hires erdélyi madár- 
gyűjt. Aguila XXIII. 1916). 

.  Ezen adatok alapján biztosra vehető, hogy a csicsörke a 19. század 
elején rendkívüli ritkaság volt Erdély ornisában. Brezz az Erdély gerinces- 
faunájáról szóló alapos művében 1856-ban csupán a STETTER-féle példányt 
ismeri, a mely jelenleg KAMNER értesítése szerint STETTER két másik 
példányával együtt a nagyszebeni muzeumban található. 

A legközelebbi biztos példányokat, egy 7 és egy ©, Csaró J. még csak 
1859. nov. 3-án lőtte Konca mellett. (A Székásvölgy flórája és madár- 
faunája. A magy. orvosok és természetvizsg. XIII. naggyül. munk. 1869). 
Ezek egyike Bupa Ápám gyüjteményébe került (kézirat), jelenleg azonban 
elveszettnek tekinthető, mert Bupa halála után ezt a gyüjteményt a román 
kormány megvásárolta és különböző iskolák között szétosztotta. 1860 május 
19-én Csaró J. ismét lőtt egy csicsörkét Konca mellett (I. c. és Über d. 
Zug. d. Vögel. Zeitschrift f. d. ges. Ornith. II. 1885. p. 395). Ez a példány 
most a m. kir. Madártani Intézetben van. Attól kezdve Csaró 1885-ig (I. c.) 
nem észlelt több csicsörkét Erdélyben és a XX-ik század elejéig fejlesztett 
gyüjteményébe sem került több példány. 

A csiesòrke erdélyi előfordulásának további adatai időbeli egymás- 
utánban a következők: 

1867. április 6-án észlelt egy példányt HERMAN Orró a kolozsmegyei 
Gyeke mellett (A madárvonulás elemei Magyarországon 1895). 

1874. okt. 29-én Danrorp Cu. szerint két példány a hunyadmegvyei 
Réa mellett (The Birds of Transylvania. The Ibis 1875). 

1881. januárjában Kistorony-nál és 1886. december elején Nag y- 
szeben-nel észlelte Kimaxovicz (Bielz: Die Fauna d. Wilbeltiere Siebenb. 
1888). 

1888. április 28-án és 1889. április 26-án Fogaras mellett latta 
Czynk E. (kézirat) és 1890. május 28-án el is ejtett ugyanott egy pél- 
dányt (J. Frivaldszky: Aves Hungariae 1891). 

Brassó városában 1890-ben állapították meg e madarakat első 
ízben. E területen való előfordulásáról Hausmann E., a gondos megfigyelő, 
részletesen számol be évek során szerzett tapasztalatai alapján. Kiegészítik 
ezt atyjának negatív adatai, aki a csicsörkét sok évre terjedő ornithologusi 
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pályáján sehol sem találta és számos kôzleményének egyikében sem emli- 
tette meg. Hausmann nagyon érdekes levélbeli közleseinek kivonata a 
következő: „A csiesörket 1890-ben találtam először Brassó közvetlen 
környékén, még pedig akkor nagyon gyakran. Legkedvesebb tartózkodási 
helyei a gyümölcsösök, parkok és sétaterek. A tulajdonképeni erdőben 
sohasem látható. 1920-ig minden évben láthattam, 1921 óta azonban 
nagyon megfogyott. 1925. május 31-én csak két példányt láttam. Az állo- 
mány, úgylátszik nagyon csökkent. Fészkelve 1898-ban találtam először. 
Fészkelésére nagyon jellemző, hogy némely évben sok pár látható, máskor 
meg kevés. De legérdekesebb, hogy e madár a festői fekvésü Brassó leg- 
közelebbi környékén sem települ meg, sem keletre, sem nyugatra. Gyakran 
április közepén, többnyire május első napjaiban érkezik; ősszel gyakran 
még október elején is láttam egyeseket." 

‘ Ezeket a minden tekintetben megbízható adatokat nagyon fontosaknak 
tartom, kivált Kimaxovicz alábbi adatainak megitélése szempontjából, 
aki szerint a csicsörke első erdélyi költése 1893 juniusában és 1895 
Juliusiban történt, még pedig Dusch határállomásnál, Magyarország 
és Románia között 45° 41'-ész.-nél 41° 27 "kel. hosszusägban Ferrötöl, 
1.400-tól 1.800 méteres magasságban, a fenyves régióban, annak felső 
határáig. Kimaxovicz, aki jó megfigyelő és gyüjtő volt, ezt az előfordulást 
nagyon sajátságosnak nevezi, (Zur Vogelfauna Siebenbürgens. Verh. u. Mitt. 
d. siebenb. Vereins f. Naturw. zu Hermannstadt 1896. p. 32—39), mint- 
hogy e madarat a szebeni hegység más tájain, vaiamint a fogarasi és 
hátszegi hegységben is hiába kereste mindeddig. Ezt az elszigetelt előfor- 
dulást magam is nagyon különösnek tartom, kivált oekológiai szemponból. 
A csicsörke ugyanis a domboknak és előhegységeknek jellemző lakója, 
amely kivált a kerteket és nyilvános tereket kedveli; legnagyobb függőleges 
elterjedése ERTL Gy. hosszas megfigyelései szerint Északmagyarországon 
700 m. Most pedig állítólag itt a magaslati erdőségekben a fenyő határáig 
menő magasságban költ — 1.400 m.-től fölfelé! Az oekologiai korreláció 
elvével ez össze nem egyeztethető. Valami nem egyezik itt. Nehezen 
képzelhető ugyan, hogy Kimaxovicz az általa figyelt madarak faját fel ne 
ismerte volna, de bizonyára kevésbé kellene a fejünket törnünk, ha ezt a 
rendkivüli eseményt a madár és fészek vagy tojás bizonyító példányaival 
kétségtelenné tette volna. Egy másik mozzanat is óvatosságra int. 
KimAKovicz máskor csak télen látta a csicsörkét és pedig 1881 január- 
jában, 1886 december elején és végül 1895 március 24-én mint a 
megelőző tél utolsó téli vendégét. A csicsörke ugyan áttelel itt-ott 
Magyarországon, de nem olyan kizárólagos téli vendég vagy áttelelő, mint 
aminőnek Kımakovıcz észlelte. Bármennyire vonakodom is, de ki kell 
mondanom, hogy nézetem szerint Kımakovicz tévedett a fajt illetőleg. 

Hasonlóképen kételkedem DR. LINDER K. adatában is, aki szerint 
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e madár 1896. őszétől 1897. äprilisäig Kolozsvárott szintén téli vendég 
volt (Aguila V. 1898. p. 269). Magam e madarat ott 1896-ban és 1897-ben 
egyetlen egyszer sem láttam. j 

LEONHARDT V. hosszú megfigyelési idő multán Segesváron 
1901. május 4-én találta az első csicsörkét (Verzeichnis d. Vögel Schäss- 
burgs. Verh. u. Mitteil. d. siebenb. Vereins f. Naturw. zu Hermannstadt 
LIII. 1904). Ez év nyarán még többször is látta. 1902-ben még gyakoribb 
volt és julius 2-án 2 öregből és 4 fiókából álló családot figyelt meg. Itt 
tehát 1903-ban kétségtelenül fészkelt a csicsörke. Ez eddig a második 
biztos költőhelye Erdélyben. Hogy később is fészkelt-e, arról nincs több 
adatunk. LEONHARDT 1904-től 1907-ig rendszeres értesítést küldött az 
első érkezésekről (Aguila 1905—1908), utoljára 1909-ben, de ezekben a 
jelentésekben a csicsörke nincs megemlitve. Sajnos, nincs már módomban, 
hogy e madárnak ezen a területen való előfordulásáról ujabb értesülést 
szerezhessek. Vajjon nem lehet-e itt is, miként Brassóban, az állomány 
lassú csökkenését megállapitani?! | 

1909-ben OszriAN K. (Aquila 1910. p. 104) Naszödon észlelte a 
csicsôrkét. Ez a legészakkeletibb előfordulása Erdélyben. 

Komis L. szerint (Aquila 1915. p. 48) Közeplakon telelt. Ezt az 
adatot is kétesnek tartom. Végiil még SZEMERE L. negativ adatàt közlöm 
(kezirat), amely szerint ez a megbizhatö megfigyelö Csik megyeben, Erdely 
keleti hatärszelen 1909. és 1914. közt egyetlen egyszer sem észlelte a csicsôrkét. 

Erdélyt, mint az elterjedés hatärterületét, ahova e madár csak a 
törtenelmi idökben vandorolt be, behatöbban kell vizsgälnunk, hogy a 
bevándorlás lefolyását lehetőleg pontosan megällapithassuk és meg- 
vilagithassuk. Mintegy 80 éven belül 12 helyen volt megállapítható, ezek 
közül kettőn mint fészkelő — jelentékenyebb bevándorlásról tehát nem 
lehet szó, mert még ezeknek az adatoknak egy része is kétes, kivált 
az aránylag nagyon gyakori telelési adatokra való tekintettel. Miért legyen 
a csicsörke épp itt oly gyakori téli vendég? Nem látható be, honnan 
jönnének ezek a téli vendégek éppen Erdélybe, amikor e faj e területtől 
északra és északkeletre alig fordul elő. 

A délibb területekre való bevándorlás irányát illetőleg két felfogás 
érvényesülhet. A nyugatról való benyomulás ugyan párhuzamos volna a 
csicsörke magyarországi terjeszkedésének tengelyével és plauzibilis is, de 
az Alföld széles, lakatlan szakadékét igy nem lehet áthidalni. A Kárpátok 
láncán Románia felől való bevándorlás teljességgel valószinütlen és ezért 
mint második feltevés már csak a délnyugati, a Bánság felől való bevándorlás 
marad meg. Ezen a Maros és a Duna közötti hegyvidéken PFTENYI szerint 
(I. c.) már az 1840-es években fészkelő madár volt a csicsörke. Ez a 
nagyon fontos adat, sajnos, azóta nem volt megállapítható. Csupán a 
következő adataink vannak erről a területről : 
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FRIVALDSZKY J. Herkulesfürdöröl csupán mint elöfordulöt emliti 
(Herkulesfürdö állatvilága Pest 1872), hasonléképen Tőkés L. is Del- 
magyarorszägröl (Delmagyarorszäg gerinces faunäja. Természettud. Füzetek. 
XXVII. 1903 p. 87—88.). DomBrowsky E. 1890. szeptember végén sokat 
talált Orsovänäl (Gesammelte ornith. Beob. Mitteil. d. ornith. Vereins 
in Wien XV. 1891). Legujabban Dr. WeIGoLD H. az 1912. április 20-töl 
május 12-ig tartó kiränduläsän csak egyetlen egyszer latta, április 26-án 
(Aquila 1913 p. 187). A legujabb időre vonatkozólag LINTIA D. az ismert 
ornithologus azt irja a Bänsägböl, hogy 25 évi megfigyelés közben 
Oravicán és Temesváron a csicsörkét csak néha mint átvonulót 
észlelte, de mint fészkelőt soha. 

Kár, hogy innen oly kevés az adatunk, mert ez volna a legtermé- 
szetesebb bevándorlási vonal t. i. a Balkán felől a Bánságon át Erdélybe. 
Sajnos, a csicsörke a Bánságtól északra az aradi hegységben sincs kétség- 
telen fészkelőképen megállapítva. Kormos T. csak ugy emliti, hogy , elő- 
fordul," illetőleg 1902. julius 25-én Radnán egy éneklő példányt figyelt 
meg (Zehn Tage an der Maros. Ornith. Jahrbuch XIII. 1902 és Versuch 
einer Avifauna von Ménes-Magyarád. Ibid. XV. 1904). Az utóbbi adatot 
bizonyos fokig jogosan minösithetjük fészkelésnek. Ez esetben tehát a 
Balkán felől való bevándorlás mellett szólana. 

Mint e vázlat eredménye — a megfigyelési anyag sokszoros és néha 
nem jelentéktelen fogyatkozásainak és hézagainak dacára is — megálla- 
pitható, hogy a csicsörke Nyugat- és Eszakmagyarorszägon már az 1800-as 
évek elején gyakori fészkelő volt, amely ott azóta csak kis mértékben 
terjeszkedett. Az akkor még lakatlan területek közül mint fészkelő máig sem 
hatolt be a központi fekvésü Nagyalföldre, aminek főképpen oekologiai okai 
lehetnek. Erdélybe ugyan fokozatosan egyre nagyobb számban nyomult 
be, legalább is két helyen biztosan költött, de ugy látszik nem képes a 
megszállt területet tartósan birtokolni. Állandó és összefüggő előnyomu- 
lásról vagy bevándorlásról nem lehet szó, amiként egységes bevándorlási 
irány sem látható és ezt az irányt ugy látszik inkább a helyi befolyások, 
esetleg a legközelebbi fészkelőterület helyzete és távolsága halározzák meg. 

Már hogy az elterjedési terület keleti, illetőleg északkeleti határán 
mi okozza ezt a megakadást, a szélesebb kiterjedésre való képtelenséget, 
arról e vázlat keretein belül nem szólhatok. A rendelkezésre álló anyag 
nem ád támaszpontot és csak az elterjedési viszonyoknak a bevezetésben 
követelt monographikus feldolgozása volna képes erre a kérdésre alapos 
választ adni. 

Befejezésül még hozzászólás nélkül közlöm a kevés horvátországi 
adatot — csak azért, mert meg vannak, abból az időből, amikor még 
mint Szent István koronájának tartományát az általános ornithographiánál 
tekintetbe kellett vennünk. 
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Az elsö horvätorszägi bizonyitò peldäny a zagrebi Term. Muzeum- 
ban van. Ez melanisztikus példány és 1869. december 4-én lövetett 
Martinskäban. (Brusina, Anomalien d. Ornis croat. Mitteil. d. ornith. 
Vereins in Wien VII. 1883. p. 57 es Rössler E. Popis ptice hrvatske faune. 
Glasnik hrvatskoga narov. druztva XIV. 1902. p. 11—90.) 

Ezenkivül meg a következö peldänyok vannak ott: 1872. V. 23., 
1872. XI. &, 1873. I.:25:,; 1875. IV..-21:, 18837 X. 12518862 
1889. VII. 31., 4 fióka Zagrebböl és 1889. IV. 27. Fiume. 

Az első, aki a csicsörket Horvátországból megemlité, LANDBECK 
volt (Die Vögel Sirmiens, Okens Isis 1843.). Ätvonulönak nevezte, amint 
hogy ezen a siksägon ma is az, miként GENGLER vizsgälatai bizonyitjäk 
(Ornithologisches aus Syrmien Ornith. Jahrbuch XXIX. 1918. p. 2.). GEYR 
szerint (Ornith. Beob. im Komitat Syrmien, Journal f. Ornith. 1915. p. 70.) 
ugyan „nagyon ritka feszkelö“, de megfigyelöhelye, Vukovär, a Fruska- 
Gora hegység lábánál van, ahol a csiesörke mar kivételesen költhet, 
mert hiszen az aläbbi adatok szerint a dombos videken feszkelö. E terü- 
letröl még meg kell jegyeznem, hogy ETTINGER J. a Szerémség madarai- 
nak névsorában (Sriemske-slavonske hrvatske divje zivotinje zvieri i ptice 
1857.) a csicsörkét nem emliti, hasonloképen hiányzik SEBISANOvIÉ-nak 
zimonyi madarai közül (Ornith. post. u Zemunu, Izv. o Kr. vel. realci u 
Zemunu 1885.) és hiányzik végül Mosstsovics-nal is (Biol. u. faunistische 
Beob. über Vögel und Säugetiere Siidungarns und Slavoniens. Mitteil. d, 
Naturw. Ver. f. Steiermark Jg. 1885., p. 109—204.). 

LANDBECK után SEIDENSACHER E. emliti legelőször a esiesòrkét, 
még pedig 1863. majus havaban Kutinäböl (Einige ornith. Beob. in 
Croatien, Verh. d. zool. bot. Verein Wien XIII. 1863. p. 1.137—1.148.). 
Ez a helyiseg dombvidéken van s igy költöterület lehet. 

Varasd környéke, amelyre nézve JurInac (Kismenjaci okolice 
varazdinske — De vertebratis, guae in Varasdini finibus inveniuntur II. 
Aves, Izvj. Kr. veliki gimn. u Varasdinu 1884. p. 11—49.) e madarat 
gyakori vonulónak nevezi, a zalamegyei magyar fészkelőterülethez csat- 
lakozik. Ugyanerről a területről Dr. M. Hırc is (Die Jagdfauna d. Domäne 
Martijanec 1908.) szintén állandó, tehát fészkelő madárnak emliti. 

Hantzscu 1889-ben gyakorinak találta a csicsörkét Erdődön, Verőce- 
megyében (Die Vogelwelt Slavoniens. Zeitschr. f. ornith. u. Geflügelzucht 
XXIII. 1899. p. 171,, 172.); RössLer szerint 1911-ben Vinkovei és 
Rusevo mellett észleltetett (Hrvatska Ornith. Centrala 1912.). 

Horvátország déli részéről emliti PICHLER (Beob. über d. Herbstzug 
d. Vögel 1892. Mitteil d. Ornith. Verein in Wien XVII. 1893. p. 180., 
181.), hogy 1892. okt. 20., 26., 27-én gyakori átvonuló volt Gospiéon. 

Az Adria partján, Zengg mellett MAREK M. figyelte meg, elég 
gyakran és évenként, ugymint ; 1901. III. 28., 1901. V. 28., 1902. I. 4., 
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III. 27., 1902. X, 20—30.; 1903. IV. 1—19. (Ornithologisches aus Zengg 
II.—V. Glasnik hrvats. narav. druztva Zagreb XIII.—XV.. XVI. 1902., 
1903., 1904.). 


* * 
* 


Ezzel a közleménnyel kapcsolatosan még külön kérelmet intézek 
lelkes megfigyelőink táborához: mindenki a maga tehetségéhez és adott 
alkalmaihoz képest segitse eltüntetni a csicsörke magyarországi elterjedé- 
sének térképén mutatkozó hiányokat és hézagokat. Necsak a saját 
megfigyelési területén kisérje figyelemmel a kérdést, hanem bárhol 
átutazásai közben is gondoljon arra, különösen az annyira fontos össze- 
köttetési területeken, mint pl. a Bakony, a somogyi és tolna-baranyai 
dombvidék, a ménes-magyarádi vidék, bánáti hegyvidék, a Mecsek és 
Fruska-Gora kapcsolata, stb. A madár megfigyelése nem nehéz. Ahol 
mint fészkelő megtelepszik, ott alig lehet meg nem látni, annyira föltünő 
az apróka élénksárga madárka és még föltünőbb állandóan előadott éneke, 
amely 5—10 másodpercig tartó egyformán minden moduláció nélkül elő- 
adott szriszriszri..... Aki egyszer figyelemmel meghallgatta, mindig rá 
fog ismerni. Minden előfordulása bejelentendő. A megfigyelő ne kritizálja 
adatát, hogy érdemes-e bejelenteni, vagy sem. Semmit se tételezzen föl 


| ismertnek, vagy jelentéktelennek. Egyelőre az a helyzet, hogy minden 


idevágó adat értékes, amig meg nem szerkeszthetjük a csicsörke elterje- 
désének hozzávetőleges pontosságu térképét. Különösen fontosak az eset- 
leges ujabbkori bevándorlásra vonatkozó adatok. 


Fehér vadludak Magyarországon. 


Irta: SCHENK JAKAB. 


Régóta kisért a sarki lud — Anser hyperboreus PALL. — a magyar 
madártani irodalomban, de mindezideig nem sikerült bizonyitó példányt 
szerezni belőle. Dr. MaparAsz Gyuna ennek dacára fölveszi a magyar 
fauna, tagjai közé (Ujabb adatok Magyarország orniszához. Természetrajzi 
Füzetek XXII. 1899. p. 344. etc. és Magyarország Madarai 1901-ben meg- 
jelent füzet p. 306.) azon az alapon, hogy 1893. nov. 15-én látott két 
, fehér ludat a Tetétlen pusztán. TscHusi (Einige Bemerkungen etc. 
Ornith. Jahrb. X. 1899. p. 182. etc.) természetesen joggal kifogásolja ezt 
az eljárást s minthogy mindeddig bizonyitó példányunk nincsen, azért még 
most se iktathatjuk a magyar fauna tagjai közé. 

A ,fehér vadludak" hazai előfordulásáról a következő irodalmi ada- 
taink vannak : 
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CHERNEL IstvAn-nak az ugynevezett Uj Naumann-ban (Naturg. d. 
Vögel Mitteleuropas, Neu herausg. v. Dr. Hennicke IX. kötet 1902.) közölt 
adatai szerint Marsırı 1728-ban a sarki ludat is leirta és lerajzolta, mint 
a Duna és Tisza menten elöfordulö madärfajt. Reszemröl ezt a fajt a 
Marsıuı által leirt ludak között nem találtam meg, dacára annak, hogy 
ismételten és igen gondosan átvizsgáltam ugy a képeket, mint a leirásokat. 

Prrényr hátrahagyott kéziratai között (Über die Entenarten Ungarns, 
kiadta Dr. MaparAsz Gy. Zeitschrift f. d. g. Ornith. I. 1884.) erre a fajra 
vonatkozólag a következő feljegyzések vannak: 1810. március havában 
3 darabot láttak Apaj pusztán a Bogárzón, ezek közül egyet le is lőttek, 
de Muzeumba nem került. 1841. március havában állitólag valamelyik 
budai vadkereskedőhöz hoztak volna egy fehér ludat, amint azt GASPARETZ 
emlitette. Valószinü, hogy ezeknek az adatoknak PETÉNYI-t6l eredő szóbeli 
közlése révén vette föl REISINGER (Állattan a gerincesekről 1846.) és 
KORNHUBER (Syst. Ubersicht d. Vogel Ungarns 1856.) a sarki ludat a 
magyar faunába. 

Zeyvx Mixrés is látott „nehäny fehér ludat" 1849. nov. első 
felében Tiszaroff mellett (Ornith. Naplók. Aguila XXVII. 1920. p. 156.). 

Ezután majdnem négy évtizeden át nem történik emlités róla. 
Moysisovics ugyan kétizben is fölemliti a bellyei uradalom madarai 
között (Mitth. d. Naturw. Verein f. Steiermark Jhrg. 1881. és 1882.), de 
már ugyanennek a kiadványnak az 1883. évfolyamában helyreigazitja előbbi 
állítását s kimondja, hogy előfordulása még bizonytalan. 

Azután Szikra GABor közli (V. Jahresb. d. Com. f. Ornith. Beob. 
Stat. in Ost. Ung. herausgegeben v. Tscuust p. 315.), hogy 1886. január 
elején Tworpy erdész látott két fehér ludat Szentgyörgy mellett (való- 
szinüleg Iszkaszentgyörgy, Székesfehérvár közelében), amelyek csakis 
sarki ludak lehettek. Ugyanezt az adatot közli aztán Krnkssey L. két 
helyen is jan. 15-iki dátummal (Über einige selt. Vögel etc. Ornith. Jahr- 
buch II. 1891. p. 32. és Vorl. Ubersicht d. Ornis d. Weissenb. Com. Ver- 
handl. d. Ornith. Verein in Wien 1892. p. 44.). 

FRIVALDSZKY (Aves Hungariae 1891.) a kétesek között emliti, ugy- 
szintén CHERNEL is (Az Állatok Világa BreHM nyomán III. kötet 1904.). 

SZIKLA GÁBOR mégegyizben látott két fehér ludat a Balaton mellett, 
valószinüleg 1894. vagy 1895. január 2-án. A kézirat a Madártani Intézet 
irattárában van, de csak ,f. évi január 2-án"-nal van megjelölve a dátum, 
igy az évet az Intézet 1895-ig volt tagjának az irása alapján csak 
hozzávetőlegesen lehetett megállapitani. ; 

Hogy a , fehér lúd" nem okvetlenül sarki lúd, arra Szomsas GUSZTÁV 
mutatott rá (Aguila XVIII. 1911. p. 393.), aki a Hortobágyon évekén át 
megfigyelte a vetési lúd egy teljes albinóját, amelyet a Hortobágyot járó 
vadlúdvadászok közül igen sokan ismertek. Szomjas LÁszró pedig 1924 
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okt. 23-án ugyancsak a Hortobágyon a nagy lilik egy teljes albinojat 
figyelte meg. Tävesövel a lúd hasan található néhány sötét foltot lehetett 
észrevenni s ezen az alapon lett megállapítva a fajazonossäg. Háta is 
kissé sárgásba játszik, szabad szemmel azonban hófehérnek látszott. Ezt 
a ludat még nov. 13—15. között is észlelte s bár mindent elkövetett kézre- 
keritésére, ez nem sikerült. A pásztorok szerint ezt a fehér vadludat már 
az előző évi őszön is látták a Hortobágyon. 

Ugyanezt az albinót megfigyelte 1925. március 7-én is. Határozottan 
fölismerte a háta sárgás árnyalatáról, de ugyanakkor ettől kb. 2 kilométer 
lávolságban kb. 300.000-es vadludcsapat közepe táján másik lilik albinót 
is látott, amely még az előbbinél is fehérebb volt; csak a hátán volt 
néhány szennyesebb szürkés toll. Mind a két madár rendkivül óvatos volt. 
Mindig nagy vadludcsapatok közepe táján helyezkedtek el, igy meg- 
közelitésük lehetetlen volt. 

1925. őszén a pásztoremberek szerint okt. második felében ujra 
látták a fehér libát, s ugyanaz a két albinö ugyancsak a Pentezugban 
tanyázott 1926. március 15—28. közötti időben. 

Természetesen nem szabad ezekből az esetekből kifolyólag minden 
fehér ludat egyszerüen albinónak minősiteni, különösen akkor, ha kette- 
sével vagy hármasával láthatók egyszerre, mert ilyen albinók igen ritkák 
és még ritkább eset, hogy kettő legyen belőlük -- hacsak nem egy és 
ugyanannak a családnak a tagjai, ami nem lehetetlen. Vannak példák, 
hogy. egyes madárcsaládoknál ismételten előfordulnak albinók s egy-egy 
fészekaljban is a testvérek egyrésze normális szinezetü, a másik rész 
albinó. De ha csak egyetlen magányos példány keveredik a vadlúdtömegek 
közé és azokkal ismételten is ellátogat ugyanarra a területre, miként a 
SZOMJAS GuzstAv által éveken át megfigyelt vetési lúd-albinó vagy a 
Szomsas LászLó által emlitett lilik-albinö, akkor a nagyobb valószinüséggel 
biró föltevés az, hogy a látott fehér lúd albinisztikus példány. 

Talán ez az eset forog fenn a KùLuey JÁnos által megfigyelt fehér 
lúd esetében is, dacára annak, hogy a megfigyelő által adott leirás meg- 
vesztegetően ráillik a sarki lúdra. ,A lúd teljesen fehér, feje barnás, 
szárnya fekete"; ez volt a leirása arról a "példányról, . amelyet 1924. 
március 28-án figyeltek meg Ukk határában, majd 1924. április 1-én 
maga KÜLLEY is látta Zalagögänfa közelében és látás alapján sarki 
lüdnak hatarozta meg. Mindig vetési ludak és lilikek társaságában tartóz- 
kodott. 1925. okt. 9-én ujra jelentettek fehér ludat megfigyelőnknek Zala- 
gógánfa környékéről. A leirás ezuttal is , teljesen fehér, feje tetején és 
szárnyán fekete folt". Maga KÜLLEY ezuttal is sokat utánajárt, hogy meg- 
szerezze ezt a ritka madarat, de most is eredmény nélkül. Mint azelőtt, 
ugy most is állandóan más vadludak társaságában tartózkodott a vidéken 
egészen november végéig, amikor a hideg elől tovább vonultak. 
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Nem tartom lehetetlennek, hogy ez a példany is albinò. Ezt a föl- 
tevesemet leginkabb arra alapitom, hogy két egymäs utän következö évben 
látogatott el ugyanaz a külsejü madár ugyanarra a tájra. Oly rendkivüli 
ritkaságnál, mint amilyennek legalább egyelőre még a sarki ludat kell 
tartanunk, nem valószinü ez az ismételt megjelenés. 

Nagy valészinüséget ad ennek a föltevésemnek az a tény, hogy a 
Dunántulon, nevezetesen Tata környékén is többen láttak ,tiszta fehér" 
ludat 1924/25. telén, amint ezt SoMoRJAI közli az Aquila f. évfolyamának 
250. lapján. 

Ugyancsak albinisztikus példánynak kell tartanunk azt a , hófehér 
vadludat" is, amelyet 1925. február 21-én NaGy LÁszLó figyelt meg 
Császárszálláson (Nyiregyháza mellett) vetési ludak és lilikek társa- 
ságában. A megfigyelő azt irja, hogy ez a fehér lúd nagyobb volt, mint 
a többi vadlúd, de ez tán csak optikai csalódás. Valószinünek tartom, 
hogy ez a példány azonos az 1925. március 7-én SzomJAs által a Horto- 
bágyon megfigyelt lilik-albinók valamelyikével. A távolság a Hortobágy 
és Császárszállás között kb. 30 kilométer. 

Az eddigi előfordulásokat összefoglalva arra az eredményre kell 
jutnunk, hogy a sarki lúd előfordulása Magyaroszágon eddigelé bebizo- 
nyitva nincsen. Az előfordult fehér ludak egy része albinónak bizonyult. 
Nem lehetetlen azonban, hogy a nálunk előforduló fehér ludak között 
egyszer mégis csak sikerül a sarki lúd első bizonyitó példányát megtalálni. 
Tán azok az okok, amelyek a legutóbbi években a vörösnyaku lúd gyako- 
ribb előfordulását idézték elő Magyarországon, a még keletibb vidékeken 
honos sarki ludat is rábirják majd a mi fauna-területünk meglátogatására. 

Ezért fölhivjuk megfigyelőinket és a magyar vadászokat, hogy minden 
fehér ludat lehetőleg lőjjenek le s küldjék el az Intézetnek. Természetesen 
ezt könnyebb ajánlani, mint megcselekedni, mert ha valamelyik lúd mint 
albinó már évek során meg tudott élni, akkor az oly hihetetlen óvatos- 
ságra és ügyességre tesz szert, hogy annak elejtése fölötte nehéz feladat. 


Weisse Wildgánse in Ungarn. 
Von JAKOB SCHENK. 


Schon in frühen Zeiten tauchte die Schneegans — Anser hyper- 
boreus PALL. — in der ornithologischen Litteratur Ungarns auf, doch 
gelang es bis heute noch immer nicht ein Belegexemplar zu erhalten. 
Dr. Junius MApARÁSZ nimmt dieselbe trotzdem in die Liste der Vögel 
Ungarns auf (Further Contributions to the Hungarian Ornis. Természetrajzi 
Füzetek 1899 und Die Vögel Ungarns p. 580), weil er am 15. Nov. 1893 
zwei weisse Gänse auf der Tetetlen Puszta beobachtete. TscHusi 
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beanstandete natürlich mit Recht dieses Vorgehen (Einige Bemerkungen 
ete. Ornith Jahrbuch X. 1899 p. 182 etc.) und da bislang noch immer 
kein Belegexemplar vorhanden ist, kann die Schneegans noch immer nicht 
in die Ornis Ungarns aufgenommen werden. 

Bezüglich des Vorkommens der „weissen Gänse“ in Ungarn verfügen 
wir über folgende Daten. 

Im sogenannten „Neuen Naumann“ (Naturg. d. Vögel Mitteleuropas, 
Neu herausg. v. Dr. HENNICKE Bd. IX. 1902) wird angegeben, dass nach 
St. von CHERNEL die Schneegans schon Marsiti in seinem 1728 
erschienenen Werke über die Vögel der Donau und Theiss-Gegenden 
beschrieben und abgebildet habe. Meinerseits kann ich dies nicht bestä- 
tigen, trotzdem ich die Beschreibungen und Abbildungen der Marsizr'schen 
Gänse wiederholt und sehr genau überprüft habe. 

In den hinterlassenen Schriften Prerényrs (Über die Entenarten 
Ungarns herausg. von Dr. J. MapaRASZ Zeitschrift f. d. g. Ornith. I. 1884) 
finden sich über die Schneegans folgende Notizen: Im März 1810 wurden 
auf der Puszta Apaj 3 St. gesehen und 1 St. erlegt, doch gelangte dieses 
nicht in das Museum. Im März 1841 wurde laut GASPARETZ eine weisse 
Gans zu einem Wildprethändler in Buda gebracht. Wahrscheinlich gelangte 
durch die mündliche Mitteilung dieser Daten seitens PETÉNYI die Schnee- 
gans in das Verzeichnis der ungarischen Ornis bei Reisinger (Allattan a 
gerincesekröl 1846) und KorNHUBER (Syst. Übersicht d. Vögel Ungarns 
1856). 

Auch Zeyx berichtet über „einige weisse Gänse“ welche er in der 
ersten Novemberhälfte 1849 bei Tiszaroff beobachtete. 

Es dauerte nun fast 4 Dezennien bis wieder weisse Gänse erwähnt 
werden. Mossisovics führt diese Art in seinen Publikationen (Mittheit d. 
‘ Naturw. Verein f. Steiermark Jg. 1881 und 1882) zweimal für die Ornis der 
Herrschaft Bellye an, doch korrigiert er selbst seine Angaben im Jahr- 
gange 1883 der nämlichen „Mittheilungen“. 

Nun folgt GABRIEL SZIKLA. der im V. Jahresb. d. Com. f. Ornith. 
Beob. in Ost. Ung. p. 315 berichtel, dass von Tworpy Anfang Jänner 
1886 bei Szentgyörgy zwei weisse Gänse beobachtet wurden, welche 
nur Schneegänse sein konnten. Diese Angabe wird von KENESSEY als 
„15 Jänner“ an zwei Stellen wiederholt (Ornith. Jahrb, II. 1891 p. 32 
und Verhandl. d. Ornith. Verein in Wien 1892 p. 44.). 

J. FRIVALDSZKY erwähnt die Schneegans nur unter den Dubiosa 
(Aves Hungariae 1891) ebenso auch CHERNEL im ungarischen Brehm Bd. 
III. 1904). 

G. SzikLa besichtet dann noch einmal über zwei weisse Gänse, 
welche er am 2 Jänner — wahrscheinlich 1894 oder 1895 — am Balaton- 
See beobachtete. Seine diesbezügliche handschritliche Mitteilung befindet 
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sich im Archive des Institutes und beginnt dieselbe „Am 2. Jänner laufenden 
Jahres“. Nur an der Schrift einer im J. 1895 noch im Institute arbeitenden | 
Person liess sich das Jahr mit annähernder Genauigkeit feststellen. 

Dass die weissen Gänse nicht unbedingt Schneegänse sein müssen 
betonte schon Gustav Szomyas (Aquila XVIII. 1911 p. 393) der auf der 
Hortobagy-Puszta mehrere Jahre hindurch einen totalen Albino 
der Saatgans beobachtete, welcher auch den vielen Gänsejägern der 
Hortobägy-Puszta bekannt war. Lapisuaus Szomyas beobachtete am 23 
Oktober 1924 ebenfalls auf der Hortobägy-Puszta einen fast reinweissen 
Albino von Anser albifrons. Mit freiem Auge besichtigt erschien der Vogel 
schneeweiss, durch den Feldstecher erschien der Rücken etwas gelblich 
angeflogen und konnten auf der Bauchseite einige dunkle Flecken „wahr- 
genommen werden. Auf Grund dieser wurde die Artzugehörigkeit festge- 
stellt. Der Vogel wurde auch noch in der Zeit vom 13—15 Nov. gesichtet, 
Trotz aller Bemühung konnte derselbe aber nicht zur Strecke gebracht 
werden. Nach Aussage der Hirten wurde dieser Albino auch im Herbste 
des vorangehenden Jahres auf der Hortobägy-Puszta beobachtet. 

Den nämlichen Vogel beobachtete er auch am 7. März 1925. Dass 
es der nämliche Vogel war, konnte an dem gelblich angeflogenen Rücken 
festgestellt werden. Zu gleicher Zeit beobachtete er jedoch in einer Ent- 
fernung von 2 Kilometer inmitten einer etwa 300.000 Köpfe zählenden 
Gänseschaar einen anderen Blässengans-Albino, welcher noch weisser 
war und nur auf dem Rücken einige schmutziggraue Federn hatte. Beide 
Vögel waren ausserordentlich scheu und vorsichtig, hielten sich immer in 
der Mitte grosser Gänseschaaren auf, so dass es unmöglich war dieselben 
einzupürschen. 

Im Herbste 1925. wurde die „weisse Gans“ von den Hirten des 
Gebietes in der zweiten Oktoberhalfte beobachtet, und hielten sich die 
nämlichen beiden Albinos auch vom 15-ten bis 28-ten März 1926 wieder 
an der nämlichen Stelle im Pentezug auf. 

Natürlich darf man auf Grund dieser Fälle nicht jede weisse Gans 
einfach als einen Albino ansprechen, besonders dann nicht, wenn die- 
selben zu zweien oder in mehreren Exemplaren beisammen sind, da ja 
diese albinistischen Exemplare ebenfalls sehr selten sind und es noch 
seltener vorkommt, dass gleich mehrere beisammen sind. Ausgeschlossen 
ist dies aber durchaus nicht, da bei manchen Familien dieser Albinismus 
hereditär ist und wiederholt Albinos in den einander folgenden Bruten 
vorkommen. Auch darüber sind ja Beispiele bekannt, dass in einer Brut 
ein Teil der Jungen normal gefärbt war, der andere aber albinitisch. Wenn 
aber nur ein weisses Exemplar unter den Wildgänseschaaren vorkommt 
und mit denselben wiederholt das nämliche Gebiet aufsucht, wie dies bei 
den von SzomJas beobachteten Exemplaren der Fall war, dann ist es 
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jedenfalls wahrscheinlicher, dass die beobachtete weisse Gans ein Albino 
war, nicht aber eine Schneegans. 

Dies scheint auch bei den von JoHanx KÜLLEY beobachteten 
weissen Gänsen der Fall zu sein, obzwar die von ihm gegebene Beschrei- 
bung auffallend genau auf die Schneegans passt. „Die Gans ist rein 
weiss, der Scheitel bräunlich, die Schwingen schwarz“ das ist die Beschrei- 
bung der weissen Gans, welche am 28. März 1924 in Ukk beobachtet 
wurde. Am 1. April konnte Küuuey auch selbst diese Gans bei Zala- 
gögänfa beobachten. Dieselbe befand sich ständig in Gesellschaft von 
Saat- und Bläss-Gänsen. Am 9. Oktober 1925 wurde KiùLury wieder eine 
weisse Gans gemeldet, die Beschreibung lautete auch diesmal: ,reinweiss, 
am Scheitel und an den Schwingen dunkel gefleckt.“ KiùLLEY schonte 
auch diesmal nicht die Mühe des seltenen interessanten Vogels habhaft 
zu werden, aber auch diesmal ohne Erfolg. Wie im vorangehenden 
Jahre hielt sich diese weisse Gans ebenfalls ständig in der Gesellschaft 
anderer Wildgänse auf. Diesmal verblieb sie bis Ende November in der 
Gegend, bis sie die eintretende strengere Kälte zum Wegzuge veranlasste. 

Ich halte es für sehr wahrseinlich, dass auch diese beiden Gänse 
albinistische Exemplare waren und stütze ich meine Annahme haupt- 
sächlich auf den Umstand dass in zwei nacheinander folgenden Jahren 
dass nämliche Exemplar — wenigstens der Farbe nach — beobachtet 
wurde. Bei der ganz auserordentlichen Seltenheit der Schneegans in 
Ungarn ist dieses wiederholte Erscheinen höchst unwahrscheinlich. 

Einen hohen Grad von Wahrscheinlichkeit verleiht dieser Annahme 
die ebenfalls im Gebiete jenseits der Donau im Winter 1924/1925 in 
Tata mehrfach beobachtete „rein weisse Gans“ Siehe diesbezüglich die 
Notiz von J. SOMORJAI, p. 279. 

Ebenso glaube ich eine von Lapisnaus Nagy am 21-ten Februar 
1925 in Gsäszärszälläs in der Gesellschaft von Saat und Blässgänsen 
beobachtete „schneeweisse Gans“ .als Albino ansprechen zu müssen. 
Der Beobachter schreibt, dass diese weisse Gans etwas grösser war, als 
die normal gefärbten, aber es scheint mir dies eine optische Täuschung 
zu sein. Möglicherweise war es eine der von SzoMJas am 7. März im 
Hortobagy beobachteten Albinos. Die Entfernung zwischen Gsäszär- 
szälläs und Hortobagy beträgt etwa 30 Kilometer. 

Fassen wir das bisher Gesagte zusammen, so muss festgestellt werden, 
dass das Vorkommen der Schneegans in Ungarn bisher nicht erwiesen 
ist. Ein Teil der bisher beobachteten weissen Gänse erwies sich als 
Albino. Es ist aber keinesfalls ausgeschlossen, dass sich unter den in 
letzterer Zeit immer häufiger zeigenden weissen Gänsen doch einmal eine 
Schneegans finden wird. Vielleicht dürften dieselben Ursachen, welche 
ein häufigeres Erscheinen der Rothalsgans in den jüngstvergangenen 
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Jahren in Ungarn hervorriefen, auch die in noch weiter östlich liegenden 
Gebieten beheimatete Schneegans zum Besuche unseres Faunengebietes 
veranlassen. Es seien unsere Beobachter und Jagdkreise auch an dieser 
Stelle aufgefordert die eventuell vorkommenden weissen Gänse unbedingt 
zu erlegen. Freilich ist dieser Rat leichter gegeben als befolgt, indem 
albinistische Gänse, wenn sie trotz ihrer so auffallenden Färbung schon 
mehrere Jahre hindurch ihr Leben behaupten konnten, sich eine 
derartige Schlauheit und Vorsicht aneignen, dass ihre Erbeutung eine 
ausserordentlich schwierige Aufgabe darstellt. 


A jeges-siräly Magyarorszägon. 
Irta: VASVÁRI MIKLÓS. 


FÁBA Rezsö budapesti preparatoriumába 1925. december 22-én a 
Larus hyperboreus GUNN. egy példányát küldötték be kitömésre. A madarat, 
melyet hazánkban most első izben észleltek, BERENTE Mrxués (Kisköre, 
Heves m.) ejtette el Tiszaburán (Szolnok m.), ahol a reggeli órákban a 
befagyott Tisza mentén jött fölfelé egyedül. 

Igazi sarki és pedig circumpoláris faj lévén, télen a tengerpartok 
mentén ugyan, főleg Észak- és Nyugat-Európában, részben még meg- 
szokottabb jelenség, azonban a tengerparttól távoleső belországokban már 
nagy ritkaságszámba megy. Anglia, Hollandia, Belgium és Franciaország 
partjain többször előfordult, inkább fiatalok. A Keleti tenger mellett nem 
ritka telelő és itt kiszínezett példány is akadt már. Egy-egy télen olykor 
több példányban észlelték; így 1905. december 13. és 14.-én nyugati 
és északnyugati viharok alkalmával többízben kézrekeriilt. Ugyancsak 
a Kurische Nehrungon igen gyakori volt 1909/1910. abnormisan 
enyhe telén (lásd J. THIENEMANN, J. f. Orn. 59, 1911, p. 626—627). Igen 
érdekes, hogy a THIENEMANN-t6l ezen alkalommal meggyűrűzött 5 példány 
közül a következő évben egy megkerült, még pedig Libau mellett (Kurland), 
1911. márc. 27-én (a távolság 152 km; idő: 1 év, 1 hónap, 17 nap), tehát 
ugyanazon úton haladt a tengerpart mentén, mint előző évben. (J. f. Orn., 
60, 1912, p. 174.). A rossitteni madárvárta gyüjteményében van két öreg 
kiszínezett példány, egyik dátum nélkül, a másik pedig 1911. márciusából, 
továbbá egy c7 és egy 9 juv. 1905. dec. 13 és dec. 14. dátummal, egy juv. 
1907. mare. 19.-röl, egy © juv. 1911. jan. 3.-ról és egy csaknem. fehér- 
színű, gyengén foltozott 9 példány 1910. január 20-ról. 1913. nov. 30.-án 
egy öreg 77 Rossittenből Trscaner-hez került (J. Tiscater: Die Vögel der 
Provinz Ostpreussen, Berlin 1914, p. 57—58), 1913-ban és 1915-ben 1—1. 
példányt gyürüztek meg Rossittenben (J. f. 0., 63, 1915, p. 416; J. f. O., 


A JEGES-SIRALY MAGYARORSZAGON 147 


64, 1916. p. 493). F. Koske szerint (J. f. O., 1919, p. 163) a greifswaldi 
múzeumban hat pomerániai példány van, egyik 1823 februárjában került 
meg (juv.). Helgolandon GÄTKE szerint évente és pedig a késő őszi és 
téli hónapokban gyakrabban teritékre kerül (I. GÂrke: Die Vogelwarte 
Helgoland, Braunschweig, 1900, p. 588). Németország belső részeiben 
néhányszor előkerült; így Szászországban, Trotha mellett (a Saale 
folyó közelében) 1890. dec.-ében, továbbá GLoGER szerint Sziléziában, 
Neisse mellett is, ahòl egy félig agyonéhezett példányt döglött juhon 
találtak (Naumann: Naturg. d. Vogel Mitteleurópas, XI, Gera-U., p. 27.). 
Dr. E. Dermers (J. f. 0., 59, 1911, p. 451) azt állítja, hogy a Rajnánál is 
6tték mar. FrırscH szerint kétszer észlelték Csehországban. (H. E. DRESSER: 
A history of the birds of Europe, London, VIII, 1871—1881, p. 436.) 
J. STROINIGG szerint 1892. mare. 3.-án Judenburg mellett Stájerországban 
előfordult (Ornith. Jahrbuch, XLV, 1903, p. 231—232.). Olaszországból 
is ismeretes három előfordulása és pedig kettő Genua környékéről 
(0 ad. 1853. körül; © ad. 1877. április 10-én lövetett), ezek a flórenci 
múzeumban. őriztetnek. (E. H. GIeuioLı: Avifauna italica, Firenze, 1886, 
p. 432 és G. VaLLon: Seltenheiten der italienischen Ornis, Ornith. Jahrbuch, 
III, 1892, p. 107); egy 0 juv. 1898. októberben Cagliari-bol került Arrigoni 
gróf gyüjtemenyebe (Dr. E. Arrigoni DeGLI Oppr: Atlante ornitologico. 
Uccelli europei. Milano, 1902, p. 515 és Manuale di ornitologia italiana, 
Milano, 1904, p. 826). 

Az itt emlitett német tengermelléki adatokat reszben azzal a szän- 
dekkal említem, hogy a kevés belföldi (a fentebb felsorolt két szászországi, 
egy sziléziai, esetleges Rajna-menti, két csehországi és a hazai szolnokmegyei) 
előfordulás megokoltnak lássék. Valószínű, hogy a német tengerparton télen 
észlelt jeges-siràlyok rendszeresen oda vonulnak és pedig talán észak- 
keletiek, ellenben az angliaiak máshonnan valók. Valami körülmény (talán 
viharok) következtében kerülnek azután egyesek Középeurópa belföldi 
országaiba, csaknem egyenesen délnek, mint az esetekből, melyek aránylag 
mind ezt tanusítják, láthatjuk. E tekintetben szükségesnek. tartom annak 
megemlítését, hogy noha a messze északkeleti fajok gyakoribb előfordulása 
pl. Helgolandon eléggé közismert, mégis vannak olyan távol északkeleti 
fajok, melyek Németország belső részeiben egyáltalában nem, vagy csak 
igen ritkán észleltettek, ellenben nálunk és Ausztriában előfordultak 
vagy többször is konstatálták őket. Mindenekelőtt a fehércsőrű buvárra 
(Colymbus Adamsı Gray) hivatkozom, amelyet eddig Németországban nem 
figyeltek meg; ellenben a linzi múzeumban van egy példány a felső- 
ausztriai Attersee-ről és egy másik ily belföldön kézrekerült példány a 
zágrábi múzeum tulajdona Babina-Grédáról (Slavónia), amelyet 1908. 
dec. 19-én ejtettek el [Dr. Nagy Jeno: A Gavia glacialis (L.) újabb és a 
Gavia adams: (Gray) első előfordulása Magyarországon: Aquila, XXIII, 
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1916, p. 551—552.] A ,nyugati“ jegesbuvar (Colymbus Immer Gunn.) is 
nagyon ritka Nemetorszäg belsejeben és noha nälunk is miként ott, a 
sarki buvar (Colymbus arcticus L.) a leggyakoribb téli buvarfaj, mégis 
nevezetes, hogy Magyarorszägröl az elöbbi fajböl het elöforduläs imeretes, 
ami aränylag ez esetben nem oly kiesiny szäm. Lehet, hogy e faj is 
eszakkeleti iränyböl erkezik hozzänk, mert, mint tudjuk, Sziberiäban is költ. 
Másik frappáns északkeleti madärjelenség hazánkban a vörösnyakü lúd 
(Branta. ruficolhs PALL.), amelyet 1915. óta, amikor elsőízben észlelték 
(l. Gsörszy Tirusz: A Branta ruficollis PALL. első előfordulása Magyar- 
országon. Aquila, XXII, 1915, p. 413) máig minden évben, különösen a 
Hortobágy-pusztán megfigyeltek és ezen tiz év alatt több mint egy tucatot 
ejtettek el belőle. Európa egyetlen belföldi országában sem figyelték meg ily 
sűrűn. A jeges-sirdly részben északkeleti elterjedési területével kapcsolatban 
említem még, hogy a Colymbus Adamsi Gray ellentétben a németországi 
viszonyokkal, a skandináv-államok partjain gyakrabban előkerült és ugyan- 
ezt találjuk a Branta ruficollis PaLL. esetében Hollandia, Dánia es Nagy- 
Britanniára nézve, melyeknek partján több előfordulását ismerjük. Ámde 
a fehércsőrü búvár épúgy mint a vörösnyakú lúd e kifejezetten keletről 
nyugat felé való útjában hihetőleg más, szokásosabban e tájakon telelő mada- 
rakkal kerül hozzánk, amint az utóbbi fajra vonatkozólag részletesebben is 
tárgyaltam egy másik közleményemben (, A vörösnyakú lúd Magyarországon." 
A Természet, XXI, 1925, p. 97— 100), ahol igyekeztem feltüntetni, hogy 
más lüdfajok (Branta bernicla Scop. stb.) szerepelnek valószínüleg mint 
„vonszolök“, amint ezt a másrészről Hortobágyon észlelt esetek kapcsán 
az Anser albifrons Scop. is mutatja, amely ugyancsak valószínüleg fö- 
szerepet visz abban az értelemben, hogy a Branta ruficollis oly sűrűn jut 
el hozzánk. 

Figyelemre méltó az is, hogy a legtöbb megfigyelési adat a téli 
hónapokra esik. Madarunk későn indulhat el hazájából; a Spitzbergákról 
pl. október vége felé (A. KornIG: Avifauna Spitzbergensis, Bonn, 1911, 
p. 190—194.); itt május— juniusban költenek. H. THEo L. ScHAANNING 
1902-ben már aug. 23.-án nagy csapatjait látta a Matotschkin-úton 
keletről vonulóban, ugyancsak október 1.-én is. Ellenben tavasszal (1903-ban) 
csak május 12-én kezdődőtt meg e faj vonulása; teljes fészekaljakat junius 
8.-án, fiókákat először jul. 10.-én talált (0. Haase: Beiträge zur Avifauna 
von Nowaja-Semlja, J. f. Orn., 65, 1917, Festschrift f. A. Reichenow, 
p. 63— 72). 

A jeges sirály kimondottan téli előfordulásaival szemben az északi 
tengeri madarak jórésze belvizeken, többnyire inkább ősszel jelenik meg, 
az , eltévedt" példányok ugyanígy; pl. a dunnaréce (Somateria mollissima L.), 
valamint a halfarkasok (Lestris) őszi előfordulása szokásos jelenség, már 
többszőr kora ősszel, szeptember elején is. Ezek inkább kószáló, mint 
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igazi költözö madarak. Ellenben teli elöforduläsuk jellemzi a magas északi 
tájak buvar- es kacsaféléinek legtöbbjét. A nálunk ritka füles vöcsök 
(Colymbus auritus L.) téli vendég és ilyen a kacsák közül a Oidemia nigra 
L., Oidemia fusca L., Clangula hyemalis L. stb. is; utóbbi a Keleti-tengeren 
is csak október végétől található. 

A Larus hyperboreus-t legkorábban ősszel, októberben észlelték a 
déli országokban; a Cagliari-ban elejtett példány az egyetlen októberi 
adat. Tavasszal későn és pedig 1877. április 10.-én Genua mellett és 
1914. április 18-án pedig Akaba mellett, a Vörös-tengernél észlelték 
(J. C. Puızıpps Some birds from Sinai and Palestine. The Auk, 32, 1915, 
p. 181). Breum A. szerint a jeges-siräly télen Egyiptom északi partján is 
előfordul és ő a Mensalah-tónál nemcsak megfigyelte, de ejtett is 
el belőle. (M. TH. v. HeuGran: Ornithologie Nordost-Afrika’s II. Cassel, 
1873, p. 1386). HARTERT szerint a Kaspi- és Fekete-tengernél is meg- 
jelenik olykor és egyszer észlelték Madeirán is. (Die Vögel der paläark- 
tischen Fauna. II. Berlin, 1912—21. p. 1735.) 

A Tiszaburán elejtett példány méretei a következők: Teljes hossza 
kb. 680, szárnya 480, farka ca. 195, csüdje 75, csőre felül mérve (a csőr 
tövétől a hegyéig) 60, oldalt mérve (a szájtól a csőrhegyig) mintegy 88 mm. 
A madár méreteiből itélve nagyobb termetü © lehet. Színe felül fehéres, 
majd fehérszürkével tarkázott barnás, illetve szürkésbarnán foltozott, leg- 
világosabb a váll és a könyök közt levő rész és az első 7—8 evező, 
melyek főleg alulról, valamint a másodrendű evezők is fehér szárnyúnak 
mutatják. A fej és fark, továbbá a test oldala eléggé barnán foltozott, a 
has inkább barnásszürke. A lába és csőre tövétől az orrlyukak tájáig 
FÁBA szerint hússzínű volt; a csőr többi része a hegyéig szarúfeketés. 
Az elsőrendü evezők színe felül körülbelül megegyezik az ,új Naumann"- 
ban levő rajzzal. Általában HARTERT adatai nyomán mintegy két éves 
példánnyal lehet dolgunk. FÁBA szóbeli közlése szerint a madár elég 
kövér volt. 


Die Eismöwe in Ungarn. 


Von NIKOLAUS VASVÁRI. 


Im Preparatorium des Herrn R. FÁBA in Budapest sah ich eine 
gfosse, am 22.-ten December 1925 eingesendete Möwe, welche ich als 
Eismöwe (Larus hyperboreus Gunn.) determinierte. Der Vogel wurde am 
7.-ten des betr. Monats bei Tiszabura (Com. Szolnok) von Herrn NIKOLAUS 
BERENTE Kisköre (Com. Heves) erlegt und anscheinend einige Zeit in 
Gefangenschaft gehalten. 

Es ist das erste Vorkommen dieser Art in Ungarn und ist es daher 
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vielleicht angebracht auch die ausländischen Vorkommnisse kurz zu 
behandeln. Als ein zirkumpolarer Vogel kommt diese Art im Winter 
entlang der Meeresküsten ziemlich häufig vor, so in England, Holland, 
Belgien and Frankreich. Es sind dies meistens Jungvögel. An den deutschen 
Küsten ist diese Möwe keine seltene winterliche Erscheinung. In manchem 
Winter wurden an der Ostsee, besonders an der Kurischen Nehrung 
mehrere. Exemplare beobachtet. (J. THrENEMANx: Journal f. Ornithologie, 
54, 1906; p. ‘449; 59, 1911; p. 626-627; 60, 1912, p. 174; 63; 1915; 
p. 146; 64, 1916, p. 493 und F. Tischter: Die Vögel der Provinz. Ost- 
preussen. Berlin, 191%, p. 57—58.) Es ist interessant, dass eines von den 
fünf, von THIENEMANN, in dem abnormen milden Winter 1909/1910 
lebend gefangenen und beringten Exemplaren. im kommenden Jahre, am 
27. III. 1911 bei Libaw (Kurland) erlegt wurde; dieses Exemplar nahm 
seinen Zugweg also wieder in derselben Richtung, wie im. Vorjahre. Laut 
F. Koske (J. f. 0., 1919, p. 163) stehen im Zoologischen Museum zu 
Greifswald sechs Exemplare aus Pommern. In Helgoland wird unsere Art 
alljährlich öfters und zwar im Spätherbst und Winter erlegt (s. GÄTKE: 
Die Vogelwarte Helgoland, Braunschweig, 1900, p. 588). In den Binnen- 
ländern von Deutschland wurde diese Art einigemale konstatiert, so bei 
Trotha in Sachsen (am Saale-Fluss), im Dezember 1890; nach GLOGER 
bei Neisse in Schlesien, wo ein halbverhungertes Stück auf einem ver- 
endeten Schaf gefunden wurde. (Naumann: Naturg. d. Vögel Mitteleuropas, 
XI, Gera-W., p. 271.) Dr. E. DermERs (J. f. O., 59, 1911, p. 451) behauptet, 
dass dieser Vogel auch schon am Rhein erlegt wurde. Nach FrrrscH 
kennen wir zwei Daten aus Böhmen (s. auch H. E. Dresser: A history 
of the birds of Europe, London, VIII, 187i—1881, p. 436). Nach 
J. Strornice kam ein Exemplar am 3. III. 1892 bei Judenburg in Steier- 
mark vor (Orn. Jahrbuch XIV, 1903, p. 231—232). Aus -Italien haben wir 
drei Vorkommnisse; ein 7 ad. und ein © ad. (ca 1853 und 10. IV. 1877) bei 
Genua (im Museum zu Florenz; s. E. H. GIGLIOLI: Avifauna italica. Firenze, 
1886, p. 432. und G. VazLox: Seltenheiten der italienischen Ornis, Ornith. 
Jahrbuch, III, 1892, p. 107); ein € juv. (X. 1898) aus Cagliari (Sardinien) 
gelang in die Sammlung des Grafen v. Arrigoni (Dr. E. ARRIGONI DEGLI ODDI: 
Atlante ornitologico. Uccelli europei. Milano, 1902, p. 515 und Manuale 
di ornitologia italiana, Milano, 1904, p. 826). 

Die hier erwähnten Daten von den deutschen Meeresküsten geben 
m. E. einen Aufschluss auf die Frage, woher die verhältnissmässige 
Zusammenhäufung der ohnehin seltenen binnenländischen Vorkommnisse 
(der zwei sächsischen, der schlesischen, der zwei böhmischen und der 
ungarischen) herrührt. Es scheint, als ob die an den deutschen Küsten 
überwinternden Eismöwen von nordöstlicher Herkunft waren, wofür‘'auch 
éin-Ringergebnis spricht. Diese Vögel werden manchmal aus irgendwelchem 
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Grund nach Süden verschlagen. In dieser Hinsicht möchte ich auch darauf 
hinweisen, dass obwohl das häufigere Vorkommen nordöstlicher Arten 
auf Helgoland bekannt sind, kennen wir aber doch solche nordöstliche 
Arten, welche in den inneren. Teilen von Deutschland gar nicht, oder nur 
höchst ‘selten beobachtet wurden, hingegen in dem binnenländischen 
Ungarn oder auch in Österreich vorkamen. Ich meine zunächst den 
östlichen Eistaucher (Colymbus Adamsi Gray); diese Art kam nach den 
bisherigen Daten in Deutschland nicht vor; aber interessanterweise besitzt 
das Linzer Museum ein Stück aus dem Attersee und ein anderes binnen- 
ländisches Exemplar das Zool. Museum zu Zagreb, welches bei Babina 
Gréda (Slawonien) am 19. XII. 1908 erlegt wurde [Dr. E. Nagy: Das 
neuere Vorkommen von Gavia glacialis (L.) und das erste Vorkommen 
von Gavia adamsi (Gray) in Ungarn, Aquila, XXIII, 1916, p. 551—552]. 
Auch der „westliche“ Eistaucher (Colymbus Immer Brünn.) ist im Inneren 
von Deutschland höchst selten und obwohl auch bei uns in Ungarn, wie 
dort der Polartaucher (0. arcticus L.) die häufigste Taucherart ist, muss 
doch ausdrücklich hervorgehoben werden, dass auch von Colymbus Immer 
Brünn. aus dem Gebiete Gross-Ungarns sieben Vorkommensdaten bekannt 
sind und kamen auch diese vielleicht aus Nordosten, da diese Art, wie 
bekannt, auch in Sibirien .brütet. Eine andere frappante nordöstliche 
Erscheinung in Ungarn ist die Rothalsgans Branta ruficollis PaLL.), welche 
seit der ersten Konstatierung im J. 1915 (T. CsôrGey: Das erste Vor- 
kommen der Branta ruficollis PaLL. in Ungarn. Aquila, XXII, 1915, p. 413) 
bis heute in jedem Jahre, besonders in der Puszta Hortobägy beobachtet 
wurde und während dieser zehn Jahre mehr als ein Dutzend Exemplare 
erlegt wurden. In keinem Binnenlande Europas wurde diese so häufig 
beobachtet, wie bei uns. 

Bemerkenswert halte ich es, dass die meisten Daten über die Eismöwe 
aus den Wintermonaten bekannt sind. Unser Vogel zieht vielleicht spät 
aus seiner Heimat fort, aus den Spitzbergen z. Bp. nur gegen Ende 
Oktober (A. Kozni@: Avifauna Spitzbergensis. Bonn. 1911, p. 190—194); 
hier brütet dieselbe im Mai und Juni. H. Touro L. SCHAANNING sah im 
J. 1902 schon am 23.-ten August grosse Scharen dieser Art durch die 
Matotschkin-Strasse auf dem Zuge von Ost und auch am 1.-ten Oktober. 
Im Frühjahr (im J. 1903) begann der Zug nur am 12.-ten Mai; er fand 
volle Gelege am 8.-ten Juni, Nestjungen zum erstenmal am 10.-ten Juli 
(0. Haase: Beiträge zur Avifauna von Novaja Semlja, J. f. Orn. 65, 1917, 
Festschrift f. A. Reichenow, p. 63—72). : 

Das früheste Herbstdatum von Larus hyperboreus im Süden ist 
Oktober bei dem Exemplar aus Cagliari. dieses ist die einzige solche 
Angabe. Im Frühling beobachtete man die Art: bei Genua, am 10. IV. 
1877 und in Akaba, bei dem Roten-Meer, am 18. IV. 1914 (J. C. PaILIPPS: 
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Some birds from Sinai and Palestine. The Auk, XXXII, 1915, p. 281). 
Laut A. BREHM kommt diese Möwe im Winter auch an der Nordküste 
von Egypten vor und erlegte er diese Art auch am Mensalah-See (M. Tu. 
v. Heuerin: Ornithologie Nordost-Afrika’s. II. Cassel, 1873, p. 1386). 
Mach HARTERT erscheint sie manchmal auch am Schwarzen und Kaspi- 
schen Meere und einmal kam dieselbe bei Madeira vor. (Die Vögel d. palä- 
arktischen Fauna, II. Berlin, p. 1735.) 

Die Masse des Exemplars von Tiszabura sind: Totallänge ca 680, 
Flügel 480, Schwanz ca 195, Lauf 75, Schnabel oben gemessen (von 
dem Schnabelgrund bis zur Spitze) 60, seitlich gemessen (von Mundswinkel 
bis Schnabelspitze) ca 88 mm. Nach diesen Massen geurteilt kann dieses 
ein grösseres Männchen sein. Farbe oben weisslich, oder weisslichgrau 
mit braun gemischt resp. graubraun gefleckt; am lichtesten der Teil 
zwischen Schulter und Ellbogen und die ersten 7—8 Schwingen, welche 
letztere von unten, wie auch die Schwingen der II. Ordnung ganz weiss 
erscheinen. Kopf, Schwanz und Körperseite eher braun gefleckt, Bauch 
mehr braungrau. Füsse und Schnabel vom Grunde bis ungefähr zu den 
Nasenlöchern waren nach Herrn FÁBA fleischfarben; der übrige Teil des 
Schnabels hornschwärzlich. Die Farbe der Schwingen I-ter Ordnung gleicht 
ungefähr der Abbildung im „neuen Naumann“. Nach Angaben von HARTERT 
kann dieses ein zweijähriges Exemplar sein. Nach mündlicher Mitteilung 
des Herrn FÁBA war der Vogel ziemlich gut im Fleische. 


Eszaki vadlüdfajok a hortobägyi pusztän. 
Irta: Dr. TARJAN TIBOR. 


Több mint tiz eve, hogy ugy a tavaszi, mint az őszi vonulási időben 
figyelem a hortobágyi puszta déli részén előforduló vadlúd fajokat s ezuttal 
azoknak azon biologiai vonásait kivánom pár szóban leirni, mely jellegzetes 
vonások a természetben faj szerint való felismerhetésüket megkönnyitik ; 
ugyszintén megkisérlem ezen vidéken az egyes fajoknak számarány szerint 
évről-évre megjelenését ismertetni. 

A vadludak ugy őszi, mint tavaszi átvonulása idején a nagy lilik 
(Anser albifrons Scor.) a legszámosabb s mondhatom, hogy évről-évre 
az előforduló vadlúd fajoknak 75 százalékát teszi. A természetben, repülő 
mozgása közben, könnyen felismerhető éles „kvi-vik, kvi-vik" szólamáról. 
Hangját repülés közben állandóan hallatja. Kisebb számban fordul elő a 
kis lilik (Anser erythropus L.), bár számarányuk évenként és évszakonként 
változó, mig a nagy liliknek tavaszi és őszi tömeges megjelenésekor a 
számarányban ily eltérést nem tapasztaltam. 1922-ik évben, március hó 
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közepen az Anser erythropus csapatokban az egesz hortobägyi pusztän 
található volt; hasonlóan megfigyeltem gyakori előfordulását 1920 november 
hó elején, mig ujabban, igy különösen 1923. és 1924. év őszén november 
hóban ott létemkor, valamint 1925. március elején és ősszel, november hó 
első napjaiban csupán egy-két csapatot észleltem e fajból. Nem tartom 
kizártnak, hogy leginkább őszi vonulása idején, korábban számosabb csapat 
vonul át a kis lilikből is; erre a kérdésre azonban esetleg megfigyelő 
társaim adhatnának feleletet. 

A kis lilik, amikor repül, ugy mint az albifrons, igen lármás, de 
hangja a nagy lilik hangjánál magasabb s talán megközelitöen „vi-vid, 
ví-vid" szavakkal fejezhetem ki. Repülő mozgása közben szárnyemelge- 
tésének tempója gyorsabb, mint a nagy liliké s gyakran megesik a kis 
liliknél, hogy a repülő ék egyik-másik szárnya pár percre összeverődik, 
majd ismét kiegyenesedve halad tovább. 

Szämaränyban a kis lilik után az Anser fabalis LatA. jön, mely 
évről-évre s mondhatom egyenlő arányban itt-ott a pusztán, bár feltünően 
gyéren fordul elő. Ha százalékban fejezem ki magam, ugy ujabban a kis 
lilikre 15% esik, mig a vetési lúd 6—8%-ot tölt be. Amint tapasztaltam, 
a vetési lúd előfordulásának számaránya tavasszal (március hó elején) 
magasabb, mint őszi vonulása idején. 

A végire hagytam az Anser neglectus Susxk fajt, mely a hortobágyi 
pusztán az utóbbi években mind ritkábban található s feltehető, hogy más 
vonulási irányt vett fel. Megfigyeléseim ideje alatt a legnagyobb számban 
1911. év november hó közepén találtam e ludat, amikor is több napon 
át néhány száz, a pusztán elejtett vadludat vizsgáltam át, s az elejtettek 
fele rózsás lábu vetési lúd volt. 1911. év november hó 21-én egy napon 
66 drb elejtett vadlúdnak több, mint felét találtam Anser neglectusnak. 
1921. évben az őszi vonulása idején is elég gyakori jelensége volt a hor- 
tobágyi pusztának, de a következő években mind a folyó évig, bár tüze- 
tesen kerestem, úgy őszi. mint tavaszi fő vonulási szezonjában, a rózsa- 
szinü lábu vetési lúd alig egy-két példányban került elő s volt megfigyelhető. 

Az Anser neglectus a lilik fajoktól könnyen felismerhető repülés 
közben is feltünő sötét szine, nagysága, lassubb repülése által. Nem jár 
nagy csapatokban, mint a lilik; rendesen 4—5 verődik össze, s szeret 
ősszel is párosával járni. Hangja, melyet ritkán hallat, mély „gaaa, gaaa“ 
s nem váltakozik annyi vékony hanggal, mint az Anser fabalisé, azonban 
még sem az a hang, mint a szürke nyári lúdé, mely utóbbi igen közel 
áll a mi házi ludunk hangjához. 1922. óta a rózsáslábu vetési lúd előfor- 
dulási számarányát a pusztán átvonulása idején 2%-ra becsülöm. 

Nem hallgathatom el az Anser albifrons intermedius (NAUMANN) 
gyakori előfordulását. Az irodalom bár subspecies minőségét sem fogadja 
el, azonban mégis felhivom megfigyelőink figyelmét az alábbiakban közölt 
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néhäny jellegzetes vonäsära, melynél fogva ezen lid, ha nem is mint 
fajta nyer megkülömböztetest, de mint territorialis varietàst kell kitüntet- 
nünk. Ujabban több Anser albifrons intermediusnak jutottam birtokäba — 
s ezek elsösorban nagyobb testükkel, nagysägukkal különböztek a typieus 
albifronstöl, de különösen kiemelni kivánom, hogy megfigyelésem szerint 
mig az Anser albifrons és az albifrons intermedius öreg példányai narancs 
sárga láb szinében ellérés nincs, addig a fiatal példányok — melyeknek 
alsó teste egyszinü szürkésfehér s fekete hasi foltjuk még ki nem szine- 
zödött — lába (estidje és ujjai) szine az Anser albifrons intermediusnäl 
frissen lőtt állapotban halvány citrom-särga, ellenben ugyancsak hasonló 
korban lévő tipicus Anser albifronsok lába szine halvány naranes-sarga. 

Csupán mint unikum jöhet figyelembe a Branta ruficollis Par. 
miután igen csekély számban, de az utóbbi években évről-évre előkerül 
a hortobágyi puszta szikes tavain. 


Nordische Wildgánse 
in der Hortobágy-Puszta. 
Von Dr. TIBERIUS TARJÁN. 


Seit mehr als 10 Jahren habe ich Gelegenheit im südlichen Teile 
des Hortobágy den Herbst und Frühjahrzug der Wildgänse zu beobachten. 
Bei dieser (Gelegenheit möchte ich meine Ehrfahrungen über die biolo- 
gischen Erkennungsmerkmale derselben im Freien und einige Daten über 
das ziffermässige Verhältnis der einzelnen Arten mitteilen. 

Im Herbste und Frühjahre ist die in grösster Anzahl vorkommende 
Art die Blässgans (Anser albifrons Scor.), welche etwa 75 Prozent 
aller hier durchziehenden Wildgänse bildet. Im Fluge ist dieselbe sehr 
leicht an ihrer hellen „qui-wick, qui-wick* — Stimme zu erkennen, 
welche sie während des Fluges ständig hören lässt. In geringerer Anzahl 
kommt die Zwerggans (Anser erythropus L.) vor und ist deren ziffern- 
mässiges Verhältnis zu anderen Arten Schwankungen unterworfen, was 
ich bei der Blässgans nicht beobachtete. Im März 1922 war die Zwerg- 
gans in kleineren Flügen auf dem ganzen Hortobagy-Gebiete anzutreffen, 
ebenso war dieselbe auch Anfang November 1920 häufig. Im November 
1923 und 1924, dann im März und November 1925 konnte ich jedoch 
nur einige Flüge der Zwerggans dort beobachten. Ich halte es nicht für 
ausgeschlossen, dass dieselbe am Beginne des Herbstzuges, zu welcher 
Zeit ich dieselben weniger beobachten konnte, in etwas grösserer Anzahl 
durchzieht. Diesbezüglich können die Erfahrungen ‘anderer Beobachter 
Aufschluss geben. 
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Während des Fluges lässt auch die Zwerggans fortwährend ihre 
Stimme hören. Diese ist höher, als die Stimme der Blässgans und könnte 
ich dieselbe als „wie-wid, wie-wid“ (das iin „wie“ gedehnt) zurückgeben. 
Das Flugtempo ist bei der Zwerggans rascher und kommt es häufiger vor, 
dass der Winkel in Unordnung gerät und sich dann wieder von neuem 
rangiert. 

Nach der Zwerggans folgt als häufigste Art die Saatgans (Anser 
fabalis LatH.), welche in auffallend geringer, aber sich fast immer gleich 
bleibender Anzahl die Gegend besucht. In Prozenten ausgedrückt könnte 
ich die Anzahl der Zwerggänse mit 15, diejenige des Saatgänse mit 6—8 
Prozent angeben. Im Frühjahre, Anfang März, pflegt die Anzahl grösser 
zu sein, als im Herbste. 

Als letzte erwähne ich die Rotfussgans (Anser neglectus SUSHK.), 
welche in den letzten Jahren die Hortobägy-Puszta immer seltener 
besucht und von welcher man daher annehmen kann, dass selbe ihre 
Zugrichtung veränderte. Während meiner Beobachtungszeit traf ich selbe 
am häufigsten Mitte November 1911, zu welcher Zeit ich Gelegenheit 
hatte während einiger Tage mehrerer Hunderte erlegter Wildgänse zu 
untersuchen. Die Hälfte aller erlegten Wildgänse gehörte der Rotfussgans 
an. Am 21-ten Nov. 1911 fand ich unter den an einem Tage erlegten 
66 Wildgänsen die Rotfüssgans mit über der Hälfte vertreten. Während 
des Herbstzuges 1921 war diese Gans im Hortobägy noch ziemlich 
zahlreich anwesend, seitdem aber wurde dieselbe immer nur in ein-zwei 
Exemplaren erlegt und wenig beobachtet, obwohl ich derselben sowohl 
im Herbst, als auch im Frühjahrszuge die grösste Aufmerksamkeit widmete. 

Von den Blässgänsen ist die Rotfussgans sehr leicht zu unter- 
scheiden, hauptsächlich durch das dunklere Gefieder, welches auch im 
Fluge sehr auffallend ist, durch ihre bedeutende Grösse und dem lang- 
sameren Flug. Die Stimme ist nur selten zu hören,und lautet wie ein 
tiefes „gaaa-gaaa,“ welches niemals mit so viel helleren Tönen vermischt 
ist, als die Stimme der Saatgans, aber auch nicht so tief klingt, wie 
die Stimme der Graugans, welche der Stimme der Hausgans am nächsten 
steht. Seit dem Jahre 1922 schätze ich die Anzahl der durchziehenden 
Rotfussgänse auf dem Hortobägy nur zu 2 Prozent aller Wildgänse. 

Erwähnen möchte ich noch das häufige Vorkommen von Anser 
albifrons intermedius Naum. Obwohl dieseselbe nicht einmal als Sub- 
spezies akzeptiert wurde, möchte ich doch die Aufmerksamkeit der 
Beobachter auf dieselbe lenken, wenigstens als auf eine vielleicht terri- 
ioriale Varietät. In- neuerer Zeit erhielt ich mehrere Exemplare dieser 
Art und“erkannte ich dieselben im höheren Alter an der auffallend 
bedéutenderen: Grösse. Im jugendlichen Alter, wenn die Unterseite noch 
einfarbig ‘vrauweisslich ist und die dunklen Flecken noch nicht vorhanden 
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sind, erkenne ich dieselben an der verschiedenen Färbung der Füsse. 
Typische Anser albifrons haben in diesem Alter im frisch geschossenen 
Zustande orange gelbe Füsse, während bei intermedius-Exemplaren 
die Füsse eine zitronen gelbe Färbung haben. 

Nur als Unikum möchte ich die Rothalsgans, Branta ruficollis PALL. 
anführen, welche zwar in sehr geringer Anzahl, aber seit den letzten 
Jahren jährlich auf der Hortobagy-Puszta vorkommt. 


A vadludak viszonylagos gyakorisaga 
a Hortobagyon. 
Irta: Szomsas LÁSZLÓ. 


Hogy milyen számarányban fordulnak elő a különféle vadludak a 
Hortobágyon, arra nézve pontos feljegyzések alapján készült lőjegyzékem 
szolgáltat adalékokat, amelyeket a becslés és megfigyelés utján aztán 
kiegeszithetek. 


Hat esztendőre visszamenő löjegyzekem a következő : 


1920 | 1921 | 1922 | 1923 | 1924 | 1925 |Osszesen 

Anser albifrons Scop. ... ... ... 66 | 85 120 180 | 172 204 827 
(BRENT 0 DAS AS TALIS ELS (SR 4 2 10 8 11 27 62 
DIR fabalisıDArn. 0232 guet 13 2 11 17 6 9 58 

„ neglectus'SusHe. | LL LL 1 3 2 3 

li ferusBEcHsm. i NE 1 2 2 1 6 
Branta ruficollis PaLıL. = --- 1 1 


Megjegyzem, hogy az Anser fabalis-ok nagyobbrészét Tiszaeszläron 
löttem. 

Legkorábban, mar szeptember elején érkezik hozzánk a kis hhk 
(Anser erythropus). Ezek csak rövid ideig maradnak nálunk, mondhatnám 
csak átvonulnak. Szeptember végén jelentkezik az An-er albifrons és 
fabalis, melyek állandóan vonulnak északkelet felől néha november végéig. 
Legtömegesebben november elején vannak. Ha beköszönt a tél, akkor itt 
hagyják a vidéket, de tavasszal az első esővel vagy kiolvadáskor már 
ujra itt vannak. Március elején vannak a legnagyobb számban, március 
második felében mindig kevesebben lesznek és április elején már csak 
nehány elkésett csapat vonul nagy magasságban északkelet felé. 


A VADLUDAK VISZONYLAGOS GYAKORISAGA A HORTOBAGYON. 157 


A fabalis-ok a tiszamenti vetéseket szeretik legjobban, az albifronsok 
a Hortobagyot lepik el és becslésem szerint ezek alkotják a hortobágyi 
vadludak 90 %-ät. Ezek nagyrésze kijár a hortobágyszéli vetésekre és este 
behuz a puszta vizeire, de igen sok egész nap bent marad a legelőkön 
s a gulyaállásokon és telkeken a tippan-füvet eszik. Az utóbbi években 
különösen kevés a fabalis a Hortobágy vidékén, mig Tiszaeszláron 
talán 50%-ät a libáknak ez a faj képezi. Ha enyhe tél van, ugy el sem 
vándorolnak. 1925. dec. elején 16 fokos hidegben még itt voltak a fabalisok. 
Az albifronsok 1926. február hó 2-án jöttek vissza. 

1925. év november hó 10., 11., 12. és 13-án lőttem 105 darab 
libát a Hortobágyon, melyből 100 darab A. albifrons volt, 5 A. erythropus. 
Becslésem szerint ez alkalommal is 90% A. albifrons, 5% A. erythropus, 
5% A. fabalis volt. Ezt nemcsak az elejtett fajokból konstatáltam, hanem 
a hangjukat figyelve is körülbelül ezt az arányt állapítottam meg. Ugy látszik, 
hogy az A. alhfrons-oknak ez a terep felel meg jobban, — nagy siksag és 
tiszta gazmentes vizek. Az A. fabalis-ok inkább a szántóföldekkel vegyes 
kisebb gazos tavakat kedvelik. 

Az A. neglectus nálunk elég gyakori. Apám és bátyám többet 
ejtettek el. 

A Branta ruficollis 1921. év óta minden évben előfordult a Horto- 
bágyon, igy 1924. nov. 15-én is hallottunk és láttunk egyet s a Nimród- 
Vadászujság 1925. dec. 1-sei számában közölt hir szerint lőttek is egyet. 

Külön kell megemlékeznem a Hortobágyon előforduló fehér libákról, 
amelyekről eddig minden esetben kiderült, hogy albinók. Az Anser fabalis 
egy részleges albinója, melynek jobb szárnya fehér volt, — az 1909., 1910. 
és 1911. évek tavaszain megjelent a Tiszaeszlár határában elterülő 
Gellértszék-tavon és egy-két heti ittartózkodás után elvonult társaival. 
Ősszel sohasem láttuk, csak 1911. év november hó 8-án találkoztunk vele 
a Hortobágyon. Azóta nem láttuk. 

1924. október hó 4-én a Hortobágyon a Pentezugban fedeztem fel 
egy albinò Anser-albifrons-t, melyet távcsövemmel tisztán felismertem 
a mellén lévő fekete foltjairól; háta kissé sárgás fehér. Nagy távolságról 
golyóval elhibáztam. Október 22-én ujra találkoztam vele ugyanazon a 
helyen. November hó 14-én egyenesen a Pentezugba mentem, ahol ismét 
gyönyörködhettem benne. Ez a hely igen kedves tanyája a vadludaknak. 

1925. március havában lerándultam, hogy megfigyelhessen tavaszi 
visszatérését s 7-én megérkezve már ott találtam megszokott helyén és 
határozottan felismertem, hogy ugyanaz a sárgás árnyalatu példány, melyet 
az előző ősszel többször láttam. 

Körülbelül 2 kilométerrel távolabb ugyancsak a Pentezugban 
megfigyeltem egy másik albinó Anser albifrons-t, amely egy óriási csapat- 
ban. ült (cca 300.000), ez már majdnem teljesen albinó volt, hátán egy 
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par szennyesebb szürkés tollal. Mindkettő igen óvatos volt és mindig a 
csapat közepetäjän tartózkodtak, igy lehetetlen volt a megközelitesük. 

1925. ev őszén csak két izben mehettem le, október 5-en és nov. 
10-én, ez alkalommal nem sikerült velük a találkozás. Päsztoremberek 
szerint október második felében látták a — fehér libát —, ebben nem is 
kételkedem, mert többen is állitották, hogy ez alkalommal is a Pentezug 
körül tartózkodott. 

1926. március 17-től—28-ig megint a Pentezugban látták és ian 
magam is mind a ket albinöt. 

A fehér ludakra vonatkozó megfigyeleseinkböl azt a következtetést vonjuk 
le, hogy a vonuló vadlud-csapatok meghatározott utvonalon vonulnak és meg- 
szokott helyükön szeretnek megtelepedni, amint pl. a darvak-nak is meg- 
vannak a maguk „daru-szallo“-helyei. amelyek mindig ugyanazok. 


Die relative Haufigkeit der Wildgánsearten 
im Hortobagy. 


Von LADISLAUS SZOMJAS. 


Bezüglich der relativen Häufigkeit der Wildgänsearten im Hortobagy 
ergibt auch meine genau geführte Schussliste einige Beiträge, welche dann 
durch die Schätzungen auf Grund der Beobachtung ergänzt werden können. 


Diese, sich auf 6 Jahre beziehende Schussliste ist folgende: 


1920 | 1921 | 1922 | 1923 | 1924 | 1925 st 

| Anser albifrons. Scop, --- =! =-- 66 85 120 180:| 172 204 827 

I „nergthropusi Titi" 4 2 10 8 11 27 62 

Nuyinfabals Lage!) oasis 13 2 11 17 6 | 9 58 

,  neglectus SusHK. 1 2 3 3 

uniferus4Brchsn! ÉLUS ile 2 2 1 6 
Branta ruficollis PaLL. |... ... 1 


Zu bemerken ist hier, 
Tiszaeszlär erlegt wurde. 
Am frühesten, 


schon Anfang September pflegt Anser 


dass der grössere Teil von Anser fabalıs in 


erythropus 


anzukommen. Diese verbleibt jedoch nur kurze Zeit hier, fast nur während 


des Durchzuges. 
A. fabalis, 


Ende September erscheinen dann Anser albifrons und 


welche dann fast ständig durchziehen bis Ende November 
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immer von Nordosten her. Die grössten Massen sind Anfang November 
hier. Beim Eintreten des Winters verlassen sie uns, im Frühjahre sind 
sie jedoch mit dem ersten Tauwetter wieder hier. Gewöhnlich sind die 
grössten Massen Anfang März zu sehen; gegen Ende März werden es 
immer weniger und Anfang April ziehen nur einige verspätete Flüge hoch 
überhin noch Nordosten. | 

A. fabalis bevorzugt die Saatengebiete entlang des Tisszaflusses. 
A, albifrons ist im Hortobagy zu finden und bilden diese nach meiner 
Schätzung 90°/o aller hier vorkommenden Wildgänse. Ein grosser Teil 
dieser befliegt während der Tageszeit die Saaten am Hortobägyrande, 
viele verbleiben jedoch auch bei Tage auf dem Hortobägy und weiden 
hier das Gras ab. Zur Nachtzeit zieht sich der ganze Bestand in das 
Hortobägy zurück. In den letzten Jahren ist A. fabalis auffallend rar auf 
dem Hortobágy, während in Tiszaeszlar 500/o aller vorkommenden Wild- 
gänse dieser Art angehört. In milden Wintern pflegen sie gar nicht 
wegzuziehen und waren Anfang Dezember 1925 bei 16 Grad Kälte 
A. fabalis noch hier. A. albifrons kehrte schon am 2 Feber 1926 zurück. 

Vom 10 bis 13 Nov. 1925 erlegte ich auf dem Hortobägy 105 
Gänse, von welchen 100 St. A. albifrons und 5 St. A. erythropus waren. 
Nach meiner Schätzung waren zu dieser Zeit im Hortobágy wieder 90/0 
A. albifrons, 5°/o A. erythropus und 5°/o A. fabalıs. Dieses Verhältnis 
konnte ich nicht nur aus der Anzahl der erlegten feststellen, sondern 
auch aus der Beobachtung. Wie es scheint entspricht das Hortobagy- 
Gebiet — weite Ebene mit freien Wasserspiegeln — mehr der A. albifrons, 
während A. fabalıs die von Saaten umrandeten kleineren und mit Vege- 
tation bestandenen Teiche bevorzugt. 

Auch A. neglectus ist ziemlich häufig. Mein Vater und Bruder erlegten 
davon mehrere. 

Branta ruficollis kommt seit dem Jahre 1921 jedes Jahr im Hortobägy 
vor, so hörte und sah ich auch am 15 Nov. 1924 ein Exemplar und 
wurde laut der Jagdzeitschrift Nimrod am 1 Dez. 1925 ein Exemplar erlegt. 

Ein besonders Kapitel möchte ich den im Hortobägy vorkommenden 
weissen Wildgänsen widmen, von welchen es sich bisher noch in 
jedem Falle herausstellte, dass es albinistische Exemplare waren. 
Ein partieller Albino von A. fabalis mit weissem rechten Flügel beobach- 
teten wir in Tiszaeszlär im Frühjahre 1909, 1910 und 1911. Nach einem 
Aufenthalte von 1—2 Wochen zog derselbe mit seinen Genossen weiter. 
Im Herbste beobachteten wir diesen Vogel nur ein einzigesmal am 8 Nov. 
1911 im Hortobägy. Seit dieser Zeit wurde derselbe nicht mehr von 
uns gesehen. 

Am 4 Okt. 1924 entdeckte ich auf dem Hortobägy im Pentezug 
einen Albino von Anser albifrons, welchen ich mittels Feldstecher aut 
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Grund der dunklen Flecken der Unterseite bestimmt als solchen erkennen 
konnte. Die Oberseite war gelblich weiss. Am 22 Okt. befand sich derselbe 
noch an der nämlichen Stelle, ebenso am 14 November. Am 7 März 1925 
war er schon zurückgekehrt und wieder im Pentezug. Ich erkannte 
ganz bestimmt das nämliche gelblich angeflogene Exemplar, welches ich 
im vorangehenden Herbste beobachtet. 

Etwa 2 Klm. von diesem entfernt entdeckt ich an diesem Tage noch 
einen Albino von A. albifrons inmitten einer ungeheueren, 300.000 Köpfe 
zählenden Gänseschaar. Dieser Vogel war noch weisser und konnte ich 
nur an der Oberseite einige schmutziggraue Federn wahrnehmen. Beide 
Vögel waren ganz ausserordentlich vorsichtig und hielten sich immer in 
der Mitte grosser Gänseschaarren auf, so dass eine Annäherung derselben 
unmöglich war. 

Im Herbste 1925 begab ich mich nur zweimal, am 5 Okt. und 10 
Nov. auf das Hortobägy, diesmal begegnete ich den weissen Gänsen nicht. 
Die Hirten versicherten mich jedoch, dass die weisse Gans in der zweiten 
Hälfte des des Oktobers im Pentezug gesehen wurde. 

Vom 17-ten bis 28-ten März 1926 wurden die beiden weissen Gänse 
wieder im Pentezug Gesehen und beobachtete ich dieselben ebenfalls. 

Aus den auf das Vorkommen der weissen Gänse bezüglichen Beobach- 
tungen folgern wir, dass die Wildgänse auf ihren Wanderungen ganz 
bestimmte Wege einhalten und ihnen bekannte Plätze als Raststationen 
und zum längeren Aufenthalte wählen, ebenso wie es auch bestimmte 
Kranichherbergen gibt, welche während des Zuges ständig frequentiert 
werden. 


Römer Floris madärtani adatai a Bakonybol. 


(Die ornithologischen Daten von FI. Römer aus dem Bakony Gebirge.) 


Irta: Dr. Dornyay BELA. 


Romer FLorIs (1815—1889), a magyar archaeologia egyik uttöröje, 
kezdetben természettudésnak keszült es irodalmi tevékenysége is eleinte 
föleg e téren mozgott. Egyik legjelentékenyebb alkotäsa e nemben „A Bakony, 
természetrajzi és régészeti vázlat" cimmel Győrött jelent meg 1860-ban. 
bbben föld- és őslénytani és kisebb számu botanikai feljegyzések mellett, 
körülményeihez képest az állatvilág, főleg pedig a madarak kutatására 
kevesebb figyelmet fordithatott. Ő csak az érdeklődést óhajtotta felkelteni 
a Bakony és annak természeti stb. nevezetességei iránt és még azon édes 
reményben ringatta magát, hogy az e téren mutatkozó nagy hiányokat 
természetbuváraink , nemsokára ki fogják pótolni és a Bakony érdekes 
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faunajaval is gyarapuland a termeszettudomäny“ (p. 11.). RÖMER reménye 
azonban sajnos még 65 ev mulva sem vält valöra és nehéz közviszonyaink 
mellett annak beteljesülese is bizonyära csak a kés6 jövönek van fenntartva. 

Bar a közeli Balatonvidek és a Velencei-tó madärvilägät a sok 
kiváló tanulmány alapján elég jól ismerjük, a kettőjük közé eső Sárrét 
természeti stb. viszonyait pedig csak a legujabban vették szorgos kutatás 
alá természetbuváraink, tehát ornithológusaink is, — mégis a velük t6szom- 
szédos Bakony-hegység avifaunájáról mindeddig édeskeveset. mondhatni 
semmit sem tudunk. Minthogy SCHENK JAKAB szerint többek közt Zala-! és 
Veszprém-megye is, — melyekben pedig a Bakony legnagyobb része 
fekszik, — madartanilag még teljesen „terra incognita“, azért azt hiszem 
nem lesz itt érdektelen felsorolni Rémer-nek 1860-ból való s a szakemberek 
előtt ismeretlen, néhány töredékes adatát, bár azok legnagyobb része 
csak nagy általánosságban mozog s köztük fajilag pontosabban meghatá- 
rozott adat csak alig 1—2 akad. 

Romer szerint a Bakonyban „a madarak közül eltüntek ugyan a 
fajdok, azonban tudtomra még ezeknek is maradt fenn némi nyoma a 
sávolyi-puszta fajdharasetja nevü dülőjében.? A sasfélék ritkák, szintugy 
a nagy hollók is; gyakoribbak a kúszók közt a fekete és zöld harkály, a. 
szajkok, fenyvesek; leginkább pedig a zenérek kedves és tarka serege az, 
mely az egyhangu erdők homályát viditja" (p. 11.) 

, Az igmándi tavak (Komárom-vm.) egész esztendőn át bővelkednek 
legritkább vizi madarakkal, azonban mindeddig nem sikerült egy pehely- 
mintát is azon sok ritkaságból látnunk" (p. 35.) Majd Römer feddi a 
nemes urakat, akik nem akarnak ádózni madarakkal a győri muzeumnak, 
mert közülök, ugy látszik, senki sem olvasá a , győrvidéki vadászat kedve- 
lőkhöz" irt felszólítását. , Komolyan szólva uraim!" — folytatja tovább 
RÓMER (p. 36.) — „vizi madarakban magy szükségünk van; önök egy 
vadlúddal, ritkább kacsával, bukdárral kevesebbet esznek, — a tanuló ifju- 
ságnak pedig és a természetkedvelő közönségnek folytonos élvet szereznek!" 

Bakonysárkányon ,feltünő volt, hogy estve 6 óra tájban, 
1859. aug. 10-én a fecskék megolvashatatlan számmal repkedték körül a 
templom tornyát, mi mindig téli szállásukrai költözésük előjele szokott 
lenni, ez pedig réndesen még csak egy hó mulva történik." (p. 38.) 

Mórott „siettem Dr. Sovresz Miksa mintegy 30, igen szép — és 
némely ritkább példányokból álló — maddrgyiijteménye megtekintésére. 
Ezen collegánk is európai hirü kipótolhatlan Perényr-nk tanitványa. Előtted 


1) Zalában csak Keszthely vidéke van ornithologiailag kikutatva. Scu. J. 

?) Bátorkő vára (ma a nép csak Puszta-Palota néven ismeri), Mátyás király 
kedvelt vadásztanyája mellett is van egy Fajdas nevü hegy, mely kétségtelenül az 
egykor itt élt fajdmadär emlékét őrzi. V. ö.: Dr. Dornyay BÉLA: A Bakonyban. Turista- 
ság és Alpinizmus. IX. 1919. 8. sz. p. 169. 
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(vagyis EBENHÖCH Ferenc, Koronez6 orniszänak leiröja előtt, Dr. D. B.) 
érdekes lesz, miszerint a kanalas gem, a nagyfüles bagoly, a lármás sas, a 
szikla rigo Gänth-röl és a Gaja-völgye-böl kerültek a lelkes orvos 
ur gyüjteményébe“ (p. 41.) 

Isztimerröl vizmosäsokon és mészkétorlaszokon at nem csekély 
kiterjedésü magaslatra ért RÖMER (körülbelül a Baglyashegy környékén, 
Dr. D. B.) es „itt hallottam elöször az idén a virgonc cinkék cserrenéseit, 
mig a hasznos harkalyok fütyüreszesükkel és a fatörzsek hol közelebbi, 
hol távolabbi kopogtatäsukkal élénkitik a néma erdőt..." Odább mar 
lelekölö sivatag következik, hol legfeljebb egy-két eltévedt fecske röpül 
szelsebesseggel nehäny arasznyira a földtöl... (p. 71.) 

Acsteszéren „mint nem mindennapi dolgot emliti az igen olvasott 
tanitö, miszerint itt 1847. ev tavaszán a rendes csontort) —, Nucifraga 
caryocatactes, Nusshäher — lövetett, melyböl a mult évben Györ és 
Dem körül lött ket peldännyal gyüjtemenyünk is gazdagittatott“. (p. 95.) 

A bakonynanai sziklavölgyben „a vidám pipiskék, az örökké 
mozgékony billegények bizalmasan iddogälnak a szirtek töredekjein himba- 
lödzva... A seregesen repkedő különfaju cinkék szüntelen cincegnek, a 
pintyek fütyöresznek, a harkalyok csettegnek és kopogtatnak, a vizesések 
egyhangu alapmorajähoz legbäjosahb vältozatokat kepzendök. Mik a müve- 
szek legremekebb utänzäsaik a zenerek dalai s a sötet bokrok ärnyaiban 
buslakodö bäjdalu csalogány csattogasi — a sarmanyok hangiesäläsi — s a 
turb&kolö vadgalambok bugäsihoz képest?* (p. 132.) 

Pere-puszta „közeleben levő vadaszlakban egy kis dllatgyiijtemény 
ältal lepettem meg; de mivel PAMINGER ur maga otthon nem volt, csak 
az ablakon nézhettem a szépen keszitett ällatokat. Nevezett természet- 
barat tanitvanyim tanitvanya s én szivemből örvendettem, hogy Zircen 
nem hijaban apostolkodtam, minthogy az ott tanitott tomés mestersége 
már ezen vadonig elterjedt" (p. 134.) 

Romer szerint a Bakonyban még Varpalotan is volt gröf WALD- 
STEIN Jánosnak is csinosan felallitott termény- (és érem-) gyüjteménye, a 
környék természeti ritkasagaival (p. 148.) Zircen pedig mar az ő idejé- 
ben keletkezöben levö ällatgyüjtemenyröl stb. tesz emlitést (p. 152.) 

MENTLER Gyuläval — kia Loväszpatona mellett fekvö Szalma- 
värott lakott — „a györi muzeum ällatgyüjtemenye ügyes szaporitöjäval, 
valamint a päpainak e tekintetből legnagyobb részből való felällitöjäval, 
mint nagyhasznu segédjével“ is tett sok kirándulást Romer a Bakony- 
ban.) ./(p: 150.) 

Balatonfüred-Savanyuvizen „a vendeglös udvaräban lattam 
egy, a hegyek közt ältala szärnyalt, eleven barna keselyüt; persze hogy 


1) Sic! 
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muzeumunk szämära nem kellett — nem azért, hogy igazän nem kellett 
volna — mert a példány igen szép és hazánkban ritka; de 30 frt volt 
az ara s honnan teremtsek ennyi pénzt egy ällatert?!...“ (p. 186.) 

RÖMER-nek ezen töredekes és a mai napig egyedülálló adatai is 
mutatják, hogy mennyi teendőnk és pótolni valónk van még Csonka- 
Magyarorszäg legnagyobb kiterjedesü hegységében, a Bakonyban, többek 
között az ornitholögiai kutatäsok teren is! 


Adatok a vetesi varju (Corvus frugilegus L.) 
taplalkozasahoz. 


Irta: Dr. GELEI JOZSEF. 


Meg a jo kora tavaszon küldtem volt be a m. kir. Madartani Intézetbe 
néhany fölbontott kagylohéjat (Unio pictorum), melyet a koran tavaszodé 
1924-es évnek mar februäriusäban gyüjtöttem a Tiszaparton, nem messzi 
Szegedtöl, Tapé alatt. A veletlen odakünn éppen a gyüjtes szinhelyén 
hozott össze professzor DR. GYÖRFFY IstvAN barátommal, a Madärtani 
Intézet szegedi tudösitöjäval. A gyüjtes helyén megfigyelt läbnyomokböl 
6 hivta föl a figyelmemet arra, hogy itt valöszinüleg.a varju munkäjäval 
van dolgunk. Engem mödfölött érdekelt a ravasz állat eljárása, hogy miként 
bontja föl a tetemes vastagságu kagylóhéjat, s evégett néhány alkalommal 
kilátogattam a Tiszapartra. Illő távolból végzett megfigyelésem arra az 
első meglepő eredményre vezetett, hogy a kagylós területen, mely egy 
töltésvédő belső kőgát mögötti, csekély vizü kiöntéses helyen feküdt, nem 
a dolmányos, hanem a vetési varjak garázdálkodtak. A kagylók az első 
tavaszi ébredés után voltak, némelyik alig tett meg téli pihenőhelyétől 
kiindulólag egyméteres, mások legfönnebb három-négyméteres utat s 
amellett még mindig lehetett alvó kagylót is észlelni. A varjak a föléledt 
és a langyos parthoz kifelé tartó kagylók után hasig begázoltak. Amelyik 
egyet elkaphatott, az kirepült vele még a mult évről repedezett állapot- 
ban fönnmaradt agyagos partra és ott kezdte kopácsolni a , kemény diót". 
A kopácsoló állatok közül sikerült hirtelen előugrással és lármás kiabálással 
ugy elriasztanom kettőt, hogy áldozatukat elfelejtették magukkal cipelni. 
És ezek megszemlélésénél ért a második meglepetés. A kitanult állatok 
ugyanis a kagylókat élükkel (szabad nyiläsukkal) beällitottäk az iszaprepe- 
désekbe és a fölnyitást tolvajhoz illő ravasz módon a sarokpánt kopácso- 
lásával kezdették meg és érték el. A zsákmányban varjaim egyelőre tet- 
szésük szerint bővelkedtek ; csaknem kis tarisznyára való fölbontott kagyló- 
héjat szedhettem utánuk össze, amiből megällapithattam, hogy a fölbontást 
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a sarokpänt szélének a lekopäcsoläsäval, illetőleg részben fölszakitäsäval 
sikerült elerniök. A sarokpänton megallapithatò szakadast azzal tudom 
magyarazni, hogy a varju kemény csöret a sarokpänt vegen kopäcsolt 
resbe ek gyanänt addig veri be, miglen a sarokpänt fölszakadozässal nem 
enged. Gyüjtemenyemben nem ritkäk az olyan kagylöhejak sem, melyek 
arról tanuskodnak, hogy a varju a kagylóhéj päntmelletti homorulatät végig 
ät is tudja törni. Azt nem hinnem, hogy az ilyen esetekben csak elhibäzott 
ütesekröl volna szö, hanem sokkal inkäbb arra gyanakszom, hogy a 
belyukasztäs rendszeres kopäcsoläs eredmenye. 

Ezeknek az adatoknak a közlesere mar marcius folyamän megkért 
volt CSÜRGEY igazgató ur s hogy mindmáig késlekedtem vele, annak az 
a magyarázata, hogy ujabb tapasztalatokra vártam madaraink eletszokäsät 
illetöleg. S ezeket az 1925. evi tavasz homlokegyenest ellentéte, a koran 
beköszöntő tél meg is hozta. November 29-én, az idei havazás ötödik 
napján vadlibáink elköltözésének megfigyelésére mentem ki Fehértó 
közelébe, midőn egy gyengén letakaritott paprikaföldön, melyet a hó 
vastagon beboritott, nagy varjucsapatra akadtam. A varjakat hosszasan 
figyeltem, hogy mit mivelnek a hóból kiálló paprikabokrokon. Nem csekély 
megütődéssel tapasztaltam, hogy a világhírü szegedi paprika varjainknak 
is jó szükségtápláléknak bizonyult. A paprikaföldet később közelebbről 
átvizsgáltam és megallapithattam, hogy az érett paprikának magját, héját egy- 
aránt jó étvággyal fogyasztják állataink. Azt hiszem, hogy aznapra, mivel 
a vastag hóesés mindent egyenletesen takart be, kizárólagosan paprikával 
kellett beérniök. 

Jegyzet. A gyomortartalom-vizsgálatokból már régebb idő óta ismeretes, hogy" a 
varjufélék szivesen szedik fel a maró és bűzös nedvet kibocsájtó mezei poloskákat, 
főképp a Pentatoma és Aelia-fajokat. Ezek után a fentemlitett paprikafogyasztás már 
nem is meglepő s csak ujabb bizonysága annak, hogy legalább is a varjuféléknek, de 
valószinüleg más madárfajnak is mennyire fejletlen az izlése és szaglása. Ez a körül- 
mény egyben arra is enged következtetni, hogy egyes rovarok maró és bűzös 
váladéka inkább csak a fejlett izlésü és kiváló szaglásu rovarevő emlősökkel szemben 
lehet védőeszköz, nem pedig a madarakkal szemben. SZERK. 


Beitráge zur Ernáhrung der Saatkráhe. 


Von DR. JosEF GELEI. 


Im Februar des Jahres 1924 sammelte ich einige geöffnete Exemplare 
der Malermuschel (Unio pietorum) an dem Tisza-Ufer unweit Szeged 
bei Täpe. Zufällig war auch Prof. Dr. St. GY6RFFY zugegen und machte 
mich auf die Fussspuren an Ort und Stelle der gesammelten Objekte 
aufmerksam, auf Grund deren es wahrscheinlich war, dass hier Krähen 
an der Arbeit waren. Mich interessierte das Vorgehen der schlauen Tiere 
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ganz ausserordentlich und machte ich deshalb mehrere Ausflüge auf das 
Tisza-Ufer um womöglich genau beobachten zu können, wie die Krähen 
die dicke Schale öffnen. Die aus entsprechender Entfernung gemachte 
Beobachtung ergab zuerst die überraschende Tatsache, dass die Täter 
nicht — wie erwartet — Nebel, sondern Saatkrähen waren. Die Muscheln 
waren gerade im Erwachen und hatten einzelne vom winterlichen Ruhe- 
platze erst einen Weg von 1. Meter, andere von 3—4 Metern zurück- 
gelegt, doch gab es auch noch winterschlafende Exemplare. 

Die Saatkrähen wateten bis an den Bauch in das Wasser um eine 
in das wärmere Randwasser trachtende Muschel zu entdecken. Wurde 
eine gefunden, so flog die Krähe mit derselben an das Ufer, in welchem 
noch vom vorigen Jahre Trockenheitsprünge waren, pressten dieselbe in 
einen solchen hinein und begannen dann fest darauf los zu hacken. Durch 
plötzliches Ercheinen aus meinem Verstecke gelang es die Krähen zu 
überraschen, so dass ein Teil derselben die Beute an Ort und Stelle liess. 
Die Besichtigung dieser Muscheln ergab nun die zweite Überraschung. 
Die abgefeimten Vögel pressten die Muscheln in der Weise in die Erd- 
Sprünge, dass die sich 6ffnende Kante abwärts, der Rücken aber auf- 
wärts gerichtet war. Hier begannen sie nun, wie es schlauen Dieben 
geziemt, das Schliessband zu bearbeiten und gelang es ihnen auf diese 
Weise die Muscheln zu Öffnen. Vorläufig mangelte es ihnen jedenfalls 
nicht an Beute und konnte ich ein ganzes Säckchen voll geöffneter 
Muscheln sammeln. Die genauere Untersuchung ergab, dass sie das Öffnen 
durch das Abhacken des Ligament-Randes, teilweise durch Aufreissen 
desselben erreichten. Den Riss am Ligament kann ich mir nur in der 
Weise erklären, dass die Krähe ihren harten Schnabel als Keil in die am 
Ligamentrande gehackte Öffnung solange hineinzwängte, bis das Ligament 
durchreissend nachgab. In meiner Sammlung befinden sich auch solche 
Schalen, bei welchen die Ligamentfurche durchwegs durchlöchert ist. 
Ich halte es nicht für wahrscheinlich, dass dies durch Fehl-Schläge erfolgt 
wäre, im Gegenteil glaube ich, dass die Durchlöcherung infolge syste- 
matischer Arbeit erzielt wurde. 

Da ich noch weitere Erfahrungen über die Lebensweise dieses 
Vogels sammeln wollte, sandte ich trotz Aufforderung seitens des Herrn 
Direktors Tırus CsöRGEY diese Beobachtungen nicht an das Institut und 
bin ich nun tatsächlich in der Lage über neuere Beobachtungen zu 
berichten, doch gab dazu nicht das Frühjahr, sondern der allzufrüh 
eingetretene Winter 1925 die Gelegenheit. 

Am 29. November, am 5-ten Tage eines Schneegestöbers begab ich 
mich in die Umgebung des Fehertö!) um hier den Zug der Wildgänse 


1) In einer Entfernung von 5 km. nördlich Szeged. 
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zu beobachten. Auf einem nicht vollkommen abgeernteten Paprikafelde, 
welches sich unter einer dicken Schneedecke befand, beobachtete ich 
eine grosse Krähenschaar. Lange Zeit schaute ich ihnen zu, was sie eigent- 
lich an den über die Schneedecke emporragenden Paprika-Stengeln zu 
tun haben. Mit niht. geringer Überraschung konnte ich dann feststellen, dass 
der Szegediner Paprika, diese weltberühmte Marke, auch für die Krähen 
eine willkommene Nahrung in der Zeit der Not darstellt. Die nähere 
Untersuchung ergab, dass die Krähen von der reifen Paprikafrucht die Hülle 
ebenso . verzehrten, wie die Samenkerne. An diesem Tage mussten sich 
diese Krähen infolge der dicken Schneedecke wohl ausschliesslich von 
Paprika ernähren. 

Bemerkung. Aus den Mageninhaltuntersuchungen ist es schon längst bekannt, 
dass die Saatkrähen mit Vorliebe auch Feldwanzen, hauptsächlich Pentatoma und 
Aelia-Arten verzehren, welche übelriechende und ätzende Sekrete auscheiden. Nach 
solchen Nahrungsartikeln kann das Verzehren der Paprikafrucht gar nicht überraschen 
und ergibt das Verzehren derselben nur einen erneuten Beweis davon wie wenig bei 
den Krähenarten und wahrscheinlich auch bei vielen anderen Vogelarten der Geschmack- 
und Geruch-Sinn entwickelt ist. Diese Erwägungen lassen auch darauf schliessen, dass 
die ätzenden und übelrichenden Sekrete einiger Insekten nur gegen die mit höher 
entwickeltem Geschmacksinne und mit ausgezeichnetem Geruchsinne begabten Säuge- 
tiere, nicht aber gegen die Vögel Schutz bieten können. Rep. 


Megfigyelések az urali bagolyrol. 


Irta: HRABÁR SÁNDOR. 


Ungvár környékének sik földjein gyakori téli vendég az urali 
bagoly. Ezek nézetem szerint mind valamennyien a Kárpátokból valók — 
egyik részük az északi, másik részük a déli oldalról. Mint rendkivül edzett 
madár tulajdonképpen nem a tél szigorusága miatt hagyja el kedves hegyi 
bükköseit, hanem kizárólag a .táplálékhiány miatt. Az 1923/24. évi tél 
például párját ritkitotta szigoruság és hötömegek tekintetében, mégse 
kaptam egyetlenegy urali baglyot sem, mert a Kárpátok magasabb régióiban 
egérbőség volt. 

Tápláléka nagyjában egyezik a macskabagoly táplálékával. Erre nézve 
adatokat szolgáltat a közleményem végén levő statisztika, amelyben föl 
vannak sorolva 1905-től kezdődőleg mindazok az urali baglyok, amelyek 
gyomortartalmát megvizsgälhattam. Látható, hogy a táplálékul szolgáló 
állatok főleg egerek és pockok, közbe egy-egy veréb vagy szajkó, tehát ez az 
érdekes és szép madár egyuttal rendkivül hasznos is és ezért a legmesszebb 
menő védelemben részesitendő. Részemről az összes baglyokat kivétel 
nélkül hatósági védelem alá helyezném, mert hiszen a buhu az egyetlen 
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faj, amely a vadtenyészt6nek kart tehet, mar kiveszöben van, igy mar 
mint termeszeti emlék is föltetlenül kimélendé. 

Az urali bagoly tavasztöl nyär közepeig nagyon különbözö idöszakban 
költ az ungi hegyekben. Az Ungvár fölött fekvő Stinatoria . ösbük- 
kösben 1906. május 17-én három darab kirepült fiatalt láttam. Közelede- 
semre szétrebbentek, de az anyamadár éles kvek-kvek szóval nekem 
támadt s egyenesen a fejemnek csapkodott, a mikor pedig eltávoztam, 
még jó messzire elkisért fáról-fára röppenve. 

1920. aug. közepén az Osztra hegységben (Szerednye mellett) 
még nem repitett fiait etető urali baglyot figyeltem meg. 

A költési időszakban egész nap ébren vannak s tevékenykednek, 
téli időben azonban csak késő délután kezdenek mozgolódni. 

A fogságban tartott vén nőstények a velük összezárt egyéb mada- 
rakkal rendkivül agresszive viselkedtek. Az egyiket egyszer egy szelid 
Aquila pomariná-val zártam össze tágas ólba; azonnal megtámadta a sast 
és fölhasitotta a begyet. Ezt a példányt semmi más ragadozóval nem 
lehetett együtt tartani. Hangját — rekedt elnyujtott üvöltést — csak egy- 
szer hallottam. Egy másik hatalmas nőstény gyakrabban szólt, különösen 
tavasz felé. Igen mély, morgó vhúuu-vhú-vhú hármas szölammal, nagyon 
emlékeztetett az örvös galamb bugására. 

Az általam megvizsgált urali baglyok statisztikája, amely a táplálék 
mellett a főbb méreteket és a súlyt is tartalmazza, a következő: 
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5 ede noe e N le DA 62 70 Mierotus arvalis | 
Sa BER ME a u Ler 60 69 è Ai 
ERA BEER I SE ee ee 20. 61 72 c n 
Migamyoe. 222 “22. -- TERN AIT. 62 94 d È 
Furjaremete So eh INH 9077, 6: 60 73 üres — leer 
ee RIONERO BI DHL EI TEE. 61 65 Mus silvaticus 
NEVIERB 1 u. Oe RAC el OO 26, 63 97 = ” 
prospero. end | ANTIGONO. 63 90 | Syrnium aluco 
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E Kelte AREA BEALE Gyomortartalom 
Lelöhely — Fundort Ae | Länge | Gewicht 
eg Datum Mageninhalt 
AS i cm. |, dkgr \ 
Csap mcs rage . Bein AR OT! 62 67 üres — leer 
Ungvar ig: erbe Lois) igt JOTAM 61 70 if + 
Pince een fa i © |1907.III 18. 62 83 | Microtus arvalis 
BOZonÌ He LR Oe 907120) 60 64 5 È 
Berény ss) ike be age TED 59 60 Passer montanus 
Marocisgoalorali 2.3 d | 1907. Ill. 26. 61 70 Microtus arvalis 
Baranya’ e ERO Ses On) DEN 807 ZS. 63 87 Pica rustica 
Ungyar CN PERL a2 OO ZN 62 90 Microtus arvalis 
a Org no FAT tO MOTO ARTS; 62 98 Passer domesticus 
$ nein are LE (LEONE AO RTS, 60 68 Microtus arvalis 
Henker ten pelo PI OO LT A 59 62 4 5 
Nasylazı + 1200001) Hop NHL ORTE: 62 88 5 ; 
Ungvár 4 Ce) LOLI 19: 61 — üres — leer 
Szlatima (fitness REMETE ‚BLONDE 7. 60 — Mus silvaticus 
Szeredoye=- us or Lo 211.2. 0 31916 63 92 N 3 
Arok al 9 |1919. X. 2. 64 = Mus agrarius 
Rahonca ee O19) KI 4 59 e A a 
Ungvár i 1919-10: 58 61 = 5 
3 nie BPS OLII. 27: 60 24 £ è 
Yajanı 2... Se va Qè 11919. XII.11. 65 120 Microtus arvalis 
Randvane 1", critico 0 MOT TT T7 64 = Mus agrarius 
Petraes Di JR s ISIN lien: 65 97 a 5 
Radyane/ lc i api, SONG TO EXT 26: 59 — 4 x 
Szürte EUR an eis NO MAZZO 2 63 = Microtus arvalis 
Csap GEyltorkernen AM MODO AE: 63°5 — È bi 
Nevicke. 2a USE I aed GRO) aie 59 — Garrulus glandarius 
Turjaremete SIM 9201: 26: 60 — Mus agrarius 
Poroskö d | 1920. I. 26 60 a È é 
Helmec (Una)! pal 41920. 1.528 61 — Microtus arvalis 
Helmes... Re el AREA, 59 — 3 È 
Mina jus. Zaun at 2148217091920, 1031 62 95 n : 
Ungvar 6 -| 49200 Te 14: 60 “= Passer domesticus 
; Se RR CORO E20! 61 -— 3 58 
Bozosk...n. 1 Er pelli TN a OO aa aes 60:5 — üres — leer 
Berg, yet) DER VER ANT O OBOE Ob. 63 98 Microtus arvalis 
Helmec d |1920. IL 26.| 605| — n 7 
: ALI NN Na 920826: 60 — | 5 = | 
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3 Kelte HE | PARA Gyomortartalom 
Lelöhely — Fundort ss | Länge | Gewicht | | 
= Datum Mageninhalt 
AS em: — dker À 
Helmaag ls sut helle LO A MA 27, 58 54 Microtus arvalis 
4 ir an el gta lit LVL BF: 61 — # i 
aan Le rec toc 20,2: 60 — y N 
Helmecs peli fscltesres) N 2920 TE 13.119 0.59 — N 5 
Maroc sol dau Lella 1920: X 10; 60°5 _ üres — leer 
BehGe ae! | stosolol d | 1920. XI. 9. 60 — Microtus arvalis 
iRadvanéssi, aus 2 Sg |1920.XI 22. | 58 ez | : 
Bermnkes,2errs ie] gr RL: 58 — üres — leer 
| Szolyva À Ela: Meer) 160 = : d 
Helmeésts ki sab: te © 11922. I. 21. 63 72 A È 
Bavaro lau gio | ot | 1922. II. 10. 62 -_ Mus decumanus 
Konionoe) else she lb su 1908) 6 63 = Passer montanus 
Mamas anstellen RL, 27: 59 — 5 r 
| Tarnöe bl Dr 1928s Xs 80: 63 85 Microtus arvensis 
Eszeny ‘ J 11922. x. 2 605 | 72 : s 
Beregszäsz putes el PEGA Rodd: 62 — È; i 
Dakar Helen: in 2 ák 1922..XI5120, 59 — üres — leer 
Poroskó Lisi tiger oO | 1922. XI. 13 60 62 Mus agrarius 
li Rima vane. jet ád © |1922. XI. 15 65 105 | Microtus arvensis 
Ansrarı er anal allie  p1922 XI 520. 59 — Passer domesticus | 
3 none Tab eto era. 60 = 4 4 | 
Hosszumezô ... … Q |1922.xI1.9. | 635 | 108 | Microtus arvalis 
Németi argruboty ied d' | 1922. XII. 14. 60 = » » 
Hana le) mals rl 998:1 8: 12 60 64 Mus decumanus 
Bastomerzta Lattre he 1988 XL TES: 62 — üres — leer 
Baer ws aps d' |1923. I. 15. 59 — Microtus arvalis 
| Baranya (Ung) -.. _ _.- ef nes rn. 60°5 — üres — leer 
Marbudi but scad Q | 19281: 17. | 63 — | Microtus arvalis 
Helmec tool te | 1993-4121) 62 82 5 3 
Horn). got fie apa che. 1988: «IL 8 605 | 65 Corvus frugilegus 
Gorond (Latorca) ___ __. Q | 1923. IL 8. 64 112 Microtus arvalis 
ingrato) cagdodi 6) | 1923. U. 11. 60 — Passer domesticus | 
| Lì gro he d' |1923. II. 16. 62 — | Mus decumanus | 
| Brose 1 Q | 1923. II. 19. 62 89 Passer montanus 
Gap ao uo | ef Vas IE 60 — | tres — leer 
Naeyszallbs:\(tohes. zz) 102 | 1923. IV. 17. 63 102 | Rana esculenta 
üsieser' ol e aria pavia iQ: 1928 IV 20) 61 105 
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Beobachtungen iiber die Uraleule. 


Von ALEXANDER HRABAR. 


Die Uraleule ist in dem Flachlande in der Umgebung von Ungvär 
ein häufiger Wintergast. Meiner Ansicht nach sind dies alle Karpathen- 
Vögel und stammen dieselben ebenso von den Nordhängen als auch von 
den Südhängen der Karpathen. Als ein äusserst wetterfester Vogel wird 
die Uraleule eigentlich nicht durch die Kälte dazu veranlasst ihre beliebten 
Buchenbestände zu verlassen, sondern ausschliesslich durch den Nahrungs- 
mangel. Der Winter 1923/24 z. B. war von beispielloser Härte und 
ausserordentlich schneereich, dennoch erhielt ich nicht eine einzige Ural- 
eule, weil in den höheren Lagen der Karpathen Mäuse in grosser Menge 
vorhanden waren. 

Die Nahrung ist fast dieselbe wie die Nahrung des Waldkauzes. 
Diesbezüglich verweise ich auf die Statistik im ungarischen Texte p. 167— 169. 
in welchem sämtliche Uraleulen . angeführt sind, welche ich auf ihren 
Mageninhalt hin seit 1905 untersuchen konnte. Die Nahrungtiere sind 
hauptsächlich Mäuse und Wühlmäuse, hin und wieder ein Sperling oder 
ein Eichelhäher. Es ist hieraus ersichtlich dass dieser schöne und interes- 
sante Vogel zugleich auch ausserordentlich nützlich ist und weitestgehende 
Schonung verdient. Meinerseits möchte ich sämtliche Eulen unter Schutz 
stellen, weil die einzige Eule welche die Jagd schädigt, nämlich der Uhu 
im Aussterben ist, und deshalb als Naturdenkmal geschützt werden sollte. 

Die Uraleule nistet vom Frühjahre bis Mitte Sommer in verschie- 
denen Zeitpunkten in den Ur-Buchenbeständen des Ungvärer Gebirges. 
Am 17 Mai 1906 beobachtete ich ober Ungvär in der Stinatoria 3 schon 
fliigge Jungen, welche bei meiner Annäherung in verschiedenen Richtungen 
auseinander stoben. Der Muttervogel stiess mit schrillem „Kweck-Kweck“ 
auf mich zu und war mein Kopf das Ziel seines Angriffes. Als ich mich 
entfernte folgte sie mir noch lange Zeit von einem Baume auf den anderen 
fliegend. 

Mitte August 1920 beobachtete ich im Ostra Gebirge oberhalb 
Szerednye eine Uraleule, welche ihre noch nicht flüggen Jungen atzte. 

Während der Brutzeit sind sie ständig wach und rührig, zur Winter- 
zeit beginnen sie erst spät nachmittags die Jagd. 

In der Gefangenschaft zeigten sich die alten Weibchen anderen mit 
ihnen zusammengesperrte Raubvögel gegenüber äusserst agressiv. Als ich 
eine mit einem zahmen Aquila pomarina in einem geräumigen Stall 
zusammensperrte, fiel sie sofort über denselben her und schlitzte ihm 
den Kropf auf. Dieses Exemplar konnte mit keinem anderen Raubvogel 
zusammengesperrt werden. Die Stimme dieses Exemplares hörte ich nur 
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ein einzigesmal. Es war ein heiseres langgezogenes Heulen. Ein anderes 
starkes Weibchen liess seine Stimme öfters hören, besonders zur Früh- 
jahrszeit. Das dreisilbige tiefe knurrende ,whuuu-whu-whu“ erinnerte 
lebhaft an das Rucksen der Ringeltaube. 


A küszvágó-csér (Sterna hirundo L.) kétszeri 
költése 1923-ban. 


Irta: CERVA A. FRIGYES. 


1923. augusztus 27-én KoLerits BÉLA Balatonlelléről néhány 
egészen fiatal küszvágó-csért hozott hozzám, köztük 2 pelyheset is, amelyek 
6—7 naposak lehettek. Kérdésemre elmondta, hogy egy hete még tojások 
voltak és most még tömérdek pelyhes fióka látható a lellei határban. Minthogy 
e madár ily késői költését sem nem tapasztaltam, sem a szakirodalomban 
emlitve nem találtam, az emlitett fészkelőhely felkeresését határoztam el. 

Augusztus 31-én érkeztem KozexrTs B. társaságában Lellére, ahol a 
tógazdasági intéző, SZTRUHÁK JÖZSEF fogadott és kalauzolt a fészektelepre. 
Alig szálltunk a csónakba, már is egész tömege repült fel a madaraknak. 
A mesterséges halastavakon, valamint a berek viztükrein százával nyüzsögtek 
a szárcsák. Több vörös- és szürkegém gázolt a partokon s egy pocgém is 
elénk került. Több búbos vöcsök is bukdácsolt a csónak közelében, továbbá 
néhány csörgő- és bőjti-réce, valamint egy csapat nyárilúd szállott el 
fölöttünk. A partok felől a piroslábu cankó ismeretes hangja szállt felénk, 
arra repült 2 középsárszalonka és ott futkostak a bibicek kis csapatai. 

Végre megérkeztünk a csérek fészektelepeire. Ezek kisebb-nagyobb 
lápszigetek, amelyek csak nyáron emelkednek a víz fölé. Ezeken a csak 
gyér növényzetü szigeteken volt a csérek második költése. Gazdám riasztó- 
lövésére csaknem ezer csér rebbent fel és szálldosott rikácsolva. Alig 
léptünk az egyik szigetre és máris elég fiókát sikerült megfognunk. A már 
szárnyrakelt fiókák e közben repülve iparkodtak tova, mig a még nem 
repülősek a víz felé futottak és ügyesen úszva menekültek. 

45 év alatt gyakran láttam már e madár fészektelepeit, de még 
megközelitőleg sem volt egyik is oly népes, mint ez a lellei. (Gazdám 
közlése szerint az első költést e madarak ezrei végezték. A fiókák junius 
második felében keltek ki a fészkekben, amelyek csak csekély mélységüek 
voltak és a tó partjain készültek. Minthogy pedig a tógazdaságot a hal- 
tenyésztés érdekében szigoruan őrzik, a fészkelő madarak is megmenekültek 
a tojásszedőktől. Gazdám észlelete szerint továbbá az első költésbeli fiókákat 
gyakran földigilisztákkal etették szüleik. A 80-as évek elején egy kicsiny, 
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10—12 pärböl ällö eser-telepet talältam a budapesti összekötö vasuti hid 
alatti töltesen, a Nädorkerttel szemben; a tojäsok itt minden alapzat nélkül 
feküdtek a kavieson. Évekkel utöbb a csepelszigeti Tökölön talaltam egy 
szintén csak 15—20 pärnyi kolóniát. 1916-ban a mänteleki Ürbön fészkelt 
néhány pár a mocsár mélyén. Itt az volt a feltünő, hogy a fészkek 
zsombékokon voltak, különfele mocsäri füvekkel szegenyesen kibélelve, 
tehát épitési módjukban minden általam eddig látott feszektöl eltérők. 
Jelentékenyebb telepet láttam 1917-ben a pestmegyei Dunavarsányban, 
ahol, bár a község lakói sok tojást kiszedtek, mégis maradt 25—30 fészekalj. 
A fészkek a birtokhatárul felhányt töltéseken voltak, alig 1—2 lépésnyire 
egymástól. 

A küszvágó-csér fogságban tartott fiókái jó táplálék mellett gyorsan 
növekedtek és egyenesen bámulatraméltó az a haltömeg, amelyet egy-egy 
napon elnyelnek. Egy 12—14 napos fióka egyszeri jóllakásra 8—10 darab, 
6—7 cm-es halat fogyaszt el, amelyeket egy darabban nyel le. Ily lakma- 
rozást naponta sokszor végez. Nem veti meg a vagdalt húst sem, miként 
a lisztférget és a friss hangyabábbal kevert fülemüle-ételt is szivesen 
fogyasztja. Főtápláléka azonban lehetőleg eleven apró hal volt. A Lelléről 
hozott fiókák a folytonos kiáltozás és élelemért való koldulás szokását 
felnőtt, 1—2 éves korukig is megtartották. 

Megkisérlem a felnevelt. 10 fiókán észlelt szinezetbeli és tollazati 
változásokat is leirni: 3—4 hetes korban — ami e kései költésnél szep- 
tember második felére esett — a homlok és a fejtető eleje szennyesfehér 
lett, néhány egyénnél barnásan is futtatva; a fejtető és a tarkó fakófekete, 
kissé szürkebarnásba játszón; a sötét fejtetőszinezet nagyon korán jelent- 
kezik, amikor még pihés a fej. A dolmány galambszürke, a tollak végén 
halványsárgás szegéssel; a háton hullámos rajzolat van, amely kis félholdas 
foltokból alakult. Ugyanilyen színü és rajzolatu mind a háromrendü szárny- 
fedő, a szárnyszél apró fedője és ilyen maga a szárnyszél is. A második 
evező külső zászlója palaszínü, mondhatni szürkésfekete, a belső zászlója 
pedig fehér, nem egészen a csúcsig érő sávot visel, amely 9—11 mm. 
széles és a csúcs felé hegyesedő. A másod- és harmadrendü evezők jóval 
világosabbak. A torok, a nyakoldala, a mell, a has és a farkalja fehér. 
Miként az egyenlő korú madarak tollazatának szinezete, úgy a csőr és a 
láb szine is egyéni eltéréseket mutat. A felső csőrkáva egyes példányoknál 
tövén narancssárga vagy hússzínü, másoknál pedig barnás vagy palaszürke; 
az alsó káva halványvöröses, hegye feketés; a láb vöröses, egyeseknél 
hússzínü és ebben is vannak árnyalati eltérések. A karom a pehelytollazat 
idején csaknem fehéres, később szaruszínü. 

Szeptember végétől október első felében igy változnak a szinek: a 
homlok és fejtető elejének barnás szine a tarkóig nyomul és kiszoritja innen 
a fekete színt; még a nyak elejének fakó feketesége is szürkésbarna futtatást 
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kap. A hät- és a szärnyfedôtollak, amelyek négyhetes korban fakösärgän 
vagy barnäsan voltak szegve, most feltünően sötét, csaknem barna színt 
nyernek. Az addig fehér farkfedőkön most elszórt, fröcesentesszerü rozsda- 
színü foltok támadnak. A szem előtt félholdalakú, fekete foltocska kelet- 
kezik, amely öthetes korban terjedelmében változik. Ezzel egyidejüleg a 
félholdas foltocska felett egy tojásdad fehér folt támad, amely a homlokig 
felhúzódik, 8 nap mulva pedig a homlokfoltba olvad. 

Október közepétől március közepéig nincs változás. Ekkor azonban 
általános vedlés kezdődött, amely május közepéig tartott s amely idő alatt 
mindennap tömegesen feküdt a kihullott toll a volierben. 

Noha e madarakat 2 évnél tovább ápoltam, a legjobb táplálékot, 
főképen halat adtam nekik, egész nyáron fényben és napsugárban füröd- 
hettek, mégsem érték el a szabadban élők szép nyári tollazatát. 

A fogságban 2 éves és 28 napos korában elpusztult példány ennyi 
idő multán is az ily korú, de szabadon élő példányoknak csupán a téli 
szinezetét közelitette meg. Tehát homloka és kantárja mindig fehér maradt 
és tiszta fekete színt csupán a szem előtti foltja és tarkója mutat. Az alkarja 
mentén haladó feketés sáv, valamint a felső csőrkávának túlnyomóan sötét 
volta pedig fiókakori bélyeg lévén, megállapítható, hogy e példány még a 
szabadon élő öregek téli ruhazatát sem érte el teljesen. 

Ez a jelenség nem egyedülálló, amennyiben több más fogságban 
nevelt, vonuló madárfajnál is észleltetett és okát a délvidéki téli szállás 
napfényének és melegének hiányában kell keresnünk. 


Zwei Bruten der Fluss-Seeschwalbe 
(Sterna hirundo L.) im Jahre 1923. 


Von F. A. CERvA. 


Den 27 August 1923 überbrachte mir ein junger Realschüler namens 
BELA KoLERITS aus Balatonlelle einige ganz junge Fluss-Seeswalben 
(Sterna hirundo L.), darunter auch 2 Dunenjunge, welche etwa 6—7 Tage 
alt sein mochten. Auf einige an ihn gerichtete Fragen bezüglich der 
Brutverhältnise erhielt ich die Antwort, dass vor einer Woche noch Eier 
zu finden waren und jetzt noch eine Menge mit Flaumen bedeckter Jungen 
zu sehen sind. Da mir eine so späte Brütezeit weder aus eigener Erfahrung, 
noch aus der Fachliteratur bekannt war, beschloss ich die angebliche 
Brutstelle aufzusuchen und mit eigenen Augen diesen mir unbekannten 
und dabei interessanten Fall anzusehen. 

Den 31 August fuhr ich in Begleitung des jungen Realschülers nach 
Balatonlelle, wo uns der dortige Wirtschafts-Verwalter Herr JOSEF 
SZTRUHAK mit seinem Wagen erwartete und nach der Brutkolonie geleitete. 
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Kaum hatten wir unseren Kahn bestiegen, so flogen eine Menge 
verschiedener Vögel auf. In den künstlich hergestellten Fischmastbecken 
als auch auf dem See tummelten sich Hunderte von Blässhühnern (Fulica 
atra L.). Mehrere Ardea purpurea und einerea wateten auf den seichten 
Ufern des Sees. Eine Ardetta minuta flog aus dem nahe gelegenen Schilf 
auf. Mehrere Podiceps eristatus untertauchten nicht weit von unserem 
Kahn, um einige Mtr. weiter wieder auf die Oberfläche des Wassers zu 
kommen. Einige Anas crecca und querquedula und eine Anzahl Anser 
ferus flogen sowohl ober, als auch an uns vorbei. Totanus calidris liess 
von den Ufern seine wohlbekannte Stimme hören. Gallinago gallinaria flog 
in 2 Exemplaren ebenfalls den Ufern zu. Kleine Trupps Vanellus capella 
liefen auf den nahe gelegenen Ufern Nahrung suchend hin und her. 

Endlich kamen wir zu den Brutplätzen der Sterna hirundo. Es sind 
dies kleinere und grössere schwimmende Moorinseln, welche im Frühjahr 
unter Wasser schwimmen, im Sommer aber auf die Oberfläche des Wassers 
steigen. Diese Inseln, auf welchen sich nur wenig Pflanzenwuchs befand, 
benützte ein Teil der Seeschwalben zu ihrer zweiten Brut. Als wir uns 
mit unserem Kahn einer solchen Insel näherten, gab mein Begleiter 
einen Schreckschuss ab. Durch den Schuss aufgescheucht, flogen nahe 
an Tausend Seeschwalben über unseren Köpfen und auch im Umkreise 
kreischend herum. Kaum betraten wir eine der Inseln und schon hatten 
wir eine genügende Anzal der kleinen Geschöpfe eingefangen. Viele, 
bereits schon flügge Jungen, flogen beim Betreten der Insel auf, viele 
aber, welche nicht fliegen konnten, liefen eilends dem Wasser zu und 
suchten durch geschicktes Schwimmen rasch zu entkommen. 

Während eines Zeitraumes von 45 Jahren sah ich öfters Brutkolonien 
der Fluss-Seeschwalbe, keine war aber nicht einmal annähernd so reich 
bevölkert, als die in Balatonlelle. Laut Aussage des Herrn Verwalters 
SZTRUHÄK sollen sich an der ersten Brut Tausende Vögel beteiligt haben. 
Die Jungen schlüpften in der zweiten Hälfte Juni aus ihren Eiern aus. 
Die Nester welche eigentlich nur seichte Vertiefungen hatten, wurden an 
den Ufern des Teiches errichtet. Auch erzählte mir Herr SZTRUHÁK, dass 
die Teiche und künstlich angelegte Becken im Interesse der Fischzucht 
sehr bewacht werden, demnach eine Störung der Brutvögel durch Ausnehmen 
der Eier ganz unmöglich war. Laut Aussage des Herrn SZTRUHÄK wurden 
bei der ersten Brut die Jungen häufig mit Regenwürmern gefüttert. 

Anfangs der achtziger Jahre fand ich eine ganz kleine Kolonie, 
höchstens aus 10—12 Paaren bestehend unterhalb der Verbindungsbrücke 
bei Budapest auf dem Donaudamm gegenüber des einstigen Palatinus 
Gartens, wo sie ihre Eier ohne jede Nestanlage auf Kies legten. Mehrere 
Jahre später besuchte ich in Tököl (Insel Csepel) eine Kolonie, welche ebenfalls 
nur aus 15-20 Paaren bestand. Im Jahre 1916 brüteten in Ürbö (Män- 
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telek) tief im Sumpfe einige Paare. Bei dieser Kolonie fiel es auf, dass die 
Vögel ihre Nester auf Kufen anlegten. Die Vertiefungen waren mit 
verschiedenen Sumpfgräsern, jedoch nur sparsam, ausgelegt, wichen daher 
von allen übrigen, welche ich sah, in der Bauart ab. Eine nicht zu unter- 
schätzende Kolonie besuchte ich im Jahre 1917 in Dunavarsäny (Com. 
Pest). Trotzdem viele Eier von den Bewohnern des nahe liegenden Dorfes 
für Genusszwecke gesammelt wurden, bestand die Kolonie noch immer 
aus 25—30 Paaren. Die Nester wurden auf aufgeworfenen Dämmen, welche 
die Eigentumsgrenzen kennzeichnen, angelegt, und standen kaum 1—2 
Schritte eins vom anderen entfernt. 

Das Wachstum geht in der Gefangenschaft bei guter Nahrung rasch 
vonstatten. Es ist geradezu staunenswert, welche Menge kleine Fische sie 
im Laufe des Tages verschlingen. Ein 12—14 Tage alter Vogel verzehrt 
zu einer Mahlzeit 8—10 kleine Fische von 6—7 cm. Grösse, welche er 
im Ganzen verschlingt. Solche Mahlzeiten wiederholen sich im Laufe des 
Tages häufig. Auch kleingehacktes Fleisch wird nicht verschmäht, so auch 
Mehlwürmer und Weichfutter, gut mit frischen Ameisenpuppen gemischt, 
wurde gerne gegessen. Die Hauptnahrung bestand jedoch nur aus kleinen 
womöglich lebenden Fischen. Das fortwährende Schreien und nach Futter 
Betteln war ihnen nicht nur in ihrer Jugend eigen, sie behielten diese 
Eigenschaft auch im grösseren, 1—2 jährigen Alter. 

Was den Farben- und Federwechsel betrifft, will ich denselben, wie 
ich dies an 10 aufgezogenen Vögel beobachtete, nach Möglichkeit 
beschreiben: In einem 3—4 wöchentlichen Alter, welches bei dieser späten 
Brut über die zweite Hälfte September fiel, wurden Stirn und Vorder- 
scheitel schmutzig weiss, bei manchen Individuen auch bräunlich angeflogen, 
Oberkopf, Genick und Nacken matt schwarz, etwas ins graubräunliche 
spielend; die dunkle Kopf- und Nackenfärbung kommt sehr zeitig zum 
Vorschein, während am Kopf noch zarte Flaumen hervorragen. Der Mantel, 
dessen Federn an den Enden bleich gelblich oft auch bräunlich gesäumt 
sind, ist taubengrau, der Rücken zeigt eine wellenartige, Zeichnung, 
welche aus kleinen Mondflecken zusammengesetzt ist. Dieselbe Farbe, als 
auch Zeichnung, haben auch die Flügeldeckfedern aller 3 Ordnungen. Die 
kleinen Deckfedern am Armrand ziehen sich bis über den Flügelbug 
hin. Die zweite Schwungfeder ist an der Aussenfahne schieferfarbig, man 
könnte sagen graulich schwarz, die Innenfahne mit weissem, nicht ganz 
an die Spitze reichenden Bande versehen, welches von 9—11 mm. Breite 
ist und dem Ende zu in eine Spitze verläuft. Die übrigen Schwungfedern 
2-ter und 3-ter Ordnung sind bedeutend lichter. Kehle, Halsseiten, Brust, 
Bauch und die Unterschwanzdeckfeldern sind weiss. So wie die Farben 
des Gefieders bei gleichalterigen Vögel unterschiedlich sind, so wechselt 
individuell die Farbe des Schnabels und auch der Füsse. Bei manchen 
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Exemplaren ist der Oberschnabel an der Basis orangegelb oder auch 
fleischfarbig, manche wieder haben eine bräunliche oder schiefergraue 
Färbung, Unterschnabel ist blassrötlich die Spitzen schwärzlich, die Füsse 
werden rötlich, bei manchen Individuen gleichem Alters fleischfarbig, 
auch hier liegen Nuancen-Unterschiede vor. Kralle ist im Dunenkleide 
blass, fast weisslich, später hornfarbig. 

Von Ende September, bis Mitte Oktober waren die Wandlungen des 
Gefieders die folgenden: Die bräunliche Farbe der Stirn und des Vorder- 
scheitels zieht sich bis zum Hinterkopf hin und verdrängt das Schwarze 
auf dem Vorderkopf. Auch die Nackenfärbung, welche bis jetzt mattschwarz 
war, bekommt einen graulich braunen Anflug. Die Rücken — als auch 
Flügeldeckfedern, welche im vierwöchentlichen Alter blassgelblich, oder 
auch bräunlich gesäumt waren, bekommen eine auffallend dunkle, fast 
braune Färbung. Auf den Oberschwanzdeckfedern, welche bis jetzt weiss 
waren, bilden sich sparsam zerstreute rostfarbene Flecke, eine Art Klekse. 
Vor dem Auge bildet sich ein mondförmiges, schwarzes Fleckchen, welches 
im 5 wöchentlichen Alter im Umfang abweicht. Gleichzeitig mit diesem 
bildet sich ober dem Mondfleckchen ein elliptischer weisser Fleck, welcher 
sich bis zur Stirn hinauf zieht. 8 Tage später fliesst der elliptische Fleck 
mit der Stirn zusammen. 

Gegen Mitte Oktober tritt eine Stagnation ein sowohl in dem Feder- 
als auch Farbenwechsel und dauert bis Mitte März. Um die Mitte März 
fing eine allgemeine Mauser an, welche bis Mitte Mai dauerte; während 
dieser zweimonatlichen Mauser fanden sich in der Voliere täglich massenhaft 
ausgefallene Federn vor. 

Trotzdem ich die Vögel 2 Jahre und auch darüber pflegte, die beste 
Nahrung, haupsächlich Fische, vorlegen und dieselben den ganzen Sommer 
im Freien dem Licht und Sonne ausgesetzt liess, erhielten sie ihre 
schöne Färbung welche im Freien als Sommerkleid bezeichnend wird nicht. 

Ein Exemplar welches 2 Jahre und 28 Tage lang in der Gefangen- 
schaft lebte, erreichte nur das Winterkleid seiner  gleichaltrigen 
freilebenden Genossen. Stim und Flügel blieben immer weiss und die 
reinschwarze Farbe ercheint nur am Genick und an einer Stelle vor dem 
Auge. Indem der schwarze Saum des Unterarmes und die überwiegend 
dunkle Färbung des Oberschnabels Merkmale des Jugendkleides sind, so 
muss festgestellt werden, dass dieses Exemplar nicht einmal das volle 
Winterkleid der freilebenden gleichaltrigen Genossen erreichte. 

Diese Erscheinung ist nicht alleinstehend, indem dieselbe auch an 
anderen in der Gefangenschaft aufgezogenen Zugvögeln beobachtet wurde 
und müssen wir die Ursache derselben im Mangel der Sonnen-Insalotion 
und Hitze des südlichen Winterquartiers erblicken. 
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A szibériai szürke légykapó életéből. 
Irta: JOHANSEN HERMAN. Tomszk. 


A Muscicapa ficedula pallida (Zarudny 1903.) 1924. évi fészkelése 
idején minden nap alkalmam volt e madár egy párját közvetlen közelről 
megfigyelni és igy módomban kiegésziteni, illetőleg helyesbíteni mindazt, 
ami e bizalmas madárról eddig ismeretes volt. 

A várostól mintegy 3 km-nyire lévő lakóhelyemen, hol már 1910. év 
óta tartózkodom, állandóan gondoskodtam a legkülönbözőbb madarak fész- 
kelő alkalmatosságairól és lehetőségeiről. A mintegy 3.600 m? kertterüle- 
ten, amely részben- nyirfákkal és fenyöfäkkal is be van ültetve, 30—40 
pár seregély, továbbá barázdabillegető, kormos- és szürke légykapó, rozs- 
dafarku, karmazsinpirók, széncinege, több füzikefaj és fenyvesrigó fészkel, 
sőt egyszer egy gatyás kuvik-pár is tanyázott a seregély kolónia közepén. 
Évek során a mezei verebek is otthonosakká váltak és ijesztően elszapo- 
rodtak; megjelent a házi veréb is. 

Hogy ez a csőcselék el ne hatalmasodjék és a többi szárnyas ked- 
venceimet ki ne szoritsa, a verebeket részint lelőttük, részint fészkeiket 
pusztitottuk el. Ily alkalommal történt Bodo fiammal, hogy január 5-én 
a ház nyugati oldalán lévő nyitott fészkelőládában lévő és már 2 tojást 
tartalmazó szürke légykapó-fészket is elpusztitott, mert verébfészeknek vélte. 

Másnap a ház keleti oldalán lévő fedett verandára lépve, egy szürke 
légykapót találtam ott, amely aznap ujból jelentkezett. 7-én reggel egy 
ott lógó és az ismeretes Tradescantia-függőnövénnyel beültetett virágcse- 
répen láttam ülni, valamit a csőrében tartva, amit ott elfogott rovarnak 
véltem. Utóbb azonban észrevettem, hogy a madár, mely nyilván ugyanaz 
volt, amelynek fészke 5-én elpusztult, a szélben ingó, bár felülről védett 
cserepet azonnal uj fészkelőhelyül választotta és e rövid idő alatt is már 
csaknem befejézte fészkét. 8-án még igazitott rajta valamit és örömömre 
9-én reggelre már az első tojás is benne volt, amelyhez naponként további 
következett, ugy, hogy 12-én már 4 tojás volt együtt. Amig az első 
napokon magukra hagyattak a tojások, 12-én este már a fészken ült a 
tojó és igy a kotlás kezdetét véltem jegyezhetni. 13-án még egy tojás 
került oda s csak most kezdett a tojó ülni. A veranda ajtajának nyilása, 
valamint a kert felől való közeledésem csak ritkán riasztotta el a kotlót. 
14-től kezdve lehetett észlelni, hogy a him eteti a párját; utóbbi nagyon 
buzgón kotolt és rendesen csak reggel 8 órakor szokott a fészekről 
néhány percre elszállni. 18-án reggel 7h 45 p-kor kotolva találtam a 
tojót, mely 8 óra előtt 5 perccel szállt el, mint véltem csak rövid időre ; 
ámde nem akart visszatérni s ezért tovább is figyelő helyemen maradtam. 
Nagy idő multán megjött a him, betekintett a fészekbe és tovarepült. 
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E viselkedés aggasztott, már arra gondoltam, hogy a tojó talán karvaly 
zsákmánya lett és a tojások tartós lehülése (a csak + 4 R. foknyi 
hőmérsékletben) a további megfigyelés minden reményétől megfoszthat. 
Néhány perc mulva ujra megjelenik a him, de nem ül a fészekbe, hanem 
csak a peremére áll és megint elrepül. Ezután 9 óra 30 percig a szülők 
egyike sem mutatkozik, a tojások több mint 1'/, órán át el voltak hagyva 
és ezután is csak rövid időre voltak betakarva, amire. ujabb tartós lehü- 
lésük következett. Csak 12 óra körül észlelhettem, hogy a végre mégis 
visszatért tojót a him etette a fészekben. Ámde délután ismét eltünt a 
két madár néhány órára és a tojások megint magukra maradtak az ala- 
csony hőmérsékleten, melynek maximuma sem volt + 8 R-nál több. 

18-ának estéjétől kezdve azután jelentékenyebb megszakitás nélkül 
folytatódott a kotlás. 

Az ennyire rendetlen és teljesen megszakitott kotlás, mint ez a 
18-iki, véleményem szerint nem lehetett közömbös az eredményre nézve, 
amelyet ezért nagy érdeklődéssel vártam. Ámde várakozásom ellenére 
26-án mind az 5 légykapó-fióka kikelt és julius 2-án szemét is felnyitotta. 
A junius 18-iki feltünő viselkedés oka nyilván az alacsony hőmérséklet 
volt, amely széllel és esővel társulva a repülő rovarok eltünésével a tojót 
éhezni kényszeritette, amint azt az alábbi táblázat mutatja: 

VI. 16. minimum +4° R. maximum +11° R. borulat, szél. eső. 


WB; R +2° R. n +10° R. borulat, esö. 
VI. 18. s +2° R. Li + 8° R. változékony, eső. 
MLod9. 4 +4° R. B +12° R. változékony, eső. 


A fiókák julius hó 7-én történt kirepüleseig a következő észleleteket 
végeztem : julius 4-én nagy esőben, amelytől az északi szélben himbálódó 
fészek nem volt megvédve, a tojó a fészek szélén állt, háttal az esőnek, 
szárnyait kitárva, de velük nem fiait takarva, hanem csaknem függőleges 
ernyőt képezve. Amig a fiókák vakok voltak, tőlünk is elfogadták a 
legyeket, de később már csak felváltva érkező szüleiktől vették el azokat. 

Néha középnagyságu szitakötöket kaptak és érdekes látvány volt, 
amikor a nagy rovar szárnyastul tünt el lassanként a fiókák torkában, az 
etető öreg madár segitsége mellett. 

A fészkek és az alatta lévő növények mindig tiszták maradtak, mert 
az ürüléket az öregek elvitték. Utóbbiak lesőhelyei a deszkakerités csú- 
csán, egy közeli nyirfa alsó ágain, valamint a kerités felső tövissodronyán 
voltak. A földre sohasem láttam őket leszállni. 

A virágcserépben való feszekepites közben egy kormos légykapó 
akart a számára egy 4 méternyire álló nyirfára erösitett fészekoduba 
települni, de elüzetett a szürke légykapóktól, amelyek a fészkük körül 
lévő vadászterületükön nem türtek versenytársat. 

A fiókákat elláttam a rositteni lábgyürükkel: G. 15.869—15.873. sz. 
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Aus dem Leben des sibirischen grauen 
Fliegenfängers. 


Von Prof. HERMANN JOHANSEN — Tomsk. 


Im Jahre 1924 habe ich während der Brutzeit des sibirischen grauen 
Fliegenfängers — Muscicapa ficedula pallida (Zarudny 1903) — tagtäglich 
die Möglichkeit gehabt, ein Pärchen dieser Vögelchen aus nächster Nähe 
zu beobachten, wodurch ich in den Stand gesetzt bin einiges zu berichten, 
was das sonst über das Leben dieses so wenig menschenscheuen Vogels 
Bekannte ergänzt, bzw. berichtigt. 

Auf meinem beständigen, ausserhalb der Stadt in einer Entfernung 
von etwa 3 Km. gelegenen Wohnsitz, wo ich mich seit 1910 angebaut, 
habe ich beständig dafür Sorge getragen, den verschiedensten Vögeln 
Nistgelegenheiten und Nistmöglichkeiten zu bereiten. Auf einem Flächen- 
raum von etwa 3.600 qm., der teilweise mit Birken und Kiefern bestanden 
ist, sonst aber Gartenland darstellt, brüten bei mir gegen 30—40 Paar 
Stare, weisse Bachstelzen, Trauer- und graue Fliegenschnäpper, Rot- 
schwänzchen, Karmingimpel, Kohlmeisen, der grüne‘ und andere Laub- 
vögel, die Wachholderdrossel und hauste sogar einmal ein Rauhfusskauz- 
paar inmitten der Starkolonie. Im Laufe der Jahre begannen sich auch 
die Feldsperlinge heimisch zu fühlen und in erschreckender Zahl 
zuzunehmen; auch der Hausspatz erschien. 

Damit dieses Gesindel nicht überhand nehme und meine übrigen 
gefiederten Lieblinge verdränge, wurden die Spatzen teilweise abge- 
schossen, teilweise ihre Nester zerstört. Bei dieser Gelegenheit passierte 
es meinem Sohne Bodo am 5. Juni ein Nest des grauen Fliegenfängers, 
das an der Westseite des Hauses in einem offenen Kasten angelegt war 
und schon 2 Eier enthielt, zu zerstören, weil er es auch für ein Sper- 
lingsnest hielt. 

Als ich am Tage darauf die auf der Ostseite des Hauses gelegene 
gedeckte Veranda betrat, bemerkte ich dort einen grauen Fliegenfänger, 
der bei meinem Erscheinen sofort davonflog, doch traf ich ihn im Laufe 
des 6. Juni noch einmal dort an. Am Morgen des 7. sah ich ihn daselbst 
auf einem hängenden Blumentopf, der mit der bekannten Hängepflanze 
Tradescantia bewachsen war, stehen und etwas im Schnabel halten, das 
ich für ein daselbst erbeutetes Insekt hielt. Bei näherer Betrachtung hatte 
aber der Vogel, offenbar derselbe, dessen Nest am 5. zerstört war, sofort 
diesen hängenden und im Winde schwankenden, immerhin aber durch 
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das Dach der Veranda geschützten Blumentopf als neuen Nistort erkoren 
und das Nest in der kurzen Zeit schon fast fertig gebaut. Am 8. wurden 
noch einige ergänzende Arbeiten am Nest ausgeführt und am Morgen 
des 9. konnte ich zu meiner grossen Freude die Anwesenheit des ersten 
Eies konstatieren, dem täglich ein weiteres folgte, so dass am 12. schon 
vier Eier im Neste lagen. 

Während die Eier in den ersten Tagen sich selbst überlassen blieben 
und von den Eltern niemand am Neste weilte, sass am Abend des 12. 
das © auf dem Neste und ich glaubte schon den Beginn der Bebrütung 
notieren zu sollen. Am 13. wurde noch ein Ei, das fünfte, gelegt und 
zur definitiven Bebrütung geschritten. Das Öffnen der Tür zur Veranda, 
sowie auch das Betreten der Veranda von der Gartenseite veranlasste 
den brütenden Vogel selten zum Abfliegen. Vom 14. an konnte beobachtet 
werden, wie das © das brütende © mit Nabrung versah; letzteres 
brütete äusserst eifrig und nur in den Morgenstunden gegen 8 Uhr sah 
ich es regelmässig das Nest verlassen, wobei die Eier für die Dauer von 
einigen Minuten sich selbst überlassen blieben. 

Am Morgen des 18. beobachtete ich das Nest um 7 Uhr 45 Minuten 
und fand das brütende 9 vor; 5 Minuten vor 8 flog es wie gewöhnlich 
vom Neste ab und wie ich glaubte annehmen zu dürfen, für kurze Zeit, 
doch es wollte nicht zurückkehren, was mich veranlasste, auf meinem 
Beobachtungsposten zu verbleiben. Nach einer geräumigen Weile erscheint 
das 7, steht am Rande das Nestes, schaut hinein und fliegt ab. Mich 
beunruhigt das Gebahren der Vögel, ich setze schon voraus, dass das Q 
vielleicht die Beute eines Sperbers geworden und dass die Eier einer 
bedeutenden Abkühlung ausgesetzt (das Wetter war frisch und das Thermo- 
meter zeigte bloss + 4° R.) alle meine Hoffnungen auf weitere Beobach- 
tungen zu Schanden machen würden, da erscheint nach einigen Minuten 
wiederum das c7, setzt sich aber nicht aufs Nest, sondern steht bloss an 
dessen Rande und fliegt darauf wieder fort. Darauf kehrt bis 9 Uhr 
30 Minuten keiner von den Eltern zum Nest zurück, die Kier sind im 
Laufe von über 1% Stunden sich selbst überlassen, doch auch dieser 
Besuch des Nestes hatte ein Bedecken der Eier fiir nur wenige Minuten 
zur Folge und wiederum trat Abkühlung der Eier ein. Erst um 12 Uhr 
wurde beobachtet, dass das endlich zum Nest zurückgekehrte, also nicht, 
wie ich schon befürchtet hatte, verunglückte @ vom © im Nest gefüttert 
wurde. Doch auch am Nachmittag dieses Tages waren beide Vögel 
wiederum für die Dauer einiger Stunden verschwunden und die Eier 
sich selbst und der niedrigen Temperatur (das Maximum für den ganzen 
Tag überstieg nicht + 8° R.) überlassen. 

Vom Abend der 18. an wurde regelmässig ohne bedeutende Unter- 
brechungen weiter gebrütet. 
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Eine derartige unregelmässige, teilweise völlig aussetzende Bebrü- 
tungsart, wie sie im Laufe des 18. Juni vor sich ging, konnte meines 
Erachtens nicht ohne Einfluss auf das Resultat der Bebrütung sein, das 
ich also mit einer gewissen leichtverständlichen Spannung erwartete. Doch 
wieder Erwarten kamen am 26. alle fünf jungen Schnäpper aus, die erst 
am 2. Juli ihre Augen öffneten. Der Grund des auffallenden Gebahrens 
am 18. Juni war offenbar die niedrige Temperatur der Luft, die schon 
einige Tage angehalten hatte und im Verein mit Wind und Regen das 
gänzliche Verschwinden von fliegenden Insekten und Hunger des © zur 
Folge hatte, wie es aus folgender Tabelle sich ergiebt. 

16. VI. Minimum + 4° R. Max. + 11° trübe, Wind, Regen 


199% A + 2°, , + 10° trübe, Regen. 
Br. E + 2°, , + 8° veränderlich, Regen 
ON & z + 4° „ » + 12° veränderlich, Regen. 


Im Laufe der Tage bis zum Verlassen des Nestes von Seiten der 
Jungen (am 7. Juli) habe ich folgende Beobachtungen gemacht. Am 4. Juli 
bei starkem Regen, vor dem das im Nordwinde schaukelnde Nest nicht 
geschützt war, stand das 9 am Rande des Nestes aufrecht, mit dem 
Riicken zum Regen, die Fliigel ausgebreitet, aber mit ihnen nicht die 
Jungen bedeckend, sondern einen fast vertikalen Schirm bildend. 

So lange die Jungen mit geschlossenen Augen im Neste lagen, liessen 
sie sich von mir und meinen Söhnen mit Fliegen füttern, späterhin jedoch 
empfingen sie die Nahrung nur von den sie abwechselnd fütternden Eltern. 

Bisweilen wurden die Jungen mit Libellen mittlerer Grösse gefüttert 
und es gewährte einen interessanten Anblick, das grosse Insekt mit seinen 
Flügeln, die nicht abgestossen wurden, allmälig im Rachen des Jungen 
unter tätiger Mithülfe des betreffenden Elters verschwinden zu sehen. 

Das Nest selbst, sowie die unter dem Neste auf der Veranda 
stehenden Pflanzen waren immer rein, da die Exkremente nicht über 
den Nestrand ausgestossen, sondern von den Eltern davongetragen wurden. 
Als Sitz der Eltern während ihres Ausschauens nach Beute dienten die 
Spitzen eines Bretterzaunes, untere Äste einer benachbarten Birke und 
das obere Glied eines Stacheldrahtzaunes. Auf der Erde habe ich die 
Eltern nie gesehen. 

Während des Nestbaues im Blumentopfe hatte ein Trauerfliegen- 
fänger die Absicht einen für ihn in der Entfernung von etwa 4 Meter 
vom Blumentopf an einer Birke befestigten Nistkasten zu beziehen, doch 
wurde er von dem grauer Fliegenfänger vertrieben, der also in dem sein 
Nest umgebenden Jagdrevier keinen Konkurrenten duldet. 

Die Jungen sind sämmtlich mit den Rossittenschen Ringen G. 15.369 — 
15.873 versehen worden, um zu sehen, ob nicht einer von ihnen zurück- 
kehren wird. 
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Az uszomadarak fajsulynòvelésének példája. 
Irta : CSÔRGEY TITUS. 


A madärtan megoldatlan kérdései során az Aquila XXIX-ik kötetében 
érintettem az üszömadarak ama képességét is, hogy szükség esetén fejükig 
viz ala merülve tudnak mozdulatlanul lebegni. Fajsülyuknak ezt az akarat- 
lagos jelentékeny növelését feltehetőleg l&egzacsköik bizonyos mértékü 
kiüritesevel, valamint a tollazatuk közt és a hónaljuk alatt lévő levegőnek 
kiszoritásával érik el. A hónalji levegő kiüritését a szárnyak szorosabb 
illesztésével véltem végezhetőnek. Ezzel szemben egy ujabb észlelet, melyet 
KABÁczY Ernö munkatársunk élő szóban közölt, azt hizonyitja, hogy leg- 
alább is a tőkésrésze (Anas boschas L.) másképen végzi ezt a műveletet. 
KaBÂczy-nak ugyanis a tiszai ártér gázolható vizeiben ismételten volt 
alkalma tapasztalni, hogy a vadászeb elől a viz alá huzódó — sebesületlen — 
tőkések, csőrükig lemerülve, nyitott szárnnyal lebegtek. Ily 
récéket többször sikerült az átlátszó vizből nyakuknál fogva kiemelnie. 
A megfigyelés pontosságához tehát nem férhet szó. A récék e szerint a 
hónalji levegő felhajtó erejétől szárnyuk kitárásával szabadultak meg, ami 
által a lágyéktollazat szorosabb lesimitása is lehetővé vált. 

A sértetlen madár e viselkedése teljes ellentéte annak, amit a sebzetten 
a vizre zuhanó récéknél észleltek. Ezek ugyanis ilyenkor lábaik erejével 
a viz fenekére szállva, ott csőrükkel megkapaszkodva, tehát fejjel lefelé 
maradtak egy ideig a viz alatt. Feltehetőleg azért, mert nem volt idejük 
légzacskóikat a kellő mértékben kiüriteni s igy azok felhajtó erejétől 
megszabadulni. Az igy magukkal vitt levegőkészlet teszi lehetővé, hogy 
percekig a viz alatt maradva várhassák a veszély elmultát. 

Dr. RicaeT CH. francia fiziologus kisérleteiből a viz alatt tölthető 
idő mértékét is megismerjük. Kiderült, hogy a váratlanul viz alá nyomott 
réce 4—7 percig birta ki. Az a réce azonban, amelyet ismételten buktat- 
tak le egyre hosszabb időre, amely tehát előkészült a bukásra, végül 
17 percnél hosszabb idő multán is életben maradt. 

Ha már most nem is tételezhető fel, hogy a sebzett réce is önszántá- 
ból ily sokáig viz alatt maradna, bizonyos, hogy 4—-5 percnyi bukäs is 
elegendő ahhoz, hogy a felszinen kereső eb s vele a vadász is reményét 
veszitve, odább álljon. 

RICHET e kisérletei egyrészt a légzacskóknak oxigéntároló szerepét 
bizonyitják, másrészt azt is megmagyarázzák, hogy a KaBAczy által észlelt 
módon, lassan lesülyedő récének azért kell orrnyilásait a viz fölött tartania, 
mert légtartalék hijján nem volna képes hosszabb ideig viz alatt 
maradni. 
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Ein Beispiel der Vergrösserung des 
spezifischen Gewichtes bei Schwimmvögeln. 


Von TITUS CSÜRGEY. 


Von den ungelösten Problemen der Ornithologie erwähnte ich im 
Band XXIX. der Aquila auch diejenige Fähigkeit der Schwimmvögel, dass 
sie im Notfalle bis an den Kopf im Wasser untergetaucht, unbeweglich 
darin schwebend verbleiben können. Diese wissentlich durchgeführte 
bedeutende Vermehrung ihres spezifischen Gewichtes erzielen sie mut- 
masslich durch eine entsprechende Entleerung der Luftsäcke und durch 
das Auspressen der im Gefieder und in den Achselhöhlen aufgespeicherten 
Luftmengen. Das Auspressen der in den Achselhöhlen befindlichen Luft 
glaubte ich durch das festere Anlegen der Flügel erklären zu können. 
Dieser Ansicht gegenüber scheint wenigstens die Stockente (Anas boschas L.) 
in dieser Hinsicht anders zu verfahren. Den Beweis davon liefert eine 
von Ernst KaBAczy mündlich mitgeteilte neuere Beobachtung. KaBAczy 
hatte nämlich während seiner in den seichten Inundationsgebieten des 
Tiszaflusses in knietiefem Wasser watend ausgeführten Jagden häufige 
Gelegenheit unverletzte Stockenten zu beobachten, welche um sich vor 
dem Jagdhunde zu verstecken — bis auf den Schnabel im Wasser ver- 
senkt mit ausgebreiteten Flügeln darin schwebten. Solche Stock- 
enten konnte er des Öfteren aus dem klaren durchsichtigen Wasser mit 
der Hand am Halse erfassen und herausheben. Die Verlässlichkeit der 
Beobachtung ist daher unbezweifelbar. Die Enten entledigten sich der in 
der Achselhöhle befindlichen Luft durch das Ausbreiten der Flügel, 
wodurch auch das festere Anlegen des Lendengefieders ermöglicht wurde. 

Dieses Verhalten des unverletzten Vogels ist das direkt entgegen- 
gesetzte von dem, welches bei den angeschossen in das Wasser hinein- 
fallenden beobachtet wurde. Diese versenken sich mittels Arbeit der Füsse 
auf den (irund des Wassers und beissen sich dort mittels ihres Schnabels 
an Wurzeln fest, verbleiben daher kopfunter-schwebend im Wasser. Mut- 
masslich fehlte diesen die genügende Zeit zur entsprechenden Entleerung 
der Luftsäcke und konnten sich daher von der auftreibenden Wirkung 
derselben nicht befreien. Die Luftmenge, welche sie auf diese Weise mit 
sich nahmen, ermöglicht es ihnen dann minutenlang unter Wasser zu 
verbleiben, bis die Gefahr vorüber ist. 

Die Versuche des französischen Physiologen Dr. CH. RıcHEr ergeben 
auch die Zeitdauer, während welcher es die Enten unter Wasser aus- 
halten können. Es konnte festgestellt werden, dass die Ente, welche in 
einer für dieselbe unerwarteter Weise unter Wasser gelangte, dort 4—7 
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Minuten verbleiben konnte. Diejenige Ente jedoch, welche wiederholt und 
immer längere Zeit unter das Wasser getaucht wurde, konnte schliesslich 
bis über 17 Minuten lebend aushalten. 

Wenn es auch nicht angenommen werden kann, dass die ange- 
schossene Ente aus freiem Willen so lange Zeit hindurch unter Wasser 
bleiben könne, so ist ein Verbleiben von 4—5 Minuten immerhin genü- 
gend dem suchenden Jäger und Jagdhunde die Zeit zu lang und das 
Suchen hoffnungslos zu machen. 

Diese Versuche RıcHhrr’s beweisen einerseits, dass die Luftsäcke 
Oxigenreservoire bilden, anderseits aber, dass die laut den Beobachtungen 
von KaBiczy sich langsam versenkende Ente ihren Schnabel mit den 
Nasenlöchern deshalb über den Wasserspiegel halten muss, weil dieselbe 
keine Luftreserven besitzt und deshalb nicht längere Zeit hindurch unter 
Wasser verbleiben könnte. 


Ujabb tapasztalatok a betonfeszekodvakkal. 


Irta: SZEMERE LÁSZLÓ. 


Az 1923—24. évi Aguila 263. oldalán ismertettem a betonfészek- 
odvakkal végzett költési próbák első eredményeit. Mig 1923. nyarán a mi 
éghajlatunk alatt előforduló, lehető legmagasabb hőfoknak kitett odvakban 
költő széncinegéket és parlagi verebeket figyelhettem meg, addig az 1924. 
évi, záporokban bővelkedő nyáron azt is volt alkalmam megfigyelni, hogy 
a csapadékdus időben hogy viselkednek az odvak, illetve lakói. Arra is 
van már adatunk, hogy a függő odvakat hogy fogadják a madarak. 

Az a porózitás, amit a kisérleti céljainkra házilag készült odvainkkal 
elértünk, nem volt minden esetben elegendő. Néhány függő odúban meg- 
állott a beléfolyt záporviz, szerencsére azok üresek voltak. Azt tapasztal- 
tam, hogy mindenféle odúba juthat be esőviz, a fedéldeszka mentén szivá- 
rogva, vagy a röplukon át. A fenthivatkozott cikkem végén (p. 267.) em- 
litem is ezt, illetve hogy az egyes odvak hogyan viselkedtek, ha viz 
jutott beléjük. Gondoskodni kellett arról, hogy a betonfészekodúba bejut- 
ható víz onnan mielébb ki is folyjon. A fenék és a fal felszivoképessége 
ugyanis csak kisebb eső esetén tarthatja szárazon a fészket s csakis a mi 
házilag készült, nem elég kemény betonodvaink tették meg ezt is. A gyárilag 
készült, rideg betonodvak falának vizfelszivó képessége alig volt, s igy az 
odvak gyártójának azt az utasítást adtuk, hogy az odú alját gyártsa oly 
durva szénsalakkal keverten, hogy az odúba öntött viz azonnal folyjon ki 
az odú fenekén, anélkül azonban, hogy azon átlátni lehessen. Egyszerü 
kivánalom volt ez, s BEZZEGHY BELA, aki cementodvainkat Nyiregyházán 
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gyártja, ezt kiválóan meg is oldotta. A két részből allo, u. n. sapkás beton- 
odvainkba a legnagyobb esézések alkalmäval is csak kevés viz jutott be, 
de azért feles óvatosságból azoknak az alját is ugy gyärtatjuk, mint a 
függöket. A függő odi deszkafedele nem illeszkedhet ugyanis szorosan 
az odura, mert akkor az rädagad s ilyenkor az odú leemeléséhez szük- 
séges derekszögü elforditäst nem lehet végrehajtani. Tehät a faanyag tér- 
fogatvältozäsära itt szämitani kell. 

Függö odvainkat eleinte 3 szäl dröt segitségével függesztettük fel, 
kb. ugy, mint ahogy az 1923—24. évi Aquila 264. oldalänak 12. abrajan 
feltüntettük azt a virigeserép-odu ismertetése kapcsán. Az igy felfüggesztett 
odú revideäläsa azonban nehézkes, s most már csak egy (illetve a biztosítás 
miatt két) szál dróton lógnak odvaink. Az elébb is hivatkozott Aguila 265. olda- 
lának 14. ábrája s az itt bemutatott fény- 
kép tünteti fel a felfüggesztés módját. 

Az egyik, kissé lazán álló drót nem 
tartja az odut, csak akkor, ha a tartó 
drót elválik, elszakad. Az ilyen elővigyázat 
nem felesleges, mert 1—2 év alatt a him- 
báló odu drótja kophat annyira, hogy az 
elszakadás fenyegethet. Ha faágra akaszt- 
juk az odút, akkor arra elébb egy kéreg- 
darabot, vagy áthajtogatott posztódarab- 
kát tegyünk, különben a drót az ágba 
mélyen belévágódhat. Ezt tapasztaltuk 
is azon kisérleti odvainkon, amelyeket 
nem igy akasztottunk ki. Erre ugyanis előre 
számitottunk, s odvaink zömét már ilyen 
elővigyázatosság — mellett szereltük a 
szabadba. A függő odvakkal való kisérletezéstől ezek az apró nehézségek 
azért senkit se riasszanak vissza ; utánnajárás, gond, mindenféle oduval van, 
anélkül, hogy más odú a macska ellen védelmet biztosithatna. 

Több megfigyelőnk arról értesitett minket, hogy a függő odúba csak 
akkor mennek be a madarak, ha másfélét nem kaphatnak. Ezt mi is 
tapasztaltuk, miért is egy különálló parkban (cikkiró Pasaréti-ut 79. alatti 
lakása körül) csak függő odút tettünk ki. Ekkor úgy a széncinege, mint 
a parlagi veréb elfoglalta s fiait szerencsésen fel is nevelték bennük. 
Kiindulva a függöcinege függő s más számos madár (nädirigö, sárgarigó 
stb.) ingásnak eléggé kitett fészkéből, egyáltalán nem féltünk attól, hogy 
a felfüggesztett odúban a madarak csalädalapitäsa kockázatos lenne. És 
jó is, hogy a Természet példáira hallgattunk s nem a , Deutsche Jiger- 
zeitung“ madárvédő-szakértőjére. (1924. évi 26. sz. pag. 461. A cikk alá- 
irása: Landvirtschaftkammer und Waldbesitzerverband für die Provinz 


1. Abra. 
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Sachsen.) Cikkiro szerint humoros lesz majd az, hogy a himbälödzö 
oduban a madärfiak egymäsra bukdäcsolnak. Csodälkozunk azon, hogy 
madarakkal foglalkozò embernek ilyen elözetes véleménye lehet! Eltekintve 
attól, hogy valaki véleményt mond kipróbálható dolgokról, proba nélkül! 
A hivatkozott lap válaszcikkünket nem közölte s igy a netán félrevezetett 
szakembereknek ezuttal hozzuk tudomásukra, hogy a függő odúban sem 
a tojások össze nem törnek, sem a fiak nem ütik meg magukat, szóval 
az odú nyugodt lelkiismerettel felfüggeszthető. Persze nemcsak a beton- 
odú, de a faodvak is. Ugy KÜHNEL MARTON, mint RADETZKY DEzső és 
ForaAcs JAnos, kik faodúkat hoznak nálunk forgalomba, ugy gyártják az 
odukat, hogy felfüggeszteni is lehessen azokat. 

Ha a madarak előnyben részesitik a szilárdan álló odúkat, abból az 
következik, hogy ahol a hely macskamentes, ott szögezzük is ki a fész- 
kelő odvakat. Ellenkező esetben pedig oktrojáljuk rájuk a függő odvakat, 
ha már tudjuk, hogy abban is jó eredménnyel költhetnek. Ez olyan dolog, 
mint amikor az embernek első vagy ötödik emeleti lakás között kell válasz- 
tania. Bár a hasonlat kissé sántit, mert a függő odú akkora biztonságot 
nyujt egyébként, hogyha azt a cinege logikájával felbecsülni tudná, hát 
másként döntene, azaz inkább megbarátkozna a függő odúval. Az is 
valószinű, hogy néhány generáció után szoknák meg jobban a madarak. 
A parlagi veréb — sajnos — az nem olyan kényés, mert elfoglalja a 
függő odút akkor is, ha a közelében szilárd odú is van. Neki az mindegy. 
Közvetett haszna igy is van azért a függő odúnak, mert a többi odú 
birlalásáért a cinegéknek nem kell oly ádáz küzdelmet folytatniok a 
parlagi verebekkel. S igy 26—28 mm. odú nyilást feltételezve a többi 
(nem függő) odvaknál, eléggé könnyithetünk a cinegék helyzetén. Az ilyen 
lyukméretii odúba a házi veréb ugyanis nem megy be. 

Ami általában az anyag kérdését illeti, t. i. hogy a beton, vagy a 
fa között válasszunk-e, erről pedig egyelőre annyit irhatunk, hogy elvileg 
a faodvakat ugyan jobbnak tartjuk, de egy kényes pont — és pedig az 
odvak tartóssága — miatt a betonodvakat mégse nélkülözhetjük, illetve 
nem mellőzzük a gyártatását. Eredetileg csak átmeneti eszköznek véltük. 
Olcsóbb és tartósabb volta miatt azonban ezentúl is csak fogjuk alkal- 
mazni. Az olcsóbbság főként idők során érvényesül majd, mikor bebizo- 
nyosodik, hogy kétszer-háromszor vagy kitudja hogy hányszorta több ideig 
tart el a fatönkodvaknál. A fatönkodvak rendesen pár éven belül meg- 
repednek, kb. 10—15 éven belől pedig annyira megkorhadnak, hogy tovább 
nem használhatók. Korlátlan tartósaknak természetesen a betonodvakat 
sem tarthatjuk és pedig azért, mert ismételt leejtés után csak eltörnek 
majd. És ha az odú nem is romlik el, elromlik az a lécdarab, amire 
szerelni kell a sapkás odút, a függő odúnak pedig elkorhad a fedele. 
Ezen alkatrészeket tehát idejében ki kell cserélni. 
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Egyébként az itt fényképfelvétellel 


is bemutatott sapkás beton- 


odinkat eléggé szivesen fogadják a madarak. Rakott fészket bele a kerti 
rozsdafarkú is, sajnos annak költési eredményét nem figyelhettük meg, 
mert a többszöri megfigyelés miatt a rozsdafarkú-pár a fészkét áthordta, 


előbb egy másik betonodúba, 
onnan pedig egy függő cement- 
odúba. 

Nem tartozik ugyan a 
betonfészekodú kérdéshez a 
leegyszerűsített ablaketet6 ; 
azonban madárvédelmi kere- 
tünk e cikken kivül nincs 
most, azért itt emlékezünk 
meg róla. 

Az általános drágaság 
miatt sokan nem szerezhetik 
be a készen gyártott külön- 
féle etetőket. Ezért kitervez- 
tük azt a legegyszerübb ablak- 
etető-typust, amelyet azon- 
ban nyugodtan ajánlhatunk 
s amelyet ki-ki házilag is 
könnyen elkészithet valamely 
alkalmas nagyságu postaládi- 
kából. A mellékelt rajz mu-, 
tatja az efféle etető alakját 
A méretek bevannak a rajzba 
véve s igy minden további 
magyarázat nélkül bárki el- 
készitheti azt. Üveg nem kell 
rá, mert a ferdén előugró 
fedél a behavazás ellen kellő 
biztosítékot nyujt, illetve a 
forgószél alkalmával  belé- 
került havat könnyen eltávo- 
lithatjuk. Csinálhatjuk a tetőt 
vizszintesre is, akkor persze 


3. ábra. 


azt kissé hosszabbra kell hagyni. A szél a fedélbe kapaszkodhat s annál 
fogva az etetőt az ablakhoz verheti, ezért az etető aljából a külső ablak- 
ráma aljához egy fonalat vagy drótot feszitsünk ki. Igy aztán az etető nem 


fogja az ablakot se kitörni, sem kopogtatni. 


Ha a verebeket távol akarjuk tartani, akkor az etetőnek a szabadba 
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nvilò részét egymástól 2—3 centiméternyire kifeszitett szines fonällal 
racsozzuk be, melyen at a cinegék befognak bujni, a verebek nem. 

A szokásos feldiö-esalogatö cégérrél persze ne felejtkezzünk meg. 

Csekélynek látszik ezen etetö-lädika ügy, azonban ha megfigyelöink 
és madärvedöink iskolakban s mindeniitt, ahol propagativ munkät fejtenek 
ki, kifejezetten hangsulyozzak, hogy häzilag is lehet csinos ablaketetôt 
kesziteni ; el&bb-utöbb szélesebb mederben valò elterjedését biztosithatjäk 
az ablaketetöknek. 


4. abra. 5. abra. 


A betonodvak Ööntömintäit pedig a jövőben is szivesen adjuk ki 
kölcsön mindazoknak, kik házilag óhajtanak ilyeneket csinálni, vagy a 
városukban levő cement-ipartelepen óhajtanak ilyeneket csináltatni, hogy 
a drága póstaköltséget megtakarithassák. 

Az itt következő két ábrán bemutatjuk RADETZKY DEzső (TÁRNOK) 
és FoRGÁcs JAnos (Budapest, Madártani Intézet) deszkaoduit. Utóbbi 
felvan szerelve röplukelzáró bádoglappal. Ha a lelógó zsineget meghuzzuk, 
akkor a bádoglap a röplukra fordul, azt elzárja. Jelölési munkálatokhoz 
célszerü e berendezés, de a verebek kifogásához is. 

Ezeknek a deszkaoduknak alapmerete belül 10cm[)], tehát elég 
tágas. Leemelhető fedelüket egy keresztbedugott pálcika rögziti. Ha fel- 
akarjuk függeszteni ezeket az odvakat, akkor egy A alakra hajlitott 2—3 
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arasznyi dröt 1-1 veget a kiällö pälcavégre csavargatjuk, s egy mäsik 
dröt segitsegevel aztän az odut a fa ägära akaszthatjuk. 

A RaperzKy-féle odu ábrájának baloldalán felül látható a päleikänak 
az egvik vége. 

Kipröbält odumintänk most már elég van, ezek elterjesztése, s 
általában a madárvédelem népszeriisitése azonban még hátra van! 


Neue Erfahrungen mit den Beton-Nisthöhlen. 


Von LADISLAUS SZEMERE. 


Die ersten Resultate des Versuches mit den Beton-Nisthöhlen ver- 
öffentlichte ich auf Seite 263 des 1923/24 Jahrganges der Aquila. Während 
im Jahre 1923 Gelegenheit geboten war den Einfluss der in unserer 
Gegend vorkommenden grössten Hitze auf die in Betonhöhlen nistenden 
Meisen und Feldsperlinge zu beobachten, gab der gewitterreiche Sommer 
1924 die Möglichkeit beobachten zu können, wie sich die Betonhöhlen 
und ihre Einwohner reichlichem Regen gegenüber verhalten. Auch darüber 
haben wir einige Erfahrungen, wie sich die Vögel den hängenden Nist- 
höhlen gegenüber verhalten. 

Die Porosität unserer häuslich hergestellten Versuchs-Betonhöhlen 
war nicht in jedem Falle genügend. In einigen hängenden Nisthöhlen 
blieb das infolge starker Platzregen hineingelangte Wasser einige Zeit 
lang stehen. Glücklicherweise waren dieselben unbewohnt. Ich machte 
übrigens die Erfahrung dass in jede Nisthöhle Regenwasser gelangen kann, 
teilweise durch das Flugloch, teilweise durch Hineinsickern entlang der 
Fugen des Dachbrettchens. In meinem oben angeführten Artikel erwähnte 
ich auch p. 267 diesen Umstand. Es musste also dafür gesorgt werden, 
dass das in die Betonhöhle gelangende Regenwasser je eher aus derselben 
wieder heraus fliesse. Der Boden und die Seitenwände können nur bei 
kleineren Regenfällen die hineingelangende Nässe absorbieren. Die in der 
Fabrik aus minder porösem Materiale hergestellten Betonhöhlen absorbierten 
jedoch auch diese geringe Feuchtigkeitsmenge nicht, weshalb die Fabrik 
die Weisung erhielt den Boden der Betonhöhlen aus solchem Beton her- 
zustellen, welcher stark mit grobkörniger Kohlenschlacke gemischt war. 
BÉLA BezzecHy der Fabrikeigentümer hat diese Aufgabe vortrefilich 
gelöst und solche Betonhöhlen hergestellt, aus welchen das hineingeschüttete 
Wasser sofort herausfliesst, ohne dass der Boden deshalb durchsichtig wäre. 

In die zweiteiligen, sogenannten Kappenhöhlen gelangt selbst bei 
grossen Regenfällen nur unwesentliche Nässe hinein, doch liessen wir 
auch diese vorsichthalber in derselben Weise herstellen, wie die hängen- 
den. Das Dachbrett der hängenden Nisthöhle kann nämlich nicht ganz 
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fest schliessend angebracht werden, weil dadurch das Abheben desselben 
behufs Revision und Reinigung der Höhlen fast unmöglich wäre. 

Die hängenden Nisthöhlen wurden anfangs mittels 3 Drähten befes- 
tigt, wie dies an Fig. 12 im Jahrgange XXX—XXXI. der Aquila p. 264 
ersichtlich ist. Die Revision dieser Nisthöhle ist jedoch sehr schwerfällig 
und hängen unsere jetzigen Betonhöhlen nur an einem Doppeldrahte. 
Fig. 14 in Aquila XXX—XXXI. p. 265 und die beigegebene Photographie 
p. 185. zeigen die Art und Weise der Montierung. 

Von den beiden Drähten hält nur der eine die Betonhöhle, während 
der andere nur dann in Funktion gelangt, wenn der erste durch Abnützung 
abreissen sollte. Diese Vorsichtsmassregel ist nicht überflüssig. Montiert 
man die hängende Höhle auf einen Baumast, so muss an der Aufhänge- 
stelle vorerst ein Rindenstück, oder ein Brettchen angebracht werden, 
weil der Draht tief in den Ast einschneiden kann, was uns bei jenen 
Versuchshöhlen, welche ohne diese Vorsichtsmassregel ausgehängt wurden, 
auch tatsächlich passiert ist. Diese kleinen Schwierigkeiten sollen nieman- 
den von den Versuchen mit hängenden Nisthöhlen abhalten. Mit jeder 
anderen Nisthöhle hat man ja ebenfalls verschiedene Arbeit und Schwierig- 
keiten, keine gibt jedoch eine solche Sicherheit gegen die Katzen, als 
die hängende Nisthöhle. 

Mehrere Beobachter machten die Erfahrung, dass die Vögel nur dann 
die hängenden Nisthöhlen besiedelten, wenn keine anderen vorhanden 
waren. Im Institutsparke machten auch wir diese Erfahrung. Ebendeshalb 
wurden in einem anderen Parke nur hängende Nisthöhlen ausgesetzt, 
welche dann von Kohlmeisen und Feldsperlingen besiedelt wurden und 
kam auch in diesen die Brut glücklich hoch. Bezüglich der hängenden 
Nisthöhle, welche ja in der freien Natur in den ebenfalls mehr oder 
minder hängenden und dem Schütteln durch den Wind voll ausgesetzten 
Nestern der Beutelmeise, des Pirols, der Rohrdrossel u. s. w. entsprechende 
Vorbilder hat, hatten wir überhaupt keine Befürchtung, dass sich dieselbe 
zum Nisten als ungeeignet erweisen werde. Die bisherigen Erfahrungen 
gaben uns Recht darin, dass wir uns an die Muster in der Natur 
hielten und uns nicht von dem Vogelschutz-Sachverständigen der 
„Deutscher Jägerzeitung“ abschrecken liessen. Im Jahrgang 1924 
p. 461 erschien in dieser Zeitschrift ein Artikel, gezeichnet von der 
„Landwirtschaftkammer und Waldbesitzerverband für die Provinz Sachsen“ 
in welcher der anonyme Verfasser darüber humorisiert, wie reizvoll es 
sein wird, wenn in der vom Winde geschaukelten hängenden Nisthöhle 
die Jungen übereinander herumpurzeln. Man kann sich nicht genug darüber 
wundern, dass Jemand mit solch’ vorgefasster Meinung sich in ornitholo- 
gischen Fachfragen ein Urteil beimisst, gar nicht zu reden davon, dass 
er dies tut, ohne vorher entsprechende Proben und Versuche gemacht 
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zu haben. Die Deutsche Jägerzeitung fand es für recht und billig unseren 
rektifizierenden Artikel nicht zu veröffentlichen und war ich deshalb 
gezwungen diese Frage hier etwas eingehender zu behandeln. Es soll 
hier noch einmal betont werden, dass in der hängend montierten Beton- 
höhle weder die Eier zerbrechen, noch die Jungen Schaden erleiden, dass 
dieselbe also mit ruhigem Gewissen angewendet werden kann. Natürlich 
kann nicht nur die Betonhöhle, sondern auch die aus Holz hergestellte 
Nisthöhle von Künser M. und RaperzKy D. hängend montiert werden 
und werden auch solche von beiden Fabriken in Verkehr gebracht. 

Indem die Vögel erfahrungsgemäss die stabilen Nisthöhlen bevorzugen, 
so muss daraus die Konsequenz gezogen werden, dass man dort, wo die 
Katzengefahr nicht besteht, die Nisthöhlen stabil montiert. Im entgegen- 
gesetzten Falle muss man dieselben jedoch in die hängenden Nisthöhlen 
zwingen, da es uns doch bekannt ist, dass sie auch in diesen erfolgreich 
brüten können. Es ist dies derselbe Fall, als wenn Jemand seine Wohnung 
im ersten, oder fünften Stockwerke wählen kann. Der Vergleich hinkt 
zwar einigermassen, denn wenn die Meisen ermessen könnten, welch’ 
grosse Vorteile ihnen die hängende Nisthöhle bietet, so würden sie viel- 
leicht ihre Entscheidung anders fällen und lieber die hängende Höhle 
besiedeln. Innerhalb einiger Generationen dürften sich übrigens die Meisen 
auch an die hängenden Nisthöhlen gewöhnen. 

Der Feldsperling ist leider nicht so empfindlich, weil er die hän- 
gende Nisthöhle auch dann besiedelt, wenn sich daneben eine stabile 
befindet. Ihm ist das ganz egal. Einen unmittelbaren Nutzen leistet er 
zwar dadurch, weil die Meisen für den Besitz der stabilen Höhlen nicht 
so heftig zu kämpfen haben. Auf diese Weise ist bei einer Fluglochweite 
von 2:6—2'8 Zentimetern der stabilen Nisthöhlen die Lage der Meisen 
beträchtlich erleichtert, weil die Höhlen mit solcher Fluglochweite von 
den Haussperlingen nicht besiedelt werden können. 

Was nun im Allgemeinen die Materialfrage betrifft, so kann darüber 
vorläufig so viel berichtet werden, dass wir prinzipiell die Holzhöhlen 
für besser halten, als die Betonhöhlen, jedoch aus Gründen der Halt- 
barkeit die Herstellung der Betonhöhlen nicht einstellen möchten. Ursprüng- 
lich waren dieselben nur für interemistischen Gebrauch geplant, indem 
sie sich jedoch billiger und dauerhafter erwiesen, als die Holzhöhlen, so 
werden wir dieselben auch fernerhin in Anwendung behalten. Die ganz 
bedeutende Wohlfeiligkeit wird sich besonders im Laufe der Zeit bewahr- 
heiten, wenn es sich zeigen wird, dass die Betonhöhle eine vielfach 
höhere Dauerhaftigkeit besitzt, als die Holzhöhle. 

Die Holzhöhlen pflegen in einigen Jahren Sprünge zu erhalten und 
in 10—15 Jahren derart morsch zu werden, dass sie weiter hin nicht 
benutzt werden können. Freilich sind auch die Betonhöhlen nicht von 
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unbeschränkter Lebensdauer, weil dieselben nach mehrfachem Fallen- 
lassen mal’ doch zerbrechen, oder die Latte vermorscht, an welcher die 
Kappenhöhle ausgehängt wird, oder aber geht das Dachbrett der hängenden 
Höhle zu Grunde. Diese Bestandteile müssen deshalb von Zeit zu Zeit 
erneut werden. 

Die p. 187. in photographischer Aufnahme zu sehenden Kappen- 
Betonhöhlen werden von den Vögeln ziemlich gerne besiedelt. Auch ein 
Gartenrotschwanz baute sein Nest darin, doch übersiedelte er das ganze 
Nestmateriale — möglicherweise durch fortgesetzte Beobachtung beun- 
ruhigt — zuerst in eine andere Betonhöhle und schliesslich in eine 
hängende Betonhöhle. 

Der vereinfachte Fenster-Futterapparat gehört zwar nicht in den 
Rahmen dieses Artikels, doch möchte ich der Einfachkeit wegen auch 
über diesen noch berichten. 

Infolge der allgemeinen Teuerung und Verarmung können sehr viele 
Liebhaber die verschiedenen fertig hergestellten Futterapparate nicht 
bezahlen. Um diesem Übelstande abzuhelfen wurde der p. 187. abgebildete 
Fensterfutterapparat einfachster Konstruktion hergestellt, welchen wir 
Jedermann anempfehlen können, da derselbe auch häuslich aus irgend- 
einem Kistchen, Colli u. s. w. hergestellt werden kann. Die Masse 
sind in der Zeichnung enthalten. Glas wird dazu nicht benötigt, weil das 
schief überragende Dach gegen die Einschneiung genügend Schutz bietet. 
Wenn das Dach wagerecht ist, so muss dasselbe etwas mehr über den 
Apparat hinausragen. Starker Wind kann den Apparat infolge des breiten 
Dachvorsprunges wohl an das Fenster schlagen und muss deshalb der 
Boden desselben mittels eines Fadens oder Drahtes an den Fenster- 
rahmen befestigt werden. 

Will man die Sperlinge fernhalten, so muss der Einflugraum 
mittels in 2—-3 Zentimeter Abstand angebrachten farbigen Fäden ver- 
gittert werden. Die Meisen lassen sich dadurch von Besuche des Appa- 
rates nicht abhalten, die Sperlinge aber ja. Die hängende, vom Winde 
bewegte weithin sichtbare Halbnuss als Lockmittel darf natürlich nicht fehlen. 

Dieser Futterapparat scheint zwar an und für sich nicht besonders 
wichtig zu sein, wenn aber unsere Beobachter und Vogelschützler den- 
selben überall in ihren Wohnungen, Kanzleien und Schulen anbringen 
und bei jeder Gelegenheit betonen, dass derselbe auch häuslich hergestellt 
werden kann, so wird derselbe voraussichtlich bald eine weite Ver- 
breitung finden. 

Die Guss-Muster der Betonhöhlen stehen auch fernerhin zur freien 
Benützung jedem Interessenten zur Verfügung, damit jeder, der sich 
die teuren Höhlen nicht anschaffen kann, sich solche selber zum billigsten 
Preise herstellen könne. 
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A Madártani Intézet madarvédelmi parkja 
1923/25-ben, 


Irta: Warca KALMAN. 


Mikor a Madártani Intézet a kultusztárca kötelékéből a földmiveles- 
ügyi tárca kötelékébe kapcsolódott át, előbbi, tisztán tudományos irányu 
működésének föl nem adása mellett főcéljául a gazdasági madártan kul- 
tiválását tüzte ki, mellyel kapcsolatban a gyakorlati madárvédelem esz- 
közeit és irányzatát kellett megteremtenie és megalapoznia. E célból 
CSÖRGEY Tırus igazgató 1903-ban — akkor még mint adjunktus — báró 
BERLEPSCH JANos seebachi birtokán, ezen a madárvédelmi mintatelepen 
tanulmányozta a német rationális madárvédelem módszereit, honnan vissza- 
térve, szerzett tapasztalatait a speciális magyar viszonyokhoz alkalmazva 
s a védelmi eszközökön célszerü javitásokat eszközölve: az 1905-ben 
megjelent s azóta 4 kiadásban elfogyott „Utmutatö a mesterséges fészek- 
odvak alkalmazásához és egyéb madárvédelmi intézkedésekhez" cimü 
művében a széles körben megindult magyar madárvédelmi munkálatokhoz 
irányitó vezérfonalat nyujtott. Baranyakárászon megindult az első 
magyar fészekodugyár, mely később Debrecenbe költözött s az ország- 
ban széltében-hosszában, egyre-másra, kincstári területeken és magán- 
birtokokon is madárvédelmi telepek létesültek s a rovarirtó hasznos mada- 
rak megszaporodása a gazdasági többtermelésre nézve már jelentékeny 
befolyást kezdett gyakorolni. 

A bekövetkezett világháboru, majd pedig a nyomába lépő össze- 
omlás azonban az e téren elért eredményeket is tönkretette s az ujjá- 
épitést ezen a vonalon is megkellett kezdenünk. Mivel azonban a faárak 
horribilis emelkedése a fészekodugyártás ujbóli meginditäsät hosszu időre 
lehetetlenné tette, egy odukészitésre alkalmas fapótló anyagot kellett 
keresnünk. A Raprrzky Dezső tarnoki megfigyelőnk által ajánlott 
, szőrbeton" erre némikép alkalmasnak látszott s CSÖRGEY Tırus igazgató 
az anyag tanulmányozásával SZEMERE LäAszLö madártani szakelőadót 
bizta meg, kinek azután cement, homok és szénsalak egyenarányu vegyü- 
lékéből sikerült egy olyan megfelelő anyagot nyernie, mely az odukészi- 
tésre a lehető legalkalmasabbnak bizonyult, mire CSÖRGEY igazgató meg- 
tervezte a ,sapkás cementodu" lehető legegyszerübb, de legideálisabb alak- 
ját, SZEMERE pedig a macskamentes függő-odut konstruálta meg, végül 
BrezzecHy BÉLA nyiregyházai épitész a szénsalak arányának emelésével 
az anyagot még porózusabbá téve, meginditotta a cementodugyártás üze- 
mét: s ezzel a háboru előtti állapotokhoz részben visszaérkezve: — az 
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okszerü madarvédelem szakszerü kultiväläsät az orszägban ismét meg- 
kezdhettük. 

Ezek az uj cementodvak és azok módositott tipusai részint az Inté- 
zet parkjában, részint SZEMERE LAszuö kertjében lettek kipróbálva, s a 
teljesen Kielégit6 eredményekről SZEMERE behatóan referált és referál az 
AquiLA tavalyi és idei kötetében (1. 1923/24. p. 263; 1925. p. 184.) 

Miután igy az uj odvak kipröbäläsäval kapcsolatban 1923-ban meg- 
kezdtük az intézeti parknak odvakkal való ujabb felszerelését, a mutat- 
kozó eredmények után két okból is kivánatosnak látszott egy madár- 
védelmi park létesítése; részint azért, hogy az Intézetünket tanulmányozás 
céljából felkereső helybeli iskolák, vidéki birtokosok és gazdálkodók 
részére demonstrative mutathassuk be a kellően felszerelt madárvédelm 
telep mintáját, illetve iskolapéldáját, részben pedig azért, hogy a magunk 
részére teremtsünk egy olyan állandóan kéznél lévő tanulmanyi terepet, 
mely gyürüzési kisérletekkel kapcsolatban beható nidologiai és oekologiai 
megfigyelésekre is alkalmas. 

A Debrői-uti kisérletügyi telep 5 kat. holdnyi területéből kb. 1 holdat 
fognak el az épületek és 2—2 hold esik a szőlőre és a parkra. A park 
védett árnyas és fás, de eléggé világos, madartelepitésre igen alkalmas, 
és egyedüli hátrányát csak a sok macska képezi, de ezek tudtommal 
eddigelé szerencsére még egy odut sem fosztottak ki, csak a kiröppent 
vigyázatlan fiókákban okoznak rendkivüli károkat. 

Az Avipark-ban a mesterséges fészekodvakban költő madarak mel- 
lett még a következő fajok szoktak egy-két párban szabadon fészkelni : 
fekete rigó (Turdus merula L.), barátka (Sylvia atricapilla L.), karvaly- 
poszáta (Sylvia nisoria Bechst), tövisszuró gébics (Lanius collurio L.), 
erdei pinty (Fringilla coelebs L.), zöldike (Ligurinus chloris L.), sárga- 
rigó (Oriolus galbula L.), gerle (Turtur communis Selb.) és vörös vércse 
(Cerchneis tinnunculus L.). 

Ujonan berendezett madärparkunk — ,AVIPARK" — már eddig is 
több igen érdekes és értékes tapasztalatokat nyujtott. Ezekről, valamint 
a lassan, de biztosan és mindinkább telepedő madarak fészkelési és sza- 
porodási körülményeiről alábbiakban számolok be. 


Első esztendő. 1923. 


A háboru előtt és alatt kitett fészekodvakból mindössze 4 drb. 
maradt meg a parkban, 2 fatönk-odu (B-odu) és 2 hadi deszkaodu. 
Március hóban azután az Intézet egyik ablaka mellé, napsütötte csupasz 
falra, tehát szándékosan kedvezőtlen helyre szögeztük ki az első kisérleti 
, sapkás" cementodut. Május 17-én egy kész széncinke-fészek van ebben 
az oduban; V. 18. 1 tojás, V. 24. 7 tojás, V. 25. még mindig 7 tojás, 
de a kotló madarat nem láttam többé. Ugylátszik, hogy baleset érte a 
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nöstenyt. VI. 5-én az elhagyott tojäsokat preparalva, a fészekkel és odu- 
val együtt gyüjtemenyünkbe helyeztük. 

Az egyik fatönkoduban nyaktekeres feszkelt; VII. 13. 6 tojäs es 3 
fióka, VII. 15. 4 tojás és 5 fióka van az oduban; VII. 16. két házi és 
egy mezei veréb zsémbel az odu tetején és felváltva az oduba kandikál . . . 
VII. 18. 4 tojás és 5 éhenhalt fióka, az egyik még vonaglik ... Lehet- 
séges, hogy a verebek csoportos tolakodäsa akadalyozta meg a nyaktekercs- 
szülöket a költesben és etetésben. 

A másik fatönkoduban és az egyik magasra szerelt deszkaoduban 
mezei veréb költött, mig a másik alacsonyra szerelt deszkaodu lakatlan 
maradt. Ez az első esztendő tehát lesujtóan kedvezőtlen eredményekkel 
végződött, de éppen azért fokozott buzgalommal készültem a követ- 
kező évre. 

Második esztendő. 1924. 

Miután a sapkás és a függő cementodu SZEMERE kertjében fészkelés 
és költés szempontjából kitünően bevált, az AvIPARK-nak ilyen cement- 
odvakkal való nagyobbarányu felszerelését határoztuk el és III. 11-én 
SZEMERÉ-vel 12 cementodut helyeztünk el a parkban. Később még egy 
ujabb deszkaodu is ki lett helyezve. 

Összesen tehát 18 fészekodu volt kihelyezve és pedig: 5 sapkás 
cementodu, 8 függő cementodu, 2 fatönkodu és 3 hadi deszkaodu. Utób- 
biakat a felnyitható felső homlokajtó leszerelésével tágnyilásu odvakká 
alakitottam át, hogy azokat igy a rozsdafarkuak számára kivánatosabbá 
tegyem. 

Az odvakból elfoglalt: — széncinke: 2 sapkäsodut; kerti rozsdafarku: 
2 deszkaodut, 2 sapkäsodut, 1 függőodut; nyaktekeres: 2 fatönkodut, és 
mezei veréb: 1 fatönkodut, 1 deszkaodut. 

Lakatlan maradt: 1 sapkásodu, 7 függőodu, 1 deszkaodu. 

Nevelt: 2 pár széncinke 19 fiókát, 2 pár kerti rozsdafarku 12, és 
1 pár nyaktekercs 9, tehát összesen 5 pár madár 40 fiókát, ami 8-as 
átlagnak felel meg. 4 oduban csak tojások voltak és 2-ben csak fészek ; 
1 fatönkodut és 1 deszkaodut 2—2 madárfaj vett igénybe, mert a mezei 
veréb kitelepítése után nyaktekercs, illetve rozsdafarku költött benne; 2 par 
mezei veréb 11 tojása meg lett semmisitve. 

Az egyik széncinke-pár az intézeti ablaketető mellé szerelt sapkás 
cementoduban költött, ugyanazon a helyen, hol tavaly költetlenül marad- 
tak a tojások; idén 8 fiókájukat szerencsésen kirepitették. 

Érdekes volt egy kerti rozsdafarku-pár viselkedése, melynek V. 6-án 
egy sapkás cementoduban teljesen kész fészke volt, ezt a fészket azon- 
ban V. 10-én egy ugyanabban a pásztában levő másik sapkás oduban 
láttam viszont egy tojással együtt: a madarak tehát ismeretlen okból 
kifolyólag 4, illetve 3 napon belül áthordták a régi fészket, melyet a 
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peremebe szőtt rigö-pehelytollröl. biztosan felismertem. Ezt az odut 
V. 17-én revideältam, maximälis feszekaljra szamitva, de csak üres fészek 
fogadott, melyböl az i tojäs is eltünt. Kiszedte-e valaki, vagy maga a 
rozsdafarku vitte el, vagy talin nyaktekercs dobta ki: titok maradt. Mäjus 
28-án azután egy függő cementoduban találtam egy megkezdett rozsda- 
farku fészket, melynek épitése azonban félben maradt. Lehetséges, hogy 
ugyanez a par kisérletezett itt is. 

A rozsdafarku tehät itt a parkban egyelöre nem költött a cementodvak 
egyik tipusäban sem, a tägnyiläsu deszkaodvakat azonban feltünöen favo- 
rizälta, mert kettöben is sikeresen költött. Viszont ugyanigy favorizalta 
a széncinke a sapkás cementodvakat, melyekben ugylätszik tökéletesen 
ideälis otthonra lelt, es csak a konzervativ nyaktekeres maradt hü a regi 
fatönkodvakhoz. A verebek egyelőre szintén tartözkodölag viselkedtek az 
elöttük meg ismeretlen cementodvakkal szemben. 

Egy gyürüs 9 nyaktekercsnek a 2. szämu fatönkoduban levö 8 friss 
tojása V. 24-én W. M. ConGREVE angol oologus gyüjtemenyebe került, 
mire ugyanez a gyürüs madär mär mäsnap, V. 25-en az 1. sz. fatönk- 
oduba ätköltözve tojta le 9-ik tojását, s innen VII. 5-én 9 fidkajat röpi- 
tette ki. Ez a madár tehát egymásután 17 tojást rakott le, tehát felét 
az eddig fennálló 33-mas rekordnak. (Il. pag. 263.) 


Harmadik esztendő. 1925. 


Ez év elején 19 odu várta madarainkat, s az odvak számát később 
fokozatos kihelyezésekkel 29-re emeltük fel, melyek tipus szerint igy oszoltak 


meg : — 13 sapkás cementodu, 7 függő cementodu, 2 uj tipusu függő 
cementodu, 1 fafedelü cementodu, 2 fatönkodu, 4 deszkaodu. 
Az odvakböl elfoglalt: — szeneinke: 3 sapkásodut; kerti rozsda- 


farkú: 3 deszkaodut, 1 fatönkodut, 1 sapkás cementodut; mezei veréb: 
6 függöodut, 3 sapkäsodut, 2 fatönkodut, 1 uj fiigg6odut;: házi veréb: 
1 sapkäsodut. 

Lakatlan maradt: 7 
cementodu, 1 deszkaodu. 

Nevelt: 2 par széncinke 19 fiókát, 3 par kerti rozsdafarki 18, 4 par 
mezei veréb 17, összesen tehát 9 par madár 54 fiókát, ami 6-os átlagnak 
felel meg. A tavalyi igen jo arányszámot idén a gyürüzesi kisérletekre 
kivételesen meghagyott mezei verebek kisebb fészekaljai csökkentették. 

A cinege-ällomäny változatlan maradt, az idén csak próbálkozó de 
nem fészkelő nyaktekercset azonban pótolta egy ujabb rozsdafarkú pár. — 
7 oduban csak tojások voltak és 7-ben csak fészek vagy fészekalap ; 
1 fatönkodut 2 madárfaj, 1 sapkás cementodut pedig egymásután 3 madárfaj 
velt igénybe (kerte rozsdafarkú, meze? veréb, házi vereb.), 5 pár mezei veréb 
második költésének 15 tojása meg lett semmisitve. 


sapkásodu, 1 függőodu, 1 uj függőodu, 1 fafedelü 
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Sajnos, hogy egy bigämiäban élő him rozsdafarki és első párja 
által egy másik pártól 4 tojással együtt eleröszakolt fészek tojásai tönkre- 
mentek (1. idei Aquila p. 261.) 

Kész, de üres, vagy megkezdett, de befejezetlenül maradt fészket 
hagyott : széncinke 1 sapkás cementoduban, rozsdafarkú 1 sapkásoduban, 
és mezei veréb 2 fatönk, 2 függő, 1 sapkásoduban. 

Változatlanul favorizálták idén is: a széncinkék kizárólag a sapkás 
cementodvakat és a rozsdafarkúak a tágnyilású deszkaodvakat, de utób- 
biakból egy pár egy régi fatönkoduban is nevelt 7 fiókát, ám a sapkás 
cementoduban abbahagyta a megkezdett fészeképitést. Idén a mezei verebek 
valósággal frekventálták a függő cementodvakat, melyekkel rendkivül meg- 
barátkoztak, míg a masfaju madarak még mindig idegenkedtek azoktól, 
de valószinüleg csak azért, mert bőven válogathattak az egyéb odvakban. 

A nyaktekercs 2 fatönkoduböl is kihordta és kiszörta a mezei veréb 
fészkét, és az egyik ilyen kitisztitott oduban . azután egy rozsdafarkú-pár 
nevelte fel ivadékait. Belekandikált és beröppent a nyaktekercs egy sapkás 
cementoduba is, de azt is otthagyta, lehet hogy számára kissé szük nyilását 
találta kényelmetlennek. 

Egy sapkás cementoduban VI. 12-én a házi veréb 1 | tojäsät talältam 
minden feszekanyag nelkül a csupasz cementaljon; lehet, hogy egy macska 
vagy mäs ragadozötöl megijesztett s az oduba menekült peldäny hagyta 
ott emlekül. 

Mär tavaly is ki volt helyezve egy kékcinke számára való kisröplyukü 
sapkäs cementodu, ez azonban az iden is lakatlan maradt, bär az elözö 
tél folyamán néha-néha megjelent a parkban és az ablaketetön a Aek- 
cinke is. 

Bär a feszkelesre hasznält odvak a fiökaröpites utän minden egyes 
esetben rögtön ki lettek tisztogatva, azokat második költesre a mezei 
vereben kivül mäs faju madär nem hasznälta fel, sem az iden sem tavalv. 
Egy fatönkoduböl 2 hönapon belül 4-szer dobtam ki a mezei veréb feszket, 
ez azonban nem riasztotta el. 

Az Avipark-ban tavaly meggyürüzött madarak közül az iden egy 
© kerti rozsdafarkü tert vissza, melyet mint egy 6-os fészekalj fidkajat 
1924. V. 20-án . jelöltem. meg a 17.486. sz. gyűrűvel az úgynevezett 
„Nyirfa“-deszkaoduban; ez a madär iden egy öreg himmel, a fentebb 
mar emlitett és később bigämiäba lépő madárral pärosodva, az ügyneve- 
zett „Bälväny“-deszkaoduban 6 tojást rakva 4 fiókát röpitett. 

Az 1923/25. évek folyamän az Avipark odvaiban költö vagy kikelö 
madarakból összesen 114 darabot gyürüztem meg és pedig: 6 öreg és 
38 fiatal széncinkét, 7 Greg és 31 fiatal rozsdafarkut, 6 Greg és 9 fiatal 
nyaktekereset és végül 1 Greg és 16 fiatal mezer verebet, — s ezekből 8 
madaresaladnal sikerült az öregeket és fiatalokat egviittesen megjelölnöm. 
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Miután e jelölési munkálatok javarészét 1925-ben végeztem, remélem, 
hogy ezekből az 1926. év folyamán talán egy-kettőt viszont fogok látni. 

Miután a fészekodvakat hetenként rendszeresen revideáltam, sőt 
egyik-másik odut néha naponta is ellenőriztem, igen gyakran sikerült úgy 
az első, mint a maximális tojás lerakásának, valamint a fiókák repitésé- 
nek idejét pontosan megállapítanom, — éppen azért befejezésül fajok 
szerint csoportositva közlöm idevágó feljegyzéseimet. 


Nidologiai adatok : 1923/25. 


Széncinke. Parus major L. 

1. Sapkás cementodu. — 1923. V. 18. 1 tojás. — V. 24. 7 tojás. 

2. Detto. — 1924. V. 6. 8 csupasz fidka, 3 tojds. — V. 10. 
11 tokos fióka. — V. 21. fiökarepites. 

3. Detto. — 1924. V. 26. 1 tojás. — VI. 4. 10 tojás: — VI. 13. 
3 esupasz fidka, 7 tojas. — VII. 3. 8 fidka repitése; 2 zäptojäs. 

4. Detto. — 1925. IV. 8. kész fészek. — IV. 16. 1 tojás. — 
IV. 22. 11 tojás. — V. 6. 9 fióka, 2 tojás. — V. 13. 11 tollas fiöka. — 
V. 20. 7 fioka repitese; 4 fiöka hulläja a fészekben. 

9. Detto. — 1925. V. 6. fészekalap. — V. 7. 1 tojäs. — V. 15. 
9 tojás. — V. 28. 7 csupasz fióka, 2 tojás. — V. 29. 8 fióka, 1 tojás. 
— VI. 5. 8 tokos fióka. — VI. 13. 8 fióka repitese; 1 zaptojas. 


Kerti rozsdafarkü. Erithacus phoenicurus L. 

1. Sapkas cementodu. — 1924. V. 6. kész feszek. — V. 10. üres 
odu! äthordta a feszket egy mäsikba. 

2. Detto. — 1924. V. 10. az ide äthordott fészekben 1 tojás. — 
V. 17. tires fészek . . . 

3. Deszkaodu. — 1924. V.14. 5 csupasz fióka, 1 tojás. — V. 15: 
6 fióka. — V. 28. fiökarepites. 

4. Detto. — 1924. V. 22. épit. — V., 25.1 tojäs: —' V9 28; 
4 tojás; kotlik. — V. 31. 7 tojás. — VI. 17. 6 pelyhes és tokos fióka. — 
VI. 25. fiökarepites; 1 zäptojäs. 


D. Detto. — 1925. IV. 15. félkész fészek. — IV. 20. 1 tojäs. — 
IV. 25. 6 tojás. — V. 8. 4 pelyhes fióka, 2 tojás: — V. 21. 4 fióka, 
repitese; 2 zäptojäs. 

6. Detto. — 1925. IV. 29. kész fészek; — V. 4. 1 tojàs. — 
V.10. 7 tojás. — V.23. csupasz fiak. — V.29. tokos fiak. — VI. 6. fidkarepités. 

7. Detto. — 1925. V. 16. gyürütlen pàr épit. — V. 20. 1 tojàs. 
— V. 23. 4 tojäs; a feszektulajdonos gyürütlen part az 5. tétel alatti 
gyűrűs par kiszorítja! ... — VI. 15. a gyűrűs 9 24(!) napi eredmeny- 


telen kotläs utän elhagyja a tojäsokat. 


DER VOGELSCHUTZPARK DES ORNITHOLOGISCHEN INSTITUTES. 199 


8. Fatönkodu. — 1925. IV. 29. kész fészek. — V. 3. 1 tojás. — 
V. 9. 7 tojás. — V. 22. csupasz fiak. — V. 29. tokos fiak. — VI. 4. 
fiökarepites. 

Nyaktekercs. Jynx torquilla L. 

1. Fatonkodu. — 1923. VII. 13. 3 fióka, 6 tojás. — VI. 15. 
5 fióka, 4 tojás. — VII. 18. 5 éhenhalt fióka, egy még vonaglik; 4 tojás. 

2. Detto. — 1924. V. 17. 1 tojás. — V. 24. 8 tojás kiszedve. — 
V. 25. a gyürüs © átment a 3. tétel alatti oduba s ott folytatolag költött . . . 

3. Detto. — 1924. V. 25. 1 tojás: — VI. 2. 9 tojás. — VI. 17. 
9 pelyhes és tokos fidka. — VII. 5. fiökarepites. 


Mezei veréb. Passer montanus L. 


1. Fatönkodu. — 1924. V. 5. 1 tojás. — V. 14. 6 tojás kiszedve. 

2. Deszkaodu. — 1924. V. 5. 1 tojás. — V. 14. 5 tojás kiszedve. 

3. Függő cementodu. — 1925. IV. 15. félkész fészek. — IV. 22. 
1 tojás. — IV. 24. 3 tojás. — V.7. csupasz fiak. — V.13. pelyhes fiak. 
— V. 21. fiökarepites. — V. 25. 1 tojis. — V. 29. 5 tojás kiszedve. 


4. Detto. --- 1925. IV. 8. kész fészek. -— IV. 25. 1 tojás. — 
IV. 29. 5 tojás. — V. 12. csupasz fiak. — V. 20. tokos fiak. — V. 25. 
fiokarepités. 

5. Detto. — 1925. IV. 8. feszekalap. — IV. 22. kész fészek. — 


IV. 28. 1 tojás. — V. 2. 5 tojás. — V. 15. 4 csupasz fióka. — V. 20. 
4 tokos fióka. — V. 28. 4 fióka repitése ; 1 zaptojas. 
6. Detto. — 1925. IV. 15. kész fészek. — IV. 28. 1 tojas. — 
V. 2. 5 tojás. — V. 15. 4 csupasz fióka. — V. 20. 4 tokos fióka, 1 tojás. . . — 
V. 29. 5 tollas fióka. — V. 30. fiökarepites. — VI. 5. 2 tojás kiszedve. 
7. Uj függöodu. — 1925. V. 29. üres odu. — VI. 5. 3 tojäs kiszedve. 
8. Sapkds cementodu. — 1925. V. 29. félkész fészek. — VI. 5. 
3 tojás kiszedve. — VI. 12. az tires oduban 1 Passer domesticus tojás . . . 
9. Detto. — 1925. IV. 15. fészekalap, kidobva. — V. 29. fészekalap. 
— VI. 5. 2 tojäs kiszedve. 


Der Vogelschutzpark des Ornithologischen 
Institutes in den Jahren 1923—25. 


Von KoLoman WARGA. 


Als das Ornithologische Institut vom Kultusministerium in die Reihe 
der Landwirtschaftlichen Versuchstationen des Ackerbauministeriums über- 
setzt wurde, erweiterte sich sein Arbeitskreis, indem das Institut, die 
bisherigen rein wissenschaftlichen Forschungen weiterführend, sich als 
Hauptziel die Organisierung des landwirtschaftlichen Vogelschutzes aus- 
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steckte. Im Interesse des neuen Zieles musste man die Mittel und Ten- 
denzen des praktischen Vogelschutzes erschaffen und begründen. Direktor 
Trrus Csöreer — damals noch Adjunkt, — studierte im Jahre 1903 die 
Methoden des deutschen rationellen Vogelschutzes auf dem Gut des Frei- 
herrn Hans v. BERLEPSCH in Seebach, das in ornithologischer Hinsicht 
für ein wahres Mustergut gelten konnte. Von hier zurückkehrend hatte 
er seine Erfahrungen, den ungarischen Verhältnissen gemäss umgestaltet, 
an den Vogelschutzapparaten einige zweckmässige Änderungen ausgeführt, 
und im Jahre 1905 erschien sein, seitdem schon in 4 Ausgaben heraus- 
gegebenes Werk: „Anleitung zur Anwendung der künstlichen Nisthöhlen 
und anderer Vogelschutz-Einrichtungen“, welches zur Richtschnur der in 
weiten Kreisen sich verbreitenden Vogelschutzbewegungen wurde. In 
Baranyakäräsz wurde die— später nach Debreczen übersiedelnde — 
erste ungarische Nisthöhlenfabrik gegründet, und im ganzen Lande wurden, 
auf Staats- und Privatgüter, nach und nach immer mehr und mehr Vogel- 
schutz-Stationen eingerichtet. Die Vermehrung der nützlichen insektenfres- 
senden Vögel war im Begriff auf die landwirtschaftliche Mehrproduktion 
eine bedeutende Wirkung aus zu üben. 

Der Weltkrieg und die nachher eintretende Katastrophe hatte aber 
auch auf diesem Gebiet die bisher erreichten Erfolge vernichtet, und wir 
mussten vieles wieder ganz von Neuem beginnen. Die horribile Steige- 
rung der Holzpreise hatte den Neubetrieb der Nisthöhlenfabrikation für 
lange Zeit unmöglich gemacht, wir mussten ein neues, für Nisthöhlenfabri- 
kation geeignetes Material finden. Das von unserem ornith. Beobachter, 
DESIDERIUS RADETZKY aus Tárnok empfohlene Haar-Beton schien uns 
brauchbar. Direktor Csörery betraute Fachreferent LADISLAUS SZEMERE 
mit den Versuchen. Ihm gelang es dann aus dem Gemisch von Zement, 
Sand und Kohlenschlacke ein solches Material zu gewinnen, das sich zur 
Höhlenfabrikation sehr geeignet erwiesen hatte. Direktor Csérery kon- 
struierte dann die denkbar jeinfachste, doch idealste Form der „Kappen- 
zementhöhlen“, SZEMERE die katzensichere hängende Zement-Nisthöhle. 
Ingenieur BÉLA Brzzeeny in Nyiregyhaza hob die Menge der 
Kohlenschlacke und damit die Porosität des Materials, und begann dann 
die Verfertigung der Zementhöhlen. So erreichten wir, wenigstens teil- 
weise, die Verhältnisse der Vorkriegszeit, und konnten wir die fachgemässe 
Kultivierung des rationellen Vogelschutzes im ganzen Lande wieder ins 
Werk setzen. 

Die neuen Zementhöhlen und deren umgestaltete Typen wurden 
teils im Parke des Institutes, teils im Garten von LApDIsLAUS SZEMERE 
ausprobiert, die Ergebnisse der Proben wurden von SZEMERE im letzten 
und gegenwärtigen Band der Aquila ausführlich besprochen. (s. Band 
1923/24 p. 263; Band 1925/26 p. 189.) 
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Da wir, die neuen Höhlentypen ausprobierend, im Jahre 1923 im 
Park des Institutes mehrere Nisthöhlen ausgesetzt hatten und da die 
Proben recht gut ausgefallen sind, schien uns die Gründung eines Vogel- 
schutzparkes aus zwei Gründen sehr wünschenswert: erstens, um den 
uns aufsuchenden Schulen, Grundbesitzern, Vogelfreunden das Musterbild 
eines gut ausgestatteten Vogelschutzparkes demonstrative vorstellen zu 
können ; zweitens um für eigenen Gebrauch ein solches Studiumfeld 
zu schaffen, das auch für die, mit Vogelberingungen verknüpften, nido- 
logischen und oekologischen Beobachtungen geeignet ist. 

Die in der Debrüi Strasse unterbrachten Versuchsstationen verfügen 
über eine Oberfläche von ca 5 Joch, davon ist ein Fünftel mit Gebäuden 
besetzt, von dem übrigen entfallen 2—2 Joch auf Weingarten und 
Park. Der Park ist geschützt, schattig, besitzt viele Bäume, ist aber den- 
noch genügend licht, der Vogelansiedelung sehr geeignet. Den einzigen 
Nachteil bilden die Katzen, doch hatten diese bisher noch keine Höhle 
ausgeraubt, nur den erst ausfliegenden, unachtsamen Jungen bilden sie 
eine stete Gefahr. 

Nebenbei sei bemerkt, dass im „Avipark“ ausser den in künst- 
lichen Nisthöhlen brütenden Vögeln folgende Freibrüter in 1—2 Paaren 
zu brüten pflegen: die Schwarzdrossel (Turdus merula L.), die Mönchs- 
grasmücke (Sylvia atricapilla L.), die Sperbergrasmücke (Sylvia nisoria 
Becusr.), der rotrückige Würger (Lanius collurio L.), der Buchfink (Frin- 
gilla coelebs L.), der Grünling (Ligurinus chloris L.), der Pirol (Oriolus 
galbula L.), die Turteltaube (Turtur communis SeLB.) und der Turmfalke 
(Cerchneis tinnunculus L.). 

Unser neu eingerichteter Vogelpark — „Avipark“ genannt — bot 
uns schon bisher mehrere recht interessante und wertvolle Erfahrungen. 
Im folgenden möchte ich diese Erfahrungen und die nidologischen und 
Vermehrungsdaten der sich in immer grösserer Zahl in unsere Höhlen 
ansiedelnden Vögel darstellen. 

Und nun folge der kurzgefasste 3-jährige Lebenslauf unseres jungen 
Aviparkes: 


Erstes Jahr: 1923. 


Von den vor dem Kriege ausgesetzten Höhlen hatten wir im Park 
im ganzen 4 Stücke vorgefunden, 2 Berlepsch-Höhlen (Muster B) und 
zwei Kriegs-Bretternistkästen. Im Monat März hatten wir neben einem 
Fenster des Institutes, auf eine sonnenbeschienene, unbedeckte Wand- 
fläche, also an einen absichtlich ungünstigen Ort, die erste Kappen- 
zementhöhle befestigt. Am 17. Mai ist ein fertiges Kohlmeisennest in der 
Höhle; am 18/V. ein Ei; 24/V. 7 Eier; 25/V. noch immer 7 Eier, doch 
den Muttervogel sah ich nimmermehr. Wahrscheinlich ging das Weibchen 
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an einem Unfall zu Grunde. 5/VI. hatten wir die verlassenen Eier prä- 
pariert und mit Nest und Höhle in unserer Sammlung unterbracht. 

In einer Berlepsch-Höhle nistete ein Wendehalspärchen; 13/VII. sind 6 
Eier und 3 Jungen vorhanden, 15/VII. 4 Eier und 5 Jungen; 16/VII. zanken 
zwei Haussperlinge und ein Feldsperling am Höhlendach, gucken nacheinan- 
der in das Innere; 18/VII. 4 Eier und 5 den Hungertod erlittene Jungen, von 
denen eines noch zuckte. Den Wendehalseltern hat warscheinlich das wie- 
derholte Gedränge der Spatzen das Brüten und Ernähren unmöglich gemacht. 

In die zweite Berlepsch-Höhle und in eine hochausgehängte Bretter- 
höhle sind Feldsperlinge eingezogen, die zweite niedrig ausgehängte Bretter- 
höhle blieb unbewohnt. Dieses erste Jahr endete somit mit recht traurigen 
Ergebnissen, doch eben dadurch angespornt sah ich mit doppelter Mühe 
und Sorgfalt der weiteren Entwickelung im zweiten Jahre entgegen. 


Zweites Jahr: 1924. 


Da sich die hängende und die Kappenzementhöhle im Garten Sze- 
MERE Ss vorzüglich bewährt hatte, nahmen wir vor, den Avipark mit zahl- 
reichen Zementhöhlen zu versehen. Am 11/III. unterbrachten wir mit 
SZEMERE 12 Zementhöhlen im Park. Später wurde noch eine neuere 
Bretterhöhle ausgesetzt. Es waren daher 18 Höhlen ausgesetzt und zwar 5 
Kappenzementhöhlen, 8 hängende Zementhöhlen, 2 Berlepsch-Höhlen, 3 
Bretterhöhlen. Letzteren hatte ich durch Herabnahme der oberen Vordertür 
zu Höhlen mit weiter Öffnung umgeändert, damit sie für Gartenrotschwänz- 
chen geeignet seien. 

Von den Höhlen wurden in Anspruch genommen: von Kohlmeisen 
2 Kappenhöhlen, von Gartenrotschwänzchen 2 Bretterhdhlen, 2 Kappen- 
höhlen, 1 hängende Höhle; vom Wendehals 2 Berlepsch-Höhlen; der 
Feldspatz okkupierte 1 Berlepsch-Höhle und 1 Bretterhöhle. 

Unbewohnt blieben: 1 Kappenhöhle, 7 hängende Höhlen, 1 Bretterhöhle. 

Erzogen wurden: 19 Jungen von 2 Kohlmeisen-Paaren, 12 Jungen 
von 2 Gartenrotschwänzchen-Paaren, und 9 Jungen von einem Wendehals- 
Pärchen, also zusammen erzogen 5 Paare 40 Jungen, im Durchschnitte 8 
pro Paar. In 4 Höhlen waren nur Eier vorhanden, in 2 nur Nester; 1 
Berlepsch-Höhle und 1 Bretterhöhle wurde von je 2—2 Vogelarten bewohnt, 
denn nach dem Entfernen der Feldspatzen sind 2 neue Pärchen, ein 
Wendehals und ein BRotschwänzchen-paar eingezogen; die 11 Eier von 2 
Feldspatz-Paaren wurden vernichtet. Das eine Kohlmeisen-Paar brütete in 
einer Kappenhöhle, neben dem Fensterfutterapparate, also an demselben 
Orte, wo voriges Jahr die Eier unausgebrütet blieben. Das Pärchen brachte 
die 8 Jungen glücklich hoch. 

Recht interessant war die Geschichte eines Gartenrotschwänzchen- 
Paares, das am 6/V. in einer Kappenzementhöhle ein ganz fertiges Nest 
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besass. Das Nest hatte ich am 10/V. in einer naheliegenden anderen Kap- 
penhöhle wiedergesehen; es enthielt 1 Ei. Die Vögel hatten das Nest in 3—4 
Tagen, aus unbekannten Gründen in eine andere Höhle geschleppt. Das 
alte Nest hatte ich an den, am Rande eingefügten Amsel-Federn, sicher 
erkannt. Am 17/V. hatte ich diese Höhle auf ein volles Gelege rechnend, 
revidiert, doch fand ich ein leeres Nest, aus welchem auch das bisherige 
eine Ei fehlte. Hatte es jemand herausgenommen, wurde es vom Rot- 
schwänzchen selbst mitgenommen, oder hat es ein Wendehals hinaus- 
geworfen: bleibt ein ungelöstes Rätsel. Am 28. Mai fand ich in einer 
hängenden Höhle ein angefangenes Rotschwänzchen-Nest, das aber unbeendet 
blieb. War es dasselbe Paar, das auch hier Versuche ausgeführt hatte ? 

Es scheint, dem Gartenrotschwinzchen konveniert kein Typ der 
Zementhöhlen, es bevorzugt auffallend die Bretthöhlen mit weiten Öffnun- 
gen; es brütete in zwei Fällen erfolgreich in solchen. Die Kohlmeise 
gibt wieder den Kappenzementhöhlen den Vorzug, in den sie sich ein 
ideales Heim zu schaffen scheint, nur der konservative Wendehals bleibt 
den alten Berlepsch-Höhlen treu. Die Spatzen benahmen sich den noch 
unbekannten Zementhöhlen gegenüber auch zurückhaltend. 

Die in No. 2. der Berlepsch-Höhle gefundenen, von einem beringten 
Vogel stammenden 8 Stück Wendehals-Eier kamen am 24/V. in die Samm- 
lung des englischen Oologen: W. M. Conareve. Derselbe beringte Mutter- 
vogel zog schon folgenden Tag, 25/V. in die Berlepsch-Höhle No. 1. und 
legte sofort ein neues Ei. Am 5/VII. liess die Wendehals-Mutter 9 Jungen 
ausfliegen. Dieser Vogel legte daher nacheinander 17 Stück Eier, also 
die Hälfte der bisherigen Rekordzahl von 33 Stück. (s. pag. 290.) 


Drittes Jahr: 1925. 


Am Anfang dieses Jahres warteten 19 Höhlen auf unsere Vögel, diese 
Zahl haben wir später nach und nach auf 29 vermehrt, nach Typen folgender- 
massen verteilt: 13 Kappenzementhöhlen, 7 hängende Zementhöhlen, 
2 neue hängende Zementhöhlen, 1 Zementhöhle mit Holzbedeckung, 
2 Berlepsch-Höhlen, 4 Bretterhöhlen. 

Von diesen Höhlen nahm die Kohlmeise 3 Kappenhöhlen, das Garten- 
rotschwänzchen 3 Bretterhöhlen, 1 Berlepsch-Höhle, 1 Kappenzementhöhle, 
der Feldspatz 6 hängende Höhlen, 3 Kappenhöhlen, 2 Berlepsch-Höhlen, 
1 neue hängende Höhle, der Hausspatz 1 Kappenhöhle in Anspruch. 

Unbewohnt blieben 7 Kappenhöhlen, 1 hängende Höhle, 1 neue 
hängende Höhle, 1 Zementhöhle mit Holzbedeckung, 1 Bretterhöhle. 

Erzogen haben 2 Paar Kohlmeisen 19 Jungen, 3 Paar Gartenrot- 
schwänzchen 18, 4 Paar Feldspatzen 17, zusammen 9 Paare 54 Jungen, 
was im Durchschnitt 6 ergibt. 

Die besseren Proportionszahlen vom vorigen Jahre wurden durch die 
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kleinere Jungenzahl der Feldspatzen herabgedrückt. Die Feldspatzen liessen 
wir diesmal ausnahmsweise, zwecks Beringungsproben, ungestört. 

Die Zahl der Kohlmeisen blieb unverändert, an die Stelle des diesmal 
nur zu nisten versuchenden, doch keine Eier legenden Wendehals-Paares 
kam ein neues Gartenrotschwänzchen-Paar. In 7 Höhlen waren nur Eier 
vorzufinden, in 7 nur Nester oder Nestfundamente, 1 Berlepsch-Höhle 
wurde von zwei Vogelarten, 1 Kappenzementhöhle nach einander von drei 
Vogelarten in Anspruch genommen (Gartenrotschwänzchen, Feldspatzen, 
Hausspatzen). 15 Stück Eier aus der zweiten Brut des 5 Feldspatzen- 
paares stammend, wurden vernichtet. 

Leider sind die 4 Eier eines unberingten Paares, als das in Bigamie 
lebende Rotschwünzchen-Männchen und seine erste Gattin das Nest eroberte, 
zu Grunde gegangen. (s. Aquila p. 279.) 

Fertiggestellte, doch leere, oder unbeendigte Nester verliess die Kohl- 
meise in 1 Kappenzementhöhle, das Gartenrotschwänzchen in 1 Kappen- 
höhle, der Feldspatz in 2 Berlepsch-Höhlen, in 2 hängenden und 1 Kap- 
penhöhle. 

Die Kohlmeisen haben auch dieses Jahr unverändert ausschliesslich 
nur die Kappenzementhöhlen bevorzugt, die Gartenrotschwänzchen die 
Bretterhöhlen mit weiten Öffnungen. Von den letzteren hatte ein Paar in 
einer alten Berlepsch-Höhle auch 7 Jungen erzogen, doch in den Kappen- 
zementhöhlen liessen sie die schon angefangenen Nester unbeendet. Die 
Feldsperlinge frequentierten besonders die hängenden Zementhöhlen, 
dagegen konnten sich andere Vogelarten noch immer nicht mit diesem 
Höhlentypus befreunden, vielleicht darum, da sie grosse Wahl in anderen 
Höhlen hatten. 

Der Wendehals hatte das Nest der Feldspatzen aus zwei Berlepsch- 
Höhlen herausgetragen und zerstreut. In dieser gesäuberten Höhle hat 
dann ein otschwinzchen-Paar seine Nachkommenschaft erzogen. Ein 
Wendehals hat auch in eine Kappenzementhöhle hineingelugt, ist auch 
hineingeflogen, doch verliess er die Höhle bald, wahrscheinlich fand er 
die für ihn etwas enge Öffnung zu unbequem. 

In einer Kappenzementhöhle fand ich am 12/VI. ein Hausperling-Ei, 
ohne irgend etwas Nestmaterial am unbedeckten Boden der Höhle; viel- 
leicht stammte es von einem Muttervogel, der von einer Katze, oder 
einem anderen Feinde verfolgt in der Höhle einen Zufluchtsort suchte, und 
das Ei dann als Andenken dort zurückgelassen hatte. 

Schon voriges Jahr hatten wir eine Kappenzementhöhle mit kleiner 
Öffnung für die Blawmeise hinausgehiingt, doch sie blieb auch dieses Jahr 
unbewohnt, obzwar im vorigen Winter am Fensterfutterapparat und im 
Park hie und da auch die Blawmeise erschien. 

Die Höhlen wurden nach dem Ausflug der Jungen immer sofort 
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gereinigt, doch wurde dieselbe Höhle, den Feldsperling ausgenommen, 
von keiner Vogelart noch einmal für die zweite Brut in Anspruch genom- 
men, weder heuer, noch in vorigen Jahren. Aus einer Berlepsch-Höhle 
hatte ich in zwei Monaten das Nest der Feldsperlinge viermal hinaus- 
geworfen, doch hatte das die Vögel nicht verscheucht. Von den Vögeln, 
die im Avzpark voriges Jahr beringt wurden, kehrte heuer ein Garten- 
rotschwänzchen-Weibchen heim. Dasselbe wurde am 20/V. 1924 in der 
sogenannten ‚‚Birkenhöhle‘‘ als Nestling mit dem Ring No. 17.486 ver- 
sehen. Dieser Vogel hatte dieses Jahr mit einem alten Männchen, mit dem 
schon erwähnten späteren Bigamisten als Gatten, in der sogenannten 
„Götterbaum-Bretterhöhle‘‘ 6 Eier gelegt und 4 Jungen erzogen. 

Im Laufe der Jahre 1923—1925 hatte ich von den im Avipark brü- 
tenden Vögeln 114 Stücke beringt und zwar: 6 alte und 38 junge Kohlmeisen, 
7 alte und 31 junge Gartenrotschwänzchen, 6 alte und 9 junge Wende- 
hälse, endlich 1 alten und 16 junge Feldsperlinge. Von dieser Zahl ist es 
mir in 8 Fällen gelungen nicht nur die Eltern, sondern auch die Jungen zu 
beringen. Da ich die Beringungen hauptsächlich im Jahre 1925 ausführte, 
hoffe ich von den beringten Vögel einige im Sommer des 1926 Jahres 
wiederzusehen. 

Da ich die Nisthöhlen wöchentlich regelrecht revidiert habe und 
einige Nester sogar täglich kontrollierte, ist es mir recht oft gelungen den 
Zeitpunkt der ersten und letzten Eie-Ablage und den Tag des Ausfliegens 
der Jungen pünktlich festzustellen. Ich gebe hier die betreffenden Auf- 
zeichnungen nach Vogelarten gruppiert: 


Nidologische Daten 1923/25. 
Kohlmeise, Parus major L. 

1. Kappenzementhôhle. — 18/V. 1923. 1 Ei. — 24/V. 7 Eier. 

2. — 6/V. 1924. 8 nackte Jungen, 3 Eier. — 10/V. 11 Jungen mit 
Stoppelfedern. — 21/V. Ausflug der Jungen. 

3. — 26/V. 1924. 1 Ei. — 4/VI. 10 Eier. — 13/VI. 3 nackte 
Jungen, 7 Eier. — 3/VII. Ausflug von 8 Jungen, 2 Eier blieben faul. 

4. — 8/IV. 1925. Fertiges Nest. — 16/IV. 1 Ei. — 22/IV. 
11 Eier. — 6/V. 9 Jungen, 2 Eier. — 13/V. 11 befiederte Jungen. — 
20/V. Ausflug von 7 Jungen, 4 Jungenleichen im Nest. 

5. — 6/V. 1925. Nestfundament. — 7/V. 1 Ei. — 15/V. 9 Eier. — 
28/V. 7 nackte Jungen, 2 Eier. — 29/V. 8 Jungen, 1 Ei. — 5/VI. 
8 Jungen mit Stoppelfedern. — 13/VI. Ausflug von 8 Jungen, ein faules Ei. 


Gartenrotschwänzchen, Erithacus phoenicurus L. 
1. Kappenzementhôhle. — 6/V. 1924. Fertiges Nest. — 10/V. leere 
Höhle, das Nestmaterial wurde in eine andere Höhle geschleppt! 
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2. — 10/V. 1924. Im hierher überführtem Nest 1 Ei. — 17/V. leeres Nest. 


3. Bretterhohle. — 14/V. 1924. 5 nackte Jungen, 1 Ei. — 15/V. 
6 Jungen. — 28/V. Ausflug der Jungen. 
4. — 22/V. 1924. Nestbau im Gang. — 25/V. 1 Ei. — 28/V. 


4 Eier, die Mutter briitet. — 31/V. 7 Eier. — 17/VI. 6 Jungen mit Flaum- 
und Stoppelfedern. — 25/VI. Flug der Jungen, 1 faules Ei. 
5. — 15/IV. 1925. Nest halbfertig. — 20/IV. 1 Ei. — 25/IV. 6 Eier. — 
8/V. 4 Dunenjungen, 2 Eier. — 21/V. Ausflug von 4 Jungen, 2 faule Eier. 
6. — 29/IV. 1925. Fertiges Nest. — 4/V.1 Ei. — 10/V. 7 Eier. — 23/V. 
nacktes Junge. — 29/V. Jungen mit Stoppelfedern. — 6/VI. Ausflug des Junges. 


7. — 16/V. 1925. ein unberingtes Paar baut das Nest. — 20/V. 
1 Ei. — 23/V. 4 Eier, das unberingte Paar wird von dem, in 5. 
besprochenen beringten Paar aus der Höhle gedrängt. — 15/VI. Das 


beringte Weibchen, nachdem es 24 Tage lang ohne Erfolg brütete: 
verlässt die Eier. 

8. Berlepsch-Höhle. — 29/IV. 1925. Fertiges Nest. — 3/V. 1 Ei. — 
9/V. 7 Eier. — 22/V. nackte Jungen. — 29V. Jungen mit Stoppel- 
federn. — 4/VI. Flug der Jungen. 


Wendehals, Jynx torquilla L. 


1. Berlepsch-Höhle. — 13/VII. 1923. 3 Junge, 6 Eier. — 15/VII. 
5 Junge, 4 Eier. — 18/VII. 5 Junge starben den Hungertod, eines zuckt 
noch, 4 Eier. 

2. — 17/V. 1924. 1 Ei. — 24/V. 8 Eier herausgenommen. — 25/V. 
Das beringte Weibchen ging in die in 3. erwähnte Höhle und brütete 
dort weiter. 

3. — 25/V. 1924. 1 Ei. — 2/VL 9 Eier. — 17/VI. 9 Junge mit 
Flaum- und Stoppelfedern. — 5/VII. Flug der Jungen. 


Feldsperling, Passer montanus L. of 


1. Berlepsch-Höhle. — 5/V. 1924.1 Ei. — 14/V. 6 Eier entfernt. 

2. Bretterhöhle. — 5/V. 1924. 1 Ei. — 14/V. 5 Eier entfernt. 

3. Hängende Zementhòhle. — 15/IV. 1925. Halbfertiges Nest. — 
22/IV. 1 Ei. — 24/IV. 3 Eier. — 7/V. nackte Jungen. — 13/V. flaumige Jun- 
gen. — 21/V. Flug der Jungen. — 25/V. 1 Ei. — 29/V. 5 Eier entfernt. 

4. — 8/IV. 1925. Fertiges Nest. — 25/IV. 1 Ei. — 29/V. 5 Eier. 
— 12/V. nackte Jungen. — 20/V. Jungen mit Stoppelfedern. — 25/V. 
Flug der Jungen. 

5. — 8/IV. 1925. Nestfundament. — 22/IV. fertiges Nest. — 28/IV. 
1 Ei. — 2/V. 5 Eier. — 15/V. 4 nackte Jungen. — 20/V. 4 Jungen mit 
Stoppelfedern. — 28/V. Ausflug der Jungen, 1 faules Ei. 

6. — 15/IV. 1925. Fertiges Nest. — 28/IV. 1 Ei. — 2/V. 5 Ei. — 
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15/V. 4 nackte Jungen. — 20/V. 4 Jungen mit Stoppelfedern, 1 Ei. — 29/V. 
5 befiederte Jungen. — 30/V. Flug der Jungen. — 5/VI. 2 Eier entfernt. 

7. Neue hängende Zementhöhle. — 29/V. 1925. noch leer. — 5/VI. 
3 Eier entfernt. 

8. Kappenzementhöhle. — 29/V. 1925. Halbfertiges Nest. — 5/VI. 
3 Eier entfernt. — 12/VI. in der leeren Höhle ein Ei von Passer 
domesticus. 

9. — 15/IV. 1925. Nestfundament entfernt. — 29/V. Nestfundament. 
— 5/VI. 2 Eier herausgeholt. 


Etika az ornithologiaban. 
Irta SZEMERE LÁSZLÓ. 


Az ornithologus, de leginkább a szabadban kutató, u. n. field 
ornithologus tevékenysége olyan természetű, hogy az korrekt embert kiván. 
Nem fogom itt tárgyalni azon cselekményeket, amelyek bármi téren társa- 
dalmilag stb. is diffamálók szoktak lenni. 

Ellenben kerülhet az ornithologus olyan helyzetbe, hogy cselek- 
ményét nem illőnek fogjuk minősiteni, bárha azon cselekedet nem volt 
jogellenes. 

Az élet minden vonatkozásában látjuk, hogy a tételes jog (törvények) 
mellett kialakúl a szokásjog. Ez segitségére van a törvénynek, amely 
fogyatékos, akár azért, mert rosszul csinálták, vagy azért, mert elavult 
idők során. A céhbeliek, ha szabad itt e kitételt használnom, rendesen 
ügyelni szoktak arra, hogy a szokásjog, ami a céh etikai felfogásának 
megfelelő, éppen ugy belegyen tartva, mint valamely vonatkozó törvény. 
Például a magyar vadászati jog felől lőhető lenne a szarvas seréttel is, 
azonban nálunk a vadásztársadalom — nagyon helyesen — annyira 
elitéli azon egyént, aki seréttel lő szarvasra, hogy ezt ma már csak 
kevésbé müvelt, vadásznak nem nevezhető egyének szokták elvétve meg- 
cselekedni. 

Viszont azt is látjuk, hogy az ornithologus gyakran követhet el olyan 
természetü kihágást, ami tulajdonképen az ornithologus társadalomnak 
fel sem tünik, azon megbotránkozni nem szoktunk, s nem is lehet, mert 
mostani felfogásunk szerint a cselekmény nem látszik etika-ellenesnek. 
Ezt egy példával világositom meg. Az 1894. évi XII. t.-c. 57. és 58. §-a 
alapján kiadott körrendelet 4. §-a szerint a védett madarak fogására, 
fészkeinek, tojásainak elszedésére, ha az tudományos célra történik, az 
elsőfokú hatóságaink adhatnak engedélyt. És pedig akkor, ha valamely 
hazai tudományos intézet, szaktudós, vagy természettudományokkal igazoltan 
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foglalkozó egyén arra irásbeli megbizást vagy megrendelést ad. Ilyen 
kérvényt mindenki köteles lenne kérni. A gyakorlatban azonban e $ csak 
akkor tartható be, ha valaki valamely fajt (fajokat, tojásait stb.) előre 
kitervezett időpontban (mert az engedély 1£ napra szól!) gyüjt. Megtörtén- 
hetik azonban, hogy gyüjtő kirándulása alkalmával kerül elibe egy olyan 
faj, amelynek elejtése tudományos szempontból szükségesnek látszik. Oly 
esetben, ha a kérdéses faj nem pusztulásban lévő, nem jár el az illető 
etika-ellenesen, ha a nem várt madarat meg is lövi. De nem vitatható, 
hogy törvényellenesen jár el, mert a vonatkozó §-okban nincs olyan pont, 
hogy valamely gyüjtő belátása szerint gyüjthet. Hogy a gyakorlati élet 
mégis kreált pár kivételes esetben ilyen , generális" engedményt, éppen 
az mutatja a törvény nehézkességét. Ez esetben is a vonatkozó törvényt 
kellene a kialakulófélben levő szokásjognak megfelelően módositani, mert 
minden be nem tartott törvény csökkenti a törvény tekintélyét. 

Arra viszont nagyon kell ügyelnünk, hogy minden, amit szokás- 
jogilag szentesitünk, olyan etikai alapon álljon, amelyért tartósan szava- 
tosságot vállalhatunk. 

Minden rendezett államban vannak olyan törvények, amelyek az 
ottani, vagy bárhonnan odakerült field ornithologus utjába állhatnak. 
Lehetnek ezek vadászati, mezőrendőri, közrend elleni stb. törvények, 
illetőleg rendeletek. 

Az sem vitatható, hogy ezekkel parallel, olykor ellenére is, kialakuló- 
félben van, — ahol nincs, kell hogy legyen — egy bizonyos szokásjog. 
Célszerti lenne, ha ezen szokásjog az egész világon egyöntetüen alakulna ki. 
Etikai érzésünk — nevezzük ezt itt ornithologus etikai érzésnek — segit- 
ségünkre van abban, hogy az egyöntetüen alakuljon ki. Azon etikai 
momentumok, amelyekre ügyelnünk kell, ugyanazok, akár Afrikában, 
Amerikában, Ausztráliában, Ázsiában vagy Európában legyünk is. 

A céhek, — megint nem jut eszembe jobb szó — a szokásjogot 
időnként irásba szokták foglalni. Az ornithologusok egész világon elterjedt 
céhének nagyon is célszerü lenne irásba fektetnie etikai szabályait. 

Oly kincseket kezelünk, természeti produktumokat, amelyek emberi 
alkotással nem pótolhatók, s amelyek megbecsülése idők során esetleg 
öregbedhet. Ezzel kapcsolatban minden, ma még jelentéktelennek látszó 
mulasztásunkat erősebben megróhatja az utókor. Elvégre, hogy itt is 
példát említsek, ki garantálja azt, hogy X év mulva a szinház meg a 
mozi éppen oly nagy százalékát fogják szórakoztatni az emberiségnek, 
mint ma. Hátha lesz jóval több olyan ember is, aki üres idejében felkeresi 
azon helyet, ahol egy Monticola saxatilis L. énekel. Meghallgatja, s aztán 
haza. megy. Olcsó és igen kellemés az ilyenféle szórakozás, s ha véletlenül 
divat is lesz, nagyon elterjedhet. Az ornithologus maga — az alkalmazott 
ornithologián, a madárvédelmen túl — nem igen szándékozik nagyban 
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elterjeszteni az ilyen termeszetü élvezeteket. Hanem mi tudjuk, hogy a 
zenei müfaj szerint mäs-mäs enekü madar éneklésének hallgatàsa mennyire 
magasabbrendü zenei élvezet. 

Ezen élvezet annyira szubjektiv, hogy azt mäsokkal megertetni is 
nehéz. Maradjon a „profanum vulgus“ magänak, gondoljuk magunkban. 

Tovabba mi tudjuk, hogy többet ér a fenseges havasi taj, ha a 
bercek felett egy Aquila chrysaétos L. kering. 

Mi tudjuk, hogy varäzslatosabb a mocsär, ha abban a Botaurus 
stellaris L. szöl. 

Tudományos gvüjtesünk, megfigyelesünk akkor all etikai alapon, ha 
ezen cselekményünk a természet status quo ante-jét kritikusan nem érinti. 
A természet rendjére kihathat többféle tevékenységünk, leginkább a gvüjtes 
(vagy gyüjtetés) fényképezés és a megfigyelés. 


A gyüjtés. 

A gyüjtés vagy gyüjtetés hat ki legmarkánsabban a madárállományra, 
a szabad Térmészetben előforduló, egyik féle közkincsre. A gyüjtés az 
ember természetrajzi sajátossága. Aristoteles Zoon thezaurizon-elnevezése 
jobban megfelelő tudományos neve lehetne az embernek, mint Linné Homo 
sapiens-e. Az ornithologus is hát gyüjt. A madárvilágból madarat, fészket, 
tojást. Gyüjteset a „tudomänyos cél" rendesen szankcionálni szokta, 
legalább is kifelé. (T. i. a nem ornithologus nagyközönség felé !) 

Ezen gyüjtést, ha nem csalódom, kevés államban lehet ugy eszkö- 
zölni, hogy az a madárvédelmi törvényeket megne sértse. Müködésünket 
a Természet- és Állatvédők olykor gyanus szemmel nézik. Hanem hogy 
etikusan cselekszünk-e, azt csak ornithologus tudhatja. E téren (a gyüjtést 
értem) különösen szükséges, hogy gyorsan kialakúljon egy olyan ornithologus- 
etikai szokásjog, amely megnyugtathatja a Természet-védőket, de egyszers- 
mindt védelmet nyujthatna az ornithologusnak is. 

Máskülönben Természet-védő kell hogy legyen az ornithologus is, 
az őrzött kincs természeténél fogva, még ha az a szakmára káros is. 
Nem lenne nehéz olyan cikket citálnom, amely a gyüjtést, legalább is a 
pusztúló félben levő fajokra vonatkozólag, céltalannak tartja. 

A kincs jobb, ha fennmarad determináció nélkül, mintha kivész — 
pontosam determinálva ! 

Ha a kincs állaga olyan korlátolt, hogy már jóformán a determiná- 
lásra sem elegendő — nem apasztható! Pusztulófélben levő madarat vagy 
tojását gyüjteni tehát — ornithologusetika elleni cselekmény. A gyüjte- 
mények legtöbbje hajhássza a ritka madarakat, tojásokat. Az tény, hogy 
a Természet rendjének megváltoztatása, a madárvilágot illetőleg is, nem 
mulik az ornithologuson. Az változik, leginkább tünik, állagában csökken, 
mező- és erdőgazdasági okból. Hanem az igy meggyérült valamely madár- 

Aguila. 14 


210 SZEMERE LASZLO 


spéciesnek adhatja a kegyelemdöfést az ornithologus, illetve az ellenőrzése 
mellett müködö gyüjtemények. 

Kegyelemdöfest adjunk-e tehát, vagy injekciót? 

Természetes és etikusabb is, hogy injekciót nyujtsunk, mert igy 
megvan a lehetösege a faj fenmaradäsänak, s ha nem, az ornithologus 
ugy is vedve lesz, mert a faj kipusztuläsät nem okozta. A gvüjtött anyag 
különben is romlandó, pár évszázad s megeszi a moly, vagy feldulatik 
a gyüjtemény egy telitalálat gränättal, ha a békességes időt harc 
váltja fel. 

Szükséges a gyüjtési eljárást mödositani, mert az a jelen szokásos 
formájában nem minden tekintetben etikus. 

Részletes javaslatokkal e cikkben nem foglalkozom, mivel csak az 
a célom, hogy az ornithologusok figyelmét felhivjam olyan dolgokra, amik 
eddig nem részesültek kellő figyelemben. Több, másutt megjelenő, hasonló 
cikk után lehet különben is csak tiszta képünk az egészről. Hanem ugy 
kikapkodva, holmit mégis felsorolok. 

„Bizonyitö példány" gyanánt se legyen szabad begyüjteni, fészkét, 
tojását elszedni azon madárfajnak, amely általában pusztulófélben van. 
Ha a Gypaëtus barbatus L. a világ valamely félreeső hegységében a régi 
állagában elő is fordul még, azért az egyetemesen mégis csak pusztuló- 
félben van, s nem gyüjthető etikailag ott se, ahol még szép számmal 
tenyészik, s akkor se, ha az illető állam törvénye a gyüjtést meg is 
engedné. 

Viszont a széles körben elterjedt fajokból nyugodt lelkiismerettel 
gyüjthetünk még akkor is, ha gyüjtési engedély kieszközölhető nem volt. 
Az ornithologus etika nem, legfeljebb a kihágás elbirálására illetékes helvi 
hatóság fogja akkor az illető ornithologust elitélni, bár a gyakorlatban 
ez sem igen történik meg, mert a társadalmak felruházzák az ornitholo- 
gusokat olyan jogokkal, amivel nem is birnak, de nyugodtan birhatnának, 
ha már egy sziklaszilárd, etikus szokásjog őrködik cselekményeik felett. 

Tojásgyüjteményekben a teljes fészekaljak gyüjtése céltalan, illetve 
elkerülhető. És ha a főbb (vezető) intézeteknél igy is csináljuk, még se 
etikus, hogy az iskolák gyüjteményei, melyek csak didaktikai célt szol- 
gálnak, is kövessék e szokást. 

Tovább is folytathatnám a példafelhozatalt, de azon reményben, 
hogy nálam hivatottabbak fogják az ornithologusok szokásjogának paragra- 
fusait Összeällitani, nem teszem ezt. Mert igen sokat irhatnék, főleg, ha 
a dolgokat mindjárt preciziroznám is. 

Mindjárt a „bizonyitö példány"-nál is alkalom nyilnék tagoläsra. 
Pl. ha az Otocoris alpestris L. téli szállásra jő le hozzánk, azt, mint 
karakterisztikus madarat, céltalan meglőni csak azért, hogy az előfordulást 
bizonyitsuk. 
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A fényképezés. 

Par évtized óta előszeretettel közölnek az ornithologiai folyóiratok 
madárfelvételeket. A festmény vagy rajz mellett a sikeres fénykép tényleg 
kiváló disze lehet a folyóiratoknak. Az ornithofotográfia szép elterjedését 
leginkább azon művek bizonyitják, melyek tulajdonképen az ornithofoto- 
gráfia, illetve a képek kedvéért jelentek meg. 

A rajzolóművészetnek ezen eszköze mind több és több hivőt hódit, 
már csak a fotosportbeli nehézségek miatt is. Az amatőrök zöme nem 
foglalkozhatik ornithofotografiäval a kellő szakismeret hiján. Viszont az 
ornithologus magas szaktúdású fényképész kell, hogy legyen, ha eredményt 
akar elérni. De ezenkivül etikus személy is kell, hogy legyen. Jószivünek, 
lemondónak kell lennie olyankor, amikor különlegesebb tudományos cél 
nélküli felvételeivel valamely madárcsalád exisztenciáját veszélyezteti. 

Általában az ornithofotografia a madárvédelem jegyében való sport, 
mert hiszen madarat nem öl meg. Mégis lehetnek esetek, hogy néhány 
madár vesztét okozzák. A fészekfelvételekre gondolok. Némely madár 
könnyen elhagyja fészkét, ha azt a lefényképezhetés miatt feltártuk. De 
ha nem is hagyja el, az általunk letaposott csapásnál fogva pásztorgyerek, 
róka, macska stb. könnyebben megtalálja s elpusztitja. Ezt magam is 
tapasztaltam, midőn fészekfelvételezéssel feglalkoztam. Amikor később a 
lefotografált fészkeket ujra felkerestem, — hogy azt a fiókákkal is lefotog- 
rafäljam, — a legtöbb fészek üres, kifosztott volt. 

Kerülendőnek tartanám tehát a földön vagy bokrokon fészkelő madár- 
fészkek lefotografálását, főleg, ha a fészek nincs zárt telken. Egyébként 
itt a körülmények oly sokfélék lehetnek, hogy általános szabályt felallitani 
alig lehet, de az irányeszme a pusztuló fajok védelme legyen. 

A többé-kevésbbé sablonos fészekfelvételeknél érdekesebbek és foto- 
sportbeli nehézségeknél fogva vonzóbbak is a cserkészve vagy lesből 
szabadban készült madárfelvételek. Az apró madarakat kisebb bagoly 
mellett, a nagyobbakat az ubunál fotografálhatjuk s általában mindenféle 
madarat etetöhelyhez szoktatva. Ezek ellen az ornithologusetika sem 
emelhet óvást. 


A megfigyelés. 

A madarak megfigyelése még kevésbé zavarja a madarakat, legfeljebb 
ha a fészek közvetlen közelében figyelünk tartósabban. 

A madarak gyűrűzése követel ugyan néhány áldozatot, de ezeket Is, 
miként a tudomány többi ágában, amelyek szintén követelnek madár- 
áldozatokat, indokoltaknak kell tartanunk. A pusztúlófélben levő fajok 
ugyancsak nem volnának jelölendők, mert ha már a meglövése tilos 
valamely fajnak, akkor azt gyűrűzni sem helyes, mert az az eset fordulhat 


14" 


242 LADISLAUS SZEMERE 


elö, hogy valaki a madär läbän meglatvan a gyürüt, csak amiatt fogja 
meglöni. Igaz, hogy ez az eset nagyon ritka, de mégis elöfordulhat.*) 
Legideälisabb lenne, ha a gyürüs madarat élve foghatnäk el s a gyürü 
adatainak a lemäsoläsa esetleg a gyürünek kicserélése utän azt ismét 
eleresztenék, amint ez a mesterséges etetökön gyakori jelenség is. 

A tudományos kérdéseken túl a preparätor, állatkert, madärkeres- 
kedelem, vadaszat, nomeg a tanszerkészités ügyköreit kell még érintenem. 
Az utöbbit illetöleg megelözöen az iskoläk tantervére kellene még oly 
irányban hatni, hogy az elemi, továbbá a földmives- és gazdasági iskoläk- 
ban, legaläbb melléktantärgyként a madärvedelem s ennek kapcsän a 
feszekodvak häzi keszitese tanittassék. 

A tanszerkeszitö intézetek a minimálisra redukált (legközönségesebb) 
kitömött madarakon kivül madárvédelmi eszközöket és tárgyakat hozhat- 
nának forgalomba. Madártojás pedig nem lehet tanszerkészitő intézet 
forgalmi tárgya, mert hiszen azt a néhányféle tojást, amire a természet- 
rajz tanárának szüksége lehet, az illető maga iskolája részére könnyen 
begyüjtheti. 

Mindezek rendezésénél az élő madárvilág status-guo-ante-jének meg- 
őrzésére kellene törekedni. Az ornithologus kihat ezen intézményekre, 
mert mindenütt, ahol rend van, a vonatkozó törvények szerkesztésekor 
meghallgatják. 

Az természetes, hogy ha már valamely pusztúló fajt be sem gyüjt- 
hetünk, akkor az a tollkereskedelem, a vadászat, a tanszerkészités vagy 
az állatkert objektuma sem lehet. (Az állatkert lehet kivétel azon esetben, 
ha a kérdéses fajt tenyészteni tudja.) Az intézmények helyes mederbe 
terelése, irányitása körül, amint látjuk, számos tér kinálkozik. 


Ethik in der Ornithologie. 


Von LADISLAUS SZEMERE. 


Die Ausübung des Ornithologen-besonders des sogenannten Feld- 
Ornithologen-Berufes beansprucht eine koreckte Gesinnung. Ich möchte 
diesbeziiglich nicht auf gesetzwidrige, oder gesellschaftlich diffamierende 
Handlungen zielen. Der Ornithologe kann oft in solche Lage kommen, 
dass wir seine Handlung als nicht ethisch bezeichnen miissen, obwohl 
dieselbe eigentlich nicht gesetzwiedrig ist. 

In allen Beziehungen des Lebens kann man die Wahrnehmung 
machen, dass sich neben den geschriebenen Gesetzen auch Gewohnheits- 


*) Sokszaz kezrekerült madarunk közül eddig csak kettöröl tudjuk, hogy azért lövet- 
tek le, mert látták rajtuk a gyürüt. — Szerk. : 
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gesetze entwickeln, was der Gesetzgebung sehr zu Statten kommt, weil 
die geschriebenen Gesetze oft ungenügend sind, einerseits weil dieselben 
schon im Beginne nicht entsprechend kodifiziert wurden, anderseits weil 
sie veralteten. Innerhalb gewisser Körperschaften wird daher getrachtet 
womöglich nicht nur die geschriebenen, sondern auch die Gewohnheits- 
Gesetze einhalten zu lassen. Als Beispiel möchte ich hier anführen, 
dass laut dem ungarischen Jagdgesetze der Abschuss des Rotwildes mit 
Schrot gestattet ist, die Gilde der Jäger verurteilt jedoch ein solches 
Vorgehen so scharf, dass diese Jagdweise nur von wenig gebildeten, 
den Namen eines Jägers nicht verdienenden Individuen manchmal aus- 
geübt wird. 

Dem gegenüber können Ornithologen solche Handlungen vollziehen, 
welche der Auffassung der Gilde nach keine Delikte sind und nach jetziger 
Auffassung nicht gegen die Ethik verschlagen und dennoch gesetzwidrig, 
deshalb unethisch sind. 

Diesbezüglich möchte ich folgendes Beispiel anführen. Laut dem 
ungarischen Vogelschutz-Gesetze sind gewisse Behörden befugt Erlaub- 
nisse auch zum wissenschaftlichen Sammeln zu geben. Eine solche 
Erlaubnis muss jeder ohne Ausnahme erwerben, wenn er wissenschaftlich 
sammeln will. In der Praxis kann jedoch dieser Paragraph nur dann 
eingehalten werden, wenn jemand in einer im Voraus festgesetzten Zeit 
gewisse, ebenfalls im Voraus bestimmte Arten sammeln will, weil die 
Erlaubnis nur für 14 Tage und für gewisse Arten gültig ist. Es kann 
jedoch leicht vorkommen, dass dem Sammler auch solche Arten begegnen, 
deren Erlegung vom wissenschaftlichen Standpunkte aus notwendig 
erscheint. Ist der Bestand dieser Art nicht gefährdet, so verfährt -der 
Sammler nicht ethisch-widrig, wenn er diesen Vogel auch erlegt, doch ist 
diese Handlung unbestritten gesetzwidrig, weil sich im Gesetze kein Para- 
graph befindet auf Grund dessen der Sammler nach eigenem Ermessen 
vorgehen kann. Dass sich in der Praxis tatsächlich einige solcher für jede 
Zeit und Art gültige Erlaubnisse für die kompetenten Fachmänner aus- 
bildeten, beweist jedenfalls die Unzulänglichkeit und Schwerfälligkeit des 
betreffenden Gesetzes, welches jedenfalls abgeändert werden musss, weil 
jede Übertretung und Nichtachtung der Gesetze die Achtung vor den- 
selben vermindert. 

Anderseits muss auch darauf geachtet werden, dass sich jedes 
Gewohnheitsrecht auf ethische Grundlagen stütze, für deren Richtigkeit 
man jederzeit eintreten kann. 

In jedem geregelten Staate gibt es Gesetze, welche der Tätigkeit 
des Feldornithologen hindernd sein können. Es können diese jagdlich, 
feldpolizeilich oder anderswie ordernungswidrig sein. 

Auch das kann nicht bestritten werden, dass sich in diesen 
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Beziehungen überall auch ein Gewohnheits-Recht entwickelt — wo ein 
solches noch nicht besteht, muss getrachtet werden ein solches ins Leben 
zu rufen. Es wäre sehr zu wünschen dass sich auf der ganzen Welt ein 
einheitliches Gewohnheitsrecht ausbilden möchte. Diejenigen ethischen 
Gesichtspunkte, welche wir berücksichtigen müssen, bleiben dieselben, 
ganz gleichgültir, ob man sich in Afrika, Amerika, Australien, Asien oder 
Europa befindet. Es wäre auch ungemein zweckmässig, wenn die Gilde 
der Ornithologen die für diselbe gültigen ethischen Regeln auch schriftlich 
niederlegen würde. 

Die Ornithologen verwalten solche Naturschätze, welche durch 
Menschenarbeit nicht ersetzt werden können und deren Wert sich mit 
der Zeit immer erhöhen kann. Die Nachwelt kann unsere diesbezüglichen, 
heute noch unscheinbar dünkenden Fahrlässıgkeiten und Unterlassungen 
seinerzeit scharf rügen. Um auch hier ein Beispiel zu erwähnen, finde ich 
es nicht als ausgeschlossen, dass eine Zeit kommen kann, in welcher 
Theater und Kino nicht im bisherigen Masse das Gebiet der Unterhaltung 
und Zerstreuung der Menschheit dominieren werden. Vielleicht wird es 
in jener Zeit mehr Menschen geben, als heute, welchen das Anhören des 
(resanges der Steindrossel die gewünschte Zerstreuung bietet. Nach dem 
er diesen Gesang angehört hat, begibt er sich zufrieden nach Hause. 
Diese Art der Zerstreuung ist sehr billig und angenehm und wenn dieselbe 
einmal in Mode käme, könnte sie sich auch genügend verbreiten. Der 
Ornithologe ist im allgemeinen nicht bestrebt für die Verbreitung solcher 
Genüsse zu sorgen, oder begnügt sich mit dem Propagieren des Vogel- 
schutzes. Und doch ist es uns bekannt dass das Anhören der so abwechs- 
lungsreichen Vogelgesänge einen hochgradigen Kunstgenuss darbietet. 
Dieser Genuss ist jedoch derartig subjektiv, dass es schwer hält denselben 
anderen verständig zu machen. Das „profanum vulgus“ kann sich dazu 
nicht erheben und möge deshalb fernbleiben. 

Uns ist es wohl bekannt, dass auch die schönste Alpengegend schöner 
ist, wenn über derselben der Steinadler seine Kreise zieht und dass auch 
der Sumpf anzichender ist, wenn aus demselben das Brüllen der Rohr- 
dommel erschallt. 

Unsere wissenschaftliche Tätigkeit steht dann auf ethischer Grundlage, 
wenn dadurch der „Status quo ante“ der Natur nicht beeinträchtigt wird. 
Unsere diesbezügliche Betätigung erstreckt sich vorwiegend auf das Sammeln, 
Photographieren und Beobachten. 


Die Sammeltätigkeit. 
Für den Vogelbestand ist die Sammeltätigkeit von grösstem Einflusse. 
Diese Betätigung ist eine naturhistorische Eigenschaft des Menschen. Die 
wissenschaftliche Benennung des Menschen von Aristoteles als „Zoon 
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thesaurizon“ dürfte vielleicht entsprechender sein, als die Linné’ sche Benen- 
nung „Homo sapiens“. Auch der Ornithologe ist also ein Sammler. Er 
sammelt Vögel, Nester und Eier. Diese Sammelbetätigung rechtfertigt 
gewöhlich das wissenschaftliche Interesse. 

A Wenn ich mich nicht irre, so kann dieses wissenschaftliche Sammeln 
nur in wenig Staaten so durchgeführt werden, dass dadurch die Vogel- 
schutzgesetze nicht verletzt werden. Diese Tätigkeit der Ornithologen 
wird von den Natur- und Vogelschützlern oft als anrüchig betrachtet. Ob 
wir aber dabei ethisch vorgehen, kann nur der Ornithologe beurteilen. Es 
wäre auf dem Gebiete der Sammeltätigkeit notwendig, dass sich bald ein 
ornithologisch-ethisches Gewohnheitsrecht ausbilde, welches die Natur- 
schützler befriedigen und auch den Ornithologen schützen könnte. 

Eigentlich muss ja auch der Ornithologe Naturschützler sein, auch 
wenn dadurch die Wissenschaft manchmal geschädigt werden sollte. Es 
wäre gar nicht schwer sich auf solche Artikel zu berufen in welchen 
das Sammeln der in ihrem Bestande gefährdeten Tiere als zwecklos 
bezeichnet wird. 

Es ist besser, wenn eine Seltenheit wndeterminiert am Leben bleibt 
als genau bestimmt zugrunde geht. 

Wenn ein Schatz der Natur in solch geringer Anzahl vorhanden ist, 
dass der Bestand fast zum Bestimmen der Artzugehörigkeit nicht aus- 
reicht, so darf derselbe nicht verringert werden. Es is daher ein Vergehen 
gegen die ornithologische Ethik in ihren Bestande gefährdete Vögel, oder 
ihre Eier, Jungen u. s. w. zu sammeln. Für die meisten Sammlungen 
werden seltene Vögel und Eier gesucht. Tatsache ist jedenfalls, dass die Ver- 
änderungen der Natur, namentlich im Vogelbestande nicht nur vom Ornitho- 
logen verursacht werden. Diese Veränderungen, Abnahme und Aussterben 
werden vornehmlich durch wirtschaftliche Umwandlungen durch die Kultur 
hervorgerufen. Aber wenn eine Vogelart durch solche Ursachen in ihrem 
Bestande stark verringert wird, dann kann die Tätigkeit des Ornitho- 
logen und Sammlers derselben den Gnadenstoss geben. 

Es ist nun die Frage, ob man den Gadenstoss, oder aber eine Injek- 
tion geben soll? 

Es ist natürlicher und ethischer gehandelt, wenn man eine Injektion 
gibt, weil dadurch die Möglichkeit der Erhaltung der Art noch immer 
besteht. Falls dieselbe dennoch ausstirbt, so kann man dies nicht den 
Ornithologen zur Schuld legen. Die gesammelten Objekte sind ja überdies 
nicht von ewiger Dauer. Binnen einigen Jahrhunderten vernichten dieselben 
die verschieden Insekten oder aber können dieselben zur Kriegseit durch 
einen Granaten-Volltreffer zugrunde gehen. 

Die Sammeltätigkeit müsste modifiziert werden, da dieselbe in ihrer 
jetzigen Form nicht immer den ethischen Ansprüchen genügt. 
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Ausführliche Vorschläge möchte ich diesbezüglich derzeit noch 
nicht geben. Mein Zweck ist hauptsächlich die Aufmerksamkeit der 
Ornithologen auf dieses bisher wenig beachtete Problem aufzurufen und 
können wir nur erst auf Grund anderer ähnliche Artikel ein klares Bild 
hierüber machen. Immerhin möchte ich einige Momente festlegen. 

Als „Belegsexemplare“ dürften Nester und Eier der in ihrem Bestande 
gefährdeten Vogelarten nicht gesammelt werden. Wenn z. B. der Bartgeier 
in einem weltentlegenen Winkel auch noch in der ursprünglichen Anzahl 
vorkommt, so ist diese Art doch eine gefährdete, wenn nicht aussterbende 
und darf deshalb auch dort nicht gesammelt werden, wo dieselbe noch 
nicht gefährdet erscheint, selbst wenn dies laut den Gesetzen des betref- 
enden Staates erlaubt wäre. 

Anderseits darf man weitverbreitete unbedrohte Vogelarten auch 
dann sammeln, wenn eine hiezu benötigte Erlaubnis nicht zu erhalten war. 

Die ornithologische Ethik wird dieses Vorgehen nicht verurteilen, 
höchstens die dazu berufene Behörde, doch liesse sich auch dies in 
der Praxis meistens vermeiden, weil die Gesellschaft den Ornithologen 
aus eigenem Antriebe Rechte zuspricht, welche sie zwar faktisch nicht 
besitzen, aber mit Recht besitzen könnten, wenn ihre Tätigkeit durch 
die Ethik, durch felsenfest begründete Gewohnheitsrechte bestimmt wäre. 

Das Sammeln der vollen Gelege in den Eiersammlungen ist zwecklos, 
oder wenigstens zu vermeiden. Wenn man diesen Usus eventuell in den 
Sammlungen der grossen Institute und Museen aufrecht erhalten will, 
so ist es doch unbedingt ethisch-widrig, denselben in den Schulsamm- 
lungen, welche doch nur didaktischen Zwecken dienen nachzuahmen. 

Diese Beispiele könnte ich in beliebiger Anzahl fortsetzen, ich 
hoffe jedoch, dass Berufenere die Paragraphen des ornithologischen 
Gewohnheitsrechtes aufstellen werden. Wohl könnte ich noch so manches 
darüber schreiben, besonders wenn ich die Sachen praezisieren wollte. 
So könnte ich z. B. gleich bei dem ,Belegsexemplar* beginnen. Otocorys 
alpestris L. ist bei uns häufiger Wintergast; diesen Vogel zu erlegen, nur 
um ein Belegsexemplar zu besitzen, ist zwecklos. 


Das Photographieren. 


Seit einigen Jahrzehnten veröffentlichen die ornithologischen Zeit- 
schriften mit Vorliebe photographische Aufnahmen von Vögeln. Neben den 
Bildern und Zeichnungen ist die gute Photographie tatsächlich eine her- 
vorragende Zierde der Zeitschriften. Wie stark die Ornithophotographie 
verbreitet ist, beweisen hauptsächlich jene Werke, welche fast nur wegen 
ihrer Bilder erschienen sind. Der Ornithophotographie huldigen immer 
mehr und mehr Jünger, schon auch wegen den sportlichen Schwierigkeiten, 
mit welchen dieselbe verknüpft ist. Der grösste Theil der Amateure kann 
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sich jedoch mangels entsprechender Fachkenntnisse nicht mit der Ornitho- 
photographie befassen, anderseits aber muss der Ornithologe ein ausge- 
zeichneter Photographist sein, wenn er etwas erreichen will. Ausserdem 
muss er aber auch auf ethischer Grundlage stehen, gutherzig und auch 
zur Entsagung bereit sein, wenn irgend eine Aufnahme ohne wissenschaft- 
liche Berechtigung die Existenz einer Vogelfamilie bedroht. 

Im Allgemeinen kann ja gegen die Ornithophotographie vom vogel- 
schützlerischem Standpunkte kein Einwand erhoben werden, indem. da- 
durch direkt keine Vögel getötet werden. Es können jedoch immerhin 
Fälle vorkommen, in welchen Vögel ihr Leben verlieren. Ich denke hier 
an das Photographieren der Nester, weil es ja bekannt ist, dass manche 
Vögel ihre Nester sehr leicht verlassen, wenn dieselben blossgestellt 
werden, wie das zum Photographieren nötig ist. Wenn der Vogel sein 
Nest eventuell auch nicht verlässt, so ist dasselbe auf Grund der Spuren 
von Hirtenknaben, Fuchs, Katze und dergl. oft leicht aufzufinden und wird 
dann vernichtet. Diese Erfahrung musste ich des Öfteren machen so 
lange ich selbst auch Nester photographierte. Sehr oft fand ich solche 
photographierte Nester, als ich dieselben später aufsuchte um auch die 
Jungen zu photographieren, zerstört. 

Es wäre daher womöglich zu vermeiden die auf dem Erdboden, 
oder im Gebüsche befindlichen Nester zu photographieren, falls sich 
dieselben nicht auf einem abgesperrten Gebiete befinden. Diesbezüglich 
sind die Verhältnisse jedoch derart vielfältig, dass män keine allgemeinen 
Regeln aufstellen kann und nur das Schonen der gefährdeten Arten als 
Richtschnur gelten muss. 

Viel interessanter und wertvoller, als die mehr-oder minder schablonen- 
haften Nestphotographien sind die entweder pürschend, oder aus dem 
Verstecke gemachten Aufnahmen lebender Vögel. Die kleineren können 
mittels kleinen Eulen, die grösseren durch den Uhu angelockt, alle Vögel 
übrigens durch Gewöhnung an eine bestimmte Futterstelle photographiert 
werden. Gegen diese Aufnahmen kann vom ethisch-ornithologischen Stand- 
punkte kein Einwand erhoben werden. 


Die Beobachtung. 


Die Beobachtung der Vögel stört dieselben am wenigsten, höchstens 
dann, wenn dieselbe dauernd in der Nähe der Nester erfolgt. 

Die Beringung der Vögel verlangt wohl hie und da einige Opfer, 
doch müssen dieselben, ebenso wie in anderen Fällen, wo die Wissen- 
schaft auch Vogelopfer verlangt, als gerechtfertigt gehalten werden. Die 
gefährdeten Vogelarten wären im Allgemeinen nicht zu beringen, weil die 
Möglichkeit vorhanden ist, das ein Ringvogel als solcher erkannt nur 
deshalb verfolgt wird. Faktisch ist ein solcher Fall höchst selten, aber 
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immerhin denkbar und möglich.*) Am idealsten wäre es freilich, wenn 
man die Ringvögel wo möglich immer lebend einfangen und nach 
Konstatierung der Ringnummer wieder freilassen könnte, wie dies ja auch 
vielfach vorkommt, besonders an den künstlich eingerichteten Futterstellen, 

Neben den rein wissenschaftlichen Momenten müssen die Beziehungen 
dieser Frage zu den Praeparatoren, Zoologischen Gärten, Vogelhandlungen, 
zur Jagd und schliesslich zu den Lehrmittelhandlungen angedeutet wer- 
den. Bezüglich der letzteren müsste der Lehrplan der Elementar- und 
Landwirtschafts-Schulen dahin abgeändert werden, dass in denselben 
auch der Vogelschutz und als Nebengegenstand die häusliche Herstel- 
lung der künstlichen Nisthöhlen vorgetragen werde. Die Lehrmittelhand- 
lungen könnten dann neben den unumgänglich notwendigen gewöhnlichsten 
Vogelpräparaten auch Vogelschutzgeräte in den Handel bringen. Vogeleier 
gehören überhaupt nicht in die Lehrmittelhandlungen, weil der Lehrer 
die wenigen zum Unterrichte notwendigen Vogeleier auch selbst einsam- 
meln kann. 

Bei der Regelung all’ dieser Fragen muss auf das Erhalten des 
„Status quo ante“ in der Vogelwelt getrachtet werden. Der Ornithologe 
hat hiezu auch die Möglichkeit, weil in jedem Staate, wo diesbezüglich 
Interesse besteht, bei der Statuierung der betreffenden Gesetze auch das 
Gutachten der Ornithologen verlangt wird. 

Es ist nur natürlich, dass eine gefährdete Art, welche man nicht 
sammeln darf, auch kein Objekt der Jagd, Schmuckfeder- und Lehrmittel- 
handlungen, sowie Zoologischen Gärten sein kann in letzteren höchstens 
nur dann, wenn diese Art dort gezüchtet wird. Für die richtige und 
zwekmässige Regelung aller dieser Fragen ist, wie ersichtlich, noch ein 
weites Feld offen. 


*) Von unseren vielen Hunderten von zurückgemelden Ringvögeln wurden bisher 
erwiesenermassen insgesamt nur zwei deshalb erlegt, weil dieselben Ringe trugen. Re». 
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A madärfogäs mödjai Olaszorszägban. 


Irta: + VALLON GRATIANO, Palmanova (Udine). 


3 szövegäbräval. 


A madarfogasnak különféle módjai mar ősidők óta vannak nálunk 
alkalmazásban. Ezeket szeretném tehetségem szerint megismertetni. 

Régebben a vadászat nem volt megfelelő törvényekkel szabályozva 
és amennyiben egyes királyságokban, hercegségekben vagy tartományokban 
voltak is ilyenek, foganatjuk nem volt. De még ma is, amikor végre az 
egész " királyságra érvényes egységes törvényünk -van (azelőtt csaknem 
mind a 74 tartománynak külön vadászati törvénye volt) amely a madarak 
fogását pontosan szabályozza és az évszakokat megállapitja, ma is egész 
tömeggel vannak orvvadászaink, akik egész éven át a mezőket, erdő- 
ket és mocsarakat járják és mindent lelőnek, ami fegyverük elé kerül és 
megfognak, ami hálóikba és tőreikbe akad. A hivatásos felügyelők száma 
nem elég velük szemben; annál kevésbé, mert összetartanak s igy az 
őröket könnyü szerrel legyőzik. Hozzájuk kell számitanunk azokat a 
csavargó suhancokat is, akik mindig és mindenütt hurkokat és csapóva- 
sakat raknak ki és a költés idején a fészkeket rombolják és a csupasz fió- 
kákat is kiszedik azzal a botor szándékkal, hogy majd fölnevelik őket, 
noha ennek a módjáról fogalmuk. sincsen. 

Hiába való minden panasza a jóérzésüeknek és a mezőgazdasági 
bizottságoknak, melyek minduntalan felszólalnak, hogy ezeken a nyomo- 
ruságos állapotokon lehetőleg javitsanak és elháritsák azt a mérhetetlen 
kárt, amit a kertekben, mezőkön és erdőkben a madarak, kivált a rovar- 
evők tömeges elfogása okoz. 

Noha a törvények semmibevevése Olaszország északi fekvésü és 
fejlettebb területein is sajnálatosan tapasztalható, ez elenyésző csekélység 
ahhoz, ami Közép- és kivált Délolaszországban divik. 

Ezzel mindazt, ami leginkább szomorit és ami az Olaszországot oly 
szivesen látogató idegeneket leginkább felhaboritja, röviden és nyiltan 
kifejezve, — mindenekelőtt a nálunk Friaulban, de másutt is használatos 


„Bresciana“ vagy „Roccolo“ és „Brescianella“ 


nevezetü fogöeszköz leiräsära térek át. 

Hogy a Bresciana csakugyan jól fizessen, ahhoz . hosszadalmas elő- 
készülés és az alkalmas helynek leggondosabb kiválasztása szükséges. 
Legalább is három esztendőbe kerül, amig azok a bokrok és fák, ame- 
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lyeket a 40—60 meter hosszu és 20—25 m. szeles negyszög két olda- 
lara ültetnek, a kellö magassagot és lombozatot elérik. 

A bokrok köze 6—8 m. közökben nyär-, szil- és mäsfele fäkat 
ültetnek, amelyek jó magasak lehetnek, tehát a bokrokat jelentékenyen 
tulérik. A növényzet kettős sora közt mintegy méternyi tér — folyosó — 
marad, hogy a madarász kényelmesen mozoghasson. A belső sor cserjéit 
50 cm.-re vissza kell vágni, vagy egészen el is maradhatnak. 

A Bresciana bejáratánál hevenyészett kunyhó épül, amelyet kuszó- 
növények takarnak teljesen. Előre kis ablaka van, hátul pedig kis ajtaja. 
E kunyhó 3—4 embernek ád helyet és a csalómadarak elhelyezésére is 
szolgál. Természetesen a Bresciana háta mögött is sürü bokroknak kell 
ültetve lenniök, hogy az egész készülék rejtve lehessen. A kettős fasor 
köze tatárkával, kendermaggal és hasonló magvakkal van beültetve, ame- 
lyek termése az erdei- és fenyőpintyek, kenderikék stb. vonulása idejére 
megérik s az átvonulókat odacsalja. Néhány bogyótermő cserje ültetése 
is ajánlatos. 

A kettős fasor egész hossza mintegy 3 m. magasságban gyékény- 
szőnyeggel van befödve és ennek külső széle mentén egy csaknem függő- 
legesen álló, kissé befelé dülő háló van feszitve. (L. a 6. és 7. ábrát.) A háló 
kétrétü, azaz egy apröszemüböl és egy  öregszemüből áll, amely 
utóbbinak résein a nekicsapódó madár az aprószemü hálót zacskósan 
átnyomva megfogódzik. A háló természetesen a gyékényszőnyegtől a földig 
ér le, hogy a madár sem felül, sem alul el ne menekülhessen. A Bresciana 
négyszögének közepe mentén vékony sodronykötél halad, amelyre száraz 
kukoricalevél kötegei, csengetyük, kaviccsal töltött bádogdobozok és hasonló 
zajkeltő tárgyak vannak kötözve. (Az ábrán hullámos vonallal jelezve.) 
A kötél egyik vége magas karóhoz kötött karikán átvonva az ablak fölötti 
kis nyiláson a kunyhóba vezet, hol egy karikás fogantyuban végződik. 
Nyugalmi helyzetben természetesen a földön fekszik ez a kötél, a fűben 
félig elrejtve. A Brescianának a kunyhóval átellenes, hátsó részét is háló- 
val kell elzárni, bár arrafelé igen ritkán menekül a madár. Tanácsos 
továbbá az egész készüléket sürü bozóttal körülültetni, hogy a legelő 
marhától megóvassék. 

A madarásznak segédeivel együtt már nagyon korán helyén kell 
lennie, mielőtt a hajnali rigóvonulás megkezdődik. Mihelyt a hálók ren- 
dezve vannak, a fasorba akasztatnak a csalómadarak kalitkái, a belső tér 
talajára pedig a „ginoco“-csalogatökat helyezik el szétszórtan. Ez utób- 
biak előző napon fogott, a kalitkában lévő csalókkal azonos faju madarak, 
melyek szárnyuk alatt hevederrel átfogva, 15—20 cm-es fonállal vannak 
kis cövekhez kötve. Tehát kissé mozogni és röviden rebbenni is képesek, 
ami által az arra repülő madarakat a földreszállásra késztetik. 

Egyes madarászok speciális „rebbenöket* is alkalmaznak a többi 


A MADARFOGÄS MÖDJAI OLASZORSZAGBAN. 991 
csalôval azonos fajból. Az a fonál, amely a hevederükhöz van erösitve, 
a mäsik vegen egy, a földbe szurt villäs ägba tämasztott vesszöhöz van 
kötve, a vesszötöl pedig a kunyhóba vezet egy másik fonál. Ha madär- 
csapat közeledik, a madaräsz az emeltyü fonalät megräntja s a madär egy 
pillanatra a magasba rebben. E müvelethez ügyesség kell, hogy sem korán, 
sem későn ne történjék ; a felrebbenést az átvonulóknak csak észrevenniök 
szabad, de megérteniök nem, mert akkor hivás helyett riasztólag hatna. 
Ha madárcsapat szállt a 

ii. Oda =" fasorba, a madaräsz a riaszto- 
Loe. alee Le kötel karikäjät megragadva, né- 
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6. abra. 


most leereszti a riasztökötelet és segédeivel együtt a két folyosóba 
siet, hogy a megfogottakat a hälöböl kivegye, miutän elöbb megölte 
azokat. 

Könnyü elképzelni, mily pusztitölag hat ez a fogäsi mod a szegeny 
vandormadarakra, kivált, ha a készülék megfelelő helyen áll. A rigók 
minden faján kivül, erdei- és fenyőpintyek, tengelicék, csízek, zöldikék, 
kenderikék, meggyvágók, különféle faju sármányok és — ha ily faju csaló- 
madarak is voltak — szén- és kékcinegék válnak zsákmányul. Azonkivül 
áldozatul esnek csalómadarak nélkül is: különféle poszáták, vörösbegyek, 
rozsdafarkuk, csaläncsukok, füzikek,  ökörszemek, királykák és mas 
fajok is. 
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„Ragnaia“.!) 

Ez egy másik, nálunk használatos készülék. Ez a szintén hálóval 
üzött fogás vagy állandó, vagy változó helyü lehet. Előbbi esetben sok- 
kal nagyobbak lehetnek a hálók, mert a tetszés szerinti hosszuságban 
ültetett mesterséges bozótban állitják fel azokat. A háló háromrétü; a 
középső aprószemü, a két szélső pedig öregszemü (20 cm?), hogy mind- 
két oldalról fogós legyen. Legalább is oly magasnak és szélesnek kell 
lennie, mint a bokorsor és annak keskenyen kimetszett harántrésébe 
függőlegesen felállítva. A madarakat felváltva a bokorsor két végén 
kezdve terelik lassan a háló felé, a lombokat botokkal ütögetve. 

Ez a készülék kicsiny volta mellett is nagyon hatásos és nagy 
tömegben foghatók vele a vörösbegyek, füzikék, fülemülék, kékbegyek, 
szürkebegyek és mások. Vizes vagy mocsaras vidéken lévő bozótokban 
pedig a nádifülemülék számos faja is áldozatul esik. 


„Reti aperte."?) 


Ehhez két, egyenként 175 m. hosszu és 2°43 m. széles háló szük- 
séges, melyek párhuzamosan vannak a földre teritve és huzókötéllel csaphatók 
föl. Többnyire lenből, de lehetőleg selyemből készülnek és csaknem 
mindig zöld dióhéj főzetével vannak megfestve. A hálószemek bősége a 
fogandó madarakhoz alkalmazkodik, igy pl. pacsirták számára 29 mm. 
Megjegyzendő, hogy a hálónak jóval bővebbnek kell lennie a kereténél, 
hogy felcsapódáskor zsákosan kihajolhasson, tehát a nekiütődő madarat 
vissza ne lökje. Itt is használatosak a kalitkás csalókon kivül a hevederes 
„ginoco“-k és a „rebbenök“. Aszerint, hogy mily csalogatókat alkal- 
maznak, a legkülönbözőbb faju madarak foghatók e készülékkel. 


, Paretaio" 

Két hálóból áll, melyek egyike rendesen nagyobb, mint a másik. Kis 
dombon van elhelyezve, észak felé nyitott tisztáson. A két háló közt kicsiny, 
többnyire gyertyánfákból álló csoportnak kell lennie a madarak odacsalo- 
gatására. A huzókötelek elrejtése céljából a hálók kerületén egész alacsonv 
bozót van ültetve; egy másik bozót pedig a tér közepén a csalókalitkák elrejté- 
sére szolgál. Ginoco-kat és ,rebbenőket" is alkalmaz a madarász, aki 
egy kis rözsekunyhöban van teljesen elrejtve. 


1) Háromrétü bokorháló. Megfelel a „Friderich: Naturgesch. d. d. Vogel “ V. kiad. 
843. leirt „Stecknetz“-nek, azzal a különbséggel, hogy az olasz készülék háromrétü, 
tehát mindkét oldalról fogós. Szerk. 


*) Megfelel a német , Vogelherd"-nek. - Szerk. 
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„Struscio.“ 

Fôképen a seregesen jaro fiatal verebek fogására való. A két halo 
egy vonalban van elhelyezve. A huzökötelet kezelö madaräsz zöld lombokkal 
van elrejtve. A mäsik hason fekszik a ter tulsò oldalin és egy karöt tart, 
amelynek hegyére rongydarab van kötve. Ha elég közelre ért valamely 
verébesapat, a karót felcsapjäk s ezzel a megriadt madarakat azonnali 
leszállásra késztetik, alkalmat adva a másik madarásznak, hogy a hálót 
föléjük csapja. 


„Diluvio.“ 

Szintén a verebek fogására való, melyek csapatosan szoktak együtt 
éjszakázni. A háló nagy halászvarsához hasonló és éjjel nagyon hosszu 
karók segélyével szokták a hálótanyául szolgáló fához lehetőleg közel 
tartani. A készülék hátulján (csúcsánál) erősfényü lámpa van. A fát 
kövekkel dobálják és karókkal ütögetik, mire a felriadt madarak a fény 
felé menekülve, a nagy hálóba kerülnek. 


, Paratella."!) 

A fürjekre használatos, közvetlenül tavaszi megérkezésük után. 
6—8 m. hosszu és mintegy 60 cm. magas, háromrétü háló, amely tehát 
a , Ragnaia"-hoz hasonló. A madarász, fürjhivóval a szájában, kora haj- 
nalban a mezőket és réteket járja be, a tojófürj hangját utánozva. Mihelyt 
valamelyik hím felel, elnémul a hivogató, a földbe szurja a háló két 
karóját kb. 12—15 lépésnyire a fürj vélt helyétől. (A függőleges háló a 
földig ér le.) Azután ujabb 12--15 lépést hátrálva, a földre fekszik és 
ujból hivogatni kezd. A megtévesztett madár csakhamar a hálónak szalad 
és megfogódzik. 


„Quaglieraio.“ ?) 

A fogás e módja aug. 15-ikén kezdődik, tehát amikor a fürjeknek 
még fiaik vannak. Verő csalogató-fürjek kellenek hozzá. Ezek kalitkái 
külön e célból füzvesszőből készülnek, kúpalakuak, letompitott csúcsukon 
vászonnal boritva és kivülről ráakasztott viztartójuk van. A kiszemelt 
területen junius végén egy háromszögletü földdarabot tatárkával vetnek be. 
A fogás idején a közben már megérett tatárka-folt közepébe egy 8—10 m. 
magas karót szurnak a földbe. A karó végén csiga van, amelyen a csaló- 
madarak kalitkáit koszorualakban huzzák a magasba. A bevetett három- 
szög csúcsának közelében häromretü , Paratellát" ällitanak, amely jóval 
magasabb a tatárkánál és melynek két szárnyát a háromszög alapja felé 


1 Ebből: parare = belehajtani. 
2) Ebből: quaglia = fürj. 
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hajlitjak. A készülék ilymódon nagy, tompacsücsu halaszvarsahoz válik 
hasonlövä. 

Hajnalban verni kezdenek a kiakasztott csalogaték és az arra vonuló 
fürjeket a tatärkäba valò beszälläsra kesztetik. Napkeltekor megjelenik a 
madarasz a háromszög alapjánál és időnként megállva, óvatosan lopódzik 
előre, közben kis csengetyüt szólaltatva meg. Majd a vetés szélét is 
pálcával óvatosan ütögetve, a fürjeket a csúcsba tereli, ahol a hálóba 
akadnak. 

„Buttrio“ vagy , Nasse."!) 

Ez a fürjfogó-készség a kettősszárnyu halászvarsa módjára van 

berendezve. A lehetőleg magas fekvésü fogóhelynek kölessel vagy buza- 
tarlóval kell boritva lennie. A varsa csúcsa 

nyugatnak irányul; a jó hosszu szárnyak 

60 cm. magasak. A varsafejnek teljesen a 

földhöz kell simulnia és bejárata füvel 

legyen maszkirozva. Az egész készülék zöld 

V ágakkal van lazán befödve és a szárnyak 

közé köles vagy más mag van a fürjek 

csalogatására elszórva. Mintegy 5 méter- 

nyire a bejárat előtt két karó van leszurva ; 

Sr. ezeken vannak a csalökalitkäk. Holdvilág 
esetén egész éjjel üzhető a fogás, más- 
különben hajnal előtti 3—4 óra a legalkal- 
| masabb. A fürjeket ketten terelik a varsäba, 
csengetyükkel és botokkal okozva neszt. 


| © K. | „Prodina.“?) 


CRD RIT A See Se ee 5 Mint neve is mutatja, egy dombocskän 
8. abra. van berendezve. Mig azonban a hozzä hasonlö 


Paretaiöhoz nem szükségesek fäk, ennek az 
oldalán fáknak kell lenniök. Legalkalmasabbak olajfák gyümölcsfäkkal 
vagy nyárfák szőlőtőkékkel keverten. 

A hálók kisebbek, mint a Paretaiónál és minthogy a köztük lévő 
ligetecske hiányzik, egyenlő méretüek lehetnek. A fogótér alacsony tarlóval 
boritva, rendszeresen metszve, egyéb növényzettől megtisztitva és közepén, 
hol a hálók záródnak, a tarlótól is tisztán van tartva. A barázdáknak is 
tisztáknak kell lenniök és a hálók kiterités helyett külön e célra vájt 
csatornában lehetnek. A hálók pereme és a fák mentén mesgye van 
vágva, hogy a madarász soha se legyen kénytelen a tarlóra lépni. 
A madarak ugyanis a letaposott tarló láttára rögtön megriadnak és elszállnak. 


1) Halászvarsa. j 
2) Ebből: proda = lejtős, füves terület. 


A MADÄRFOGÄS MÖDJAI OLASZORSZAGBAN. 995 


E fogäsnäl is használatosak a fonälon kikötött , futók" es „rebbenök“. 
A hálók szembősége s a kunyhó olyan, mint a Paretaiönäl; utóbbi azonban, 
ha állandó, fa helyett téglából készül. A kunyhó a lejtőn a háló alatt van, 
de soha sem kelet felé. Néha két pár Prodina is van három fasor közt 
felállítva és egy közös kunyhóból kezelve. | 

A csalökalitkäk alacsonyabban lógnak itt és a fonällal kikötött esalö- 
madarak — itt „Stelloni“ és ,Passeggini* a nevük — a szokottnál nagyobb 
szamban vannak kihelyezve. Azért, mert az erkezö madarak el6bb a fäkra 
ülnek és onnan kell 6ket a földre lecsalni, ami a fogäs kellö pillanatanak 
kilesését nagyon megneheziti. 


Varjufogö-hälök. 

Ezek 18—20 meter hosszuak és 2—2!/2 meter szélesek. Szelükön 
kötél helyett vékony vasrudak vannak. A csapérudak 2'/2 meter hosszuak. 
A behuzäshoz szükséges jelentékeny erő a készülék nagyon gondos és 
tartós szerelését követeli. 

A mindig a déli oldalon lévő kunyhó alapja 3 m. hosszu és 1-3 m. 
széles gödör, amely áthajlitott ágakkal, szalmával és mohával boritva, 
lehetőleg természetes külsejü lugassá van alakitva. Minden oldalán vannak 
rajta lesőrések, de kivált kelet felé, amerről a varjakat várják. Kopár 
tarló a legalkalmasabb hely; néha a kocsiut közelsége is előnyös. 

Csalómadarak is kellenek, melyek kitömöttek lehetnek. Ezek a hálókon 
kivül vannak elhelyezve, csőrükkel a szél felé, hogy tollazatuk fel ne 
borzolódjék. Az élő csalómadarak kis cövekekhez vannak kikötve; csüd- 
jüket bőrdarab védi. 

E fogásmódhoz sok türelem kell és a madarásznak hajnaltól késő 
estig kell a kunyhóban tartózkodnia. 


Az itatónál való fogás. 

Szintén nagyon pusztitó hatásu és egyidejüleg hálókkal és lépvesszők- 
kel végzik. Sajnos, már julius és augusztus havában is megkezdik, amikor 
az etető madarakat is elfogják fiaik mellől. Valamennyi nálunk nyáron 
is itt élő madárfaj : galamb, szajkó, harkály, citromsármány, gébics, bubos- 
banka áldozatul eshetik itten. Ha a hely nagyon is tágas, ágakkal és 
lombokkal szükitik ; különben pedig lépvesszőkkel szórják be és két szabad 
hálót alkalmaznak. A madarász lombsátorban rejtőzik. 


„Diavolaccio“.!) 
Mint a Diluviöt és Strusciöt, ezt a fogäsmödot is éjjel gyakorolják. 
Erösfenyü lámpát alkalmaznak, mely egy ernyöszerü készülék közepében 


1) Ebből : diavolo = ördög. 
Aguila. 15 
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van. Egy a lámpát is tartó kerek deszka nyiläsaiba botok vannak erö- 
sitve; ezekre van a hälö feszitve, amelynek szegökötele l&ppel van bevonva. 
A deszka hätuljähoz karó van erösitve, amellyel az ernyő függőlegesen 
tartható. A fogäshoz két ember kell; az egyik a készüléket tartja valamely 
elösöveny vagy facsoport mellé, a masik pedig az ellenkezö oldalon bottal 
veri az ágakat. A felriasztott madarak a fény tele vägödnak, a hálóba 
akadva, vagy az enyves peremhez ragadnak. E gyilkos eszköznek rengeteg 
vereb és sajnos mäs madärfaj is äldozatäul esik. 


Lile-, bibic- és örvösgalambfogö hälöszerkezet. 


Terjedelmes és öregszemü hälökon kivül esalösipok is kellenek hozzá, 
amellyel a madarak hangjait hűen utánozzák, továbbá néhány kitömött 
lile és egy eleven bíbic, amely emeltyűhöz van kikötve. 

A hálóknak lehetőleg fűvel, sekély vizzel vagy iszappal kell födve 
lenniök, amit gyékénynyalábbal való paskolással érnek el. A három 
madarász alacsony, barna sátorban rejtőzik. A nagy erőt igénylő háló- 
huzáshoz két ember szükséges. A harmadik arra való, hogy a hálókon 
kivül leszálló madarakat óvatosan beterelje. 

Ez a fogásmód nagyon megerőltető és sok szenvedéssel jár, mert a 
madarászoknak sokat kell hidegvizben gázolniok és a legrosszabb időben 
is ki kell tartaniok. Mégis sokan akadnak, akik ezzel foglalkoznak, inkább 
velükszületett szenvedélyből, semmint a szükös keresetért. 


Vizalatti hálók alkalmazása. 

A viz fenekéről táplálkozó bukórécék (Fuligulinae) fogására való; 
kényelmes és jól fizet. A vizszinnel párhuzamosan öregszemü hálók vannak 
kiteritve, melyeket a peremükön lévő uszóparák emelnek. Néhány kötél 
is van rajtuk, melyek kövekkel, vagy ólomdarabokkal vannak nehezitve 
és arra valók, hogy a hálókat a kivánt mélységben tartsák. 

Minthogy a réce mindig ferdén bukik felfelé, nyakánál megfogódzik 
és csakhamar megfullad. Azok a legjobb helyek, ahol a viz legtisztább 
és a feneket a Chara vulgaris L. boritja. A hálónak ugy kell állitva lennie, 
hogy a megfogott madarak a legnagyobb erőlködéssel se tudjanak fejükkel 
a viz fölé jutni, mert különben lármájukkal és vergődésükkel elriasztanák 
társaikat." 

„Strascino.“ ?) 

Kétségtelenül a legpusztitóbb eszköz, amellyel minden a földön 
tanyázó apróvadat el lehet fogni: pacsirtát, fürjet, foglyot, nyulfiat stb. 
A háló nagyon egyszerü; 6—6!/a méter széles és kétszer oly hosszu; 
mindkét végén egy-egy rudhoz van kötve, melynél fogva hordozható. 


1) Válogatott kegyetlenségü fogási mód! 
2) Vontatö- vagy boritóháló. Szerk. 
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A ket ember ältal vegzendö fogäshoz sötet éjszaka szükséges. 
A területet azonban mär megelözöleg, rögtön napnyugta utän ki kell 
kutatni, még pedig a legnagyobb csendben. 

A pacsirtacsapat pihenöhelyet az árulja el, hogy egyes madarak 
minduntalan felkelnek az egyik oldalon és ätszällnak a mäsikra, miközben 
ülö tärsaik halkan szölnak. E hangok iränyäba lopakodva, gyorsan räborit- 
jak a hälöt a kiszemelt helyre. Nagyon gyakran sikerül igy az egész 
csapatot egyszerre elfogni. 


, Tramaglio.“!) 

A készülék háromrétü háló. A középső háló aprószemü, a két szélső 
pedig vastagfonalu, öregszemü és zöldre van festve; az egész 18—30 m. 
hosszu és 50 em. széles. Ezt a főképen foglyok és fürjek számára készült 
hármas hálót 13 m. közökben lévő karók tartják függőlegesen és réteken, 
tarlókon vagy heretáblákon van felallitva. A madaräsz csalsipot használ, 
vagy pedig élő fürj- vagy fogolytojót, amelyet kalitkában helyez a Tramaglio 
mögé. A csalsíp, vagy a tojó hangjára elősiető hímek nyakukkal az apró- 
szemü és mindig lazán rakott hálóba akadva, azt az öregszemün ättölva 
zacskót türnek ki, amelyből nincsen menekvés. 

Ezt a fogásmódot az első reggeli órákban és alkonyat előtt alkal- 
mazzák. Még több más hálós fogásmód is divik nálunk, de ezek már az 
emlitettekföl oly kevéssé térnek el, hogy leiräsukat nem tartom szükségesnek, 

Az 1924-iki vadászati törvény eltiltja a hurokkal való fogást. Mint- 
hogy azonban e fogási módok csak ily rövid idő óta szüntek meg, ugy 
vélem, legalább a leghathatósabbak egyikét le kell röviden irnom, hogy 
rámutassak, mily nagy mértékben pusztitották igy a szerencsétlen vándor- 
madarakat. 

3 , Penere." 

A lószőrhurkok ugyancsak lószőrből sodort zsinórba vannak befűzve 
és két pálca közt kifeszitve. E hurkok függőleges helyzetben kerülnek 
boróka, hárs, Arbutus unedo L. és másféle fák és bokrok alkalmas 
ágaira vagy külön e célra vágott és a bokrokba vizszintesen bedugott 
ágakra. A madarak az odaszálláskor vagy elrepüléskor kerülnek beléjük. 
Megtörténik, hogy egyetlen napon 5—600 rigó is leli igy halálát. A parasztok 
és a bányászok kapzsisága mellett nem csoda, hogy e fogásmódnak való- 
ban nagyon súlyos fáradalmaitól sem rettennek vissza. A Maremma 
számos erdeje ugyanis annyira sürü, hogy a madarász csak hasoncsuszva 
hatolhat beléjük és a bozót tömérdek tüskéje ellen kecske-bőrökbe kell 
burkolódnia. Egy-egy madarász rendesen 3.000 hurkot rak ki; ez az a 
mennyiség, amelyet még ellenőrizni képes. 


1) Hálók köze. 
15" 
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Minthogy e hurkok mindenütt elhelyezhet6k: a földön, mocsarakban, 
erdőkben, bozötokban, baräzdäkban és ärkokban, ezért egy madár sem 
képes tölük menekülni, sem erdei- vagy särszalonkäk, foglyok, szirtifoglyok, 
fürjek, esäszärmadarak, süket- és nyirfajdok, bibicek, lilék, guvatok, cankök, 
sem rigök vagy pacsirtäk. 


„Frugnolo.“ 


Éjszakai vadászat, amelyet ősszel és télen gyakorol két ember, a 
madarakat lámpával keresve fel éjjeli tanyájukon. Az egyik lámpát visz 
és füzvesszőből font lapátot, a másik pedig számszer-ijjat, amelyből agyag- 
golyók lőhetők. Minél sötétebb az éjszaka, annál alkalmasabb, kivált a 
hideg téli hónapokban, mikor gyenge északi szél mellett finom eső szemereg. 
Ilyenkor a széltől védett szakadékokban és sürüségekben mindig sok 
madarat lehet találni. Igazán meglepő látványt nyujtanak a rigók, szajkók 
és más óvatos madarak, amint, noha ébren vannak, teljesen megzavarodva 
állnak a vadász és lámpája előtt. Ha a lapátos ember szabadon és közel 
álló madarat fedez fel, leüti azt; ellenkező esetben a másik használja fegyverét. 

Most pedig a léppel való fogási módok leirására térek át. 


, Palmone." 


Ez a készülék egy 8 m. hosszu, természetes kérgével boritott karó, 
amely egy kifürészelt cövekbe csuklósan van beleerösitve. A káróba furt 
lyukakba 8—10 drb. ujjnyi vastag, 1—2 m. hosszu bot van bedugva, 
amelyekbe a lépvesszők befogadására való barázdák vannak vágva. A lép- 
vesszők oly sürün vannak rakva, hogy egy madár sem szállhat az oldal- 
ágakra a lép érintése nélkül. i 

Ezeket a mesterséges fautänzatokat häromtöl hatig terjedò szämban 
állítják fel fátlan helyekre és alájuk a földre csalömadarak kalitkäit 
helyezik. A lombsätorban rejtözö madaräsz sippal esalogat és minden fogäs 
után felszedi a lezuhant madarakat, lefekteti a csuklós fat és pótolja a 
hiányzó lépvesszőket. E fogás hajnaltól napnyugtáig tart. 


„Boschett.“!) 


Rigöfelekre különösen veszedelmes. Egy kis területet örökzöld növe- 
nyekkel, babérral, Arbutus unedo-val stb. ültetve be, ezeket 1 vagy 1% 
meteres egyenletes magassägban tartva hengeresre nyirjäk. A madaräsz 
kora reggel a fäcskäk ala teszi a csalömadarak kalitkait és a fäcskäk 
minden csúcsát lepvesszövel rakja meg. Azután egy kis kunyhóba buvik, 
amely a ter közepén van és amelyből zöld ágakból készült négy keskeny 
és alacsony folyosó vezet keresztben a kis liget végéig. 


! Liget. 
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A fajtärsaik dalätöl odacsalt és a lépvesszôvel lezuhanó rigökat a 
rejtve maradö madaräsz egy kis gereblyével huzza a kunyhöba. 


„Visciaia“ vagy „Vischiata.“!) 

Lepvesszövel és élő bagollyal üzôtt fögäsa a pintyeknek, de mas 
madärfajoknak is. A több száz, nagyon vékony lépvessz6 csak hosszának 
3/4 részében van léppel bevonva és alján ki van hegyezve, hogy az ägakba 
vágott barázdákba könnyen bedugható legyen. 

Ha felfedezték azt a fiatalost, amelyben a pintyek hálni szoktak, 
egyes tölgyfák környékén lekopasztják a bokrokat és azok alját kitiszto- 
gatják, hogy a lezuhant madarak a levelek és füszálak segélyével meg 
ne szabadulhassanak a lépvesszőktől. A tölgyek közelében ágakból kis 
kunyhó készül. E fölé kerül a ,Rackette* a bagollyal, amelyet a kuny- 
hóba vezetett fonállal késztetnek időnként mozgásra. Azután a közeli 
fácskák ágait lekopasztva, lépvesszőkkel rakják meg. A bozótban néhány 
jól éneklő pinty van kalitkában eldugva. Az előkészületeket a 16-ik órára 
be kell fejezni, mert októberben és novemberben már ilyenkor jönnek a 
pintyek éjjeli szállásukra. 

A madarász síppal utánozza a pintyek és fekete rigók hangját és 
mihelyt több madár zuhant le a léppel, előjön a kunyhóból, miután a 
baglyot bevette, felszedi a zsákmányt s azután ujból kidugja a baglyot. 
Így folytatja az éjszaka beálltáig. 


Cserkésző madarászás bagollyal és lépvesszővel. 

Három nagy lépesbot készül, egyenes, sima, 1 méter hosszu és 
tövén 1 cm. vastag ágból. Ezek alul hegyezettek és 5—7 em-nyire tövükig 
léppel bevonva, csőalaku tokban vannak elraktározva. A további felszere- 
léshez tartozó bagoly-állvány 1—1' m. hosszu rud, amelynek végén 10 cm. 
átmérőjü kerek. deszka van. Utóbbira rongyokból készült kis párna van 
szögezve, amely vastag fonálból készült hálóval is be van vonva, hogy a 
madár könnyebben megülhessen rajta. A párna alatt 30 cm-nyire vaspánt 
van, ezen egy gyürü, amelyen a pányvát vezetik keresztül. A 30—40 cm. 
hosszu pányva a bagoly bőrből készült esüd-beköihoz van kötve, a többi 
része fel van gombolyitva. 

A baglyot (Athene noctua Scor.) természetesen előbb a póznán való 
üléshez kell szoktatni. Ezt ugy érik el néhány nap alatt, hogy a póznára 
döglött egeret, madarat vagy husdarabkát tesznek. Az éhségtől üzött 
madár csakhamar fellszáll az állványra. Ha ez meg van, a madarat a 
fel- és leszállásra szoktatják. Az állványon ülő baglyot a pányva meg- 
rántásával késztetik a földreszállásra, majd egy ujabb rántással a vissza- 


1) Ebből vischio = madárenyv. 
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rôppenésre. Ehhez néhány nap kell. Az idomitäsra a fölnevelt fiatal tojók 
sokkal alkalmasabbak, mint az öregen fogott baglyok vagy. a himek. 

A fogasra a kora reggeli öräk a legjobbak. Ha madarakat lat vagy 
hall a eserkészò, bokrok és fák közt lévő kis tisztáson szurja le a bagoly 
allvanyat, azután kettesével vagy hármasával kötve össze az ágakat, 
minden ily csomóba egy lépes botot szur be ugy, hogy azok ferdén a 
bagoly felé mutatnak hegyükkel. 

Az esetleg még utban lévő ágakat és leveleket eltávolitva, kiveszi 
a baglyot a szállitó kalitkából, megköti és felallitja. Azután a pányvát 
legombolyitva egy közeli rejtekbe hátrál és elkezdi a bozót madarainak 
hangját utánozni sípjával. A pányvát egyidejüleg rángatva, a baglyot 
rebbenésre és bókolásra készteti. 

A szárnyas had csakhamar jelentkezik és a lépesbotokon ragad. 
Kipányvázott futocsalikat és ,rebbenőket" is használnak e fogäsnäl. Ez 
utóbbiakat azonban, sajnos, nagyon barbár módon, orrlyukaikon átfüzött 
fonállal szokták erre idomitani. 

Ily módon a bokrok mentén vörösbegyeket, rozsdafarkuakat, poszátá- 
kat, a fűzfasoroknál légykapókat és füzikéket, az eperfasorok mentén és a 
tengeri táblák szélén csaláncsukokat és gébicseket fognak. A hantmadarak 
számára külön berendezés készül a felszántott föld melletti tarlókon, ugy, 
hogy a lépesbotokat, erősen megdöntve és hegyükkel a bagoly felé 
mutatva, a földbe szurják. 


Varjufogás madárléppel. 


Jókora papirtölcséreket, melyek pereme belül léppel van bekenve, 
a földbe dugnak és husdarabokat vagy megölt rovarálcákat tesznek beléjük. 
Ehhez a varjaktól sűrün járt mezőket szemelnek ki. A fejére ragadt 
tölcsértől megvakitott varju a sikertelen próbálkozások után csakhamar 
a földre zuhan, ahol könnyen megfogható. Tanuja voltam, hogy ilymódon 
egyszer rövid időn belül 11 varjut fogtak meg. 


„Aspissia.“ 

E barbär eljärässal tömegesen fogjäk a verebeket &s mäs madarakat 
is, amelyek csapatosan szoktak a cyprusfäkon hálni. A fák törzse köré 
az ágak kezdeténél kénnel töltött bádogedényeket kötnek, s a ként lassan 
égetve kábitják el az alvó madarakat, melyek azután a fákról lezuhannak. 


Téli fogásmód. 

Egy kis területről eltisztitják a havat, a helyet teleszórják különféle 
magvakkal és lépvesszőket, hurkokat, kis hálókat, csapóvasakat, csapdákat 
állítanak fel. Ily gyilkoló eszközök hijján alkoholba áztatott magvakat 
szórnak ki. Az éhségtől gyötört madarak, a verébtől a fürj- és fogoly- 
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nagysägig minden óvatosságot feledve mohón esnek a magvaknak és a 
fogoeszküzükbe kerülnek vagy pedig az alkoholtól elkábulva és repülésre 
képtelenül foghatók meg puszta kézzel. 

A szintén alkalmazott ejtőcsapdák, ejtőkövek, csapóvasak stb. leirását 
már nem tartom szükségesnek. Ezeket mindenki ismeri és itt főképen 
csak a fiatalság használja, anélkül, hogy ezzel a madárvilágnak jelen- 
tékenyebb kárát okoznák. 


Utóirat. Az Olaszországban divó madárfogásról, amelynek a többi 
közt a mi magyarországi énekesmadaraink milliói is áldozatává esnek, 
mindnyájan tudunk. Az e téren használatos eszközöket és eljárásokat 
azonban annál kevésbbé ismerjük. Minthogy továbbá a madártan egyetemes 
történetébe a madárfogás története is beletartozik és az itt felsorolt 
tömegfogó készülékek remélhetőleg nem sokára a multéi lesznek, tehát 
emlékük megőrzésére idejében kell gondolnunk, közérdekünek véltem, ogy 
olvasóink legalább az Északolaszországban alkalmazott fogási módokba 
bepillantást nyerjenék és pedig attól az irótól, aki ezek ismertetésére a 
leginkább van hivatva. Akit a madárfogás, mint az ősfoglalkozások egyik 
ága, közelebbről is érdekel, annak elsősorban H. A. MacPHERSON: History 
of Fowling— Edinburgh cimü, gazdagon illusztrált művét ajánlhatom, mint 
az emberi furfang és találékonyság érdekes megnyilvánulását. De madár- 
ökologiai szempontból is haszonnal olvashatók ily művek, mert a fogás 
sokféle módja a madár természetének, szokásainak oly irányu gondos 
megfigyelésén alapul, amily irányban rendesen csak a madárfogó kutat. 
Nem lehetetlen továbbá, hogy a felsorolt eszközök némelyikét hazánkban 
is a tudomány, elsősorban a gyürüjelzés szolgálatába ällithatjuk, amint 
az más országokban már megtörtént. Végül pedig esetleg káros madarak, 
elsősorban a házi verebek gyéritésére is felhasználhatjuk, amelyekkel 
szemben az eddig divó védekező eljárások nem voltak elégségesek. 


CSÖRGEY TITUSZ. 
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Die Fangarten der Vögel in Italien. 


Mit 3 Textfiguren (im ungarischen Texte). 


Von: + GRATIANO VALLON. Palmanova bei Udine. 


Seit uralten Zeiten werden bei uns verschiedene Methoden zum 
Fangen der Vögel angewendet und möchte ich dieselben, soweit sie mir 
bekannt sind untenfolgend beschreiben. 

Einst war die Jagd nicht durch bestimmte Gesetze geregelt und 
wenn in einigen Königreichen, Herzogtümern oder Provinzen auch solche 
vorhanden waren, wurden sie nicht befolgt. Aber auch jetzt, obzwar wir 
endlich ein einheitliches Gesetz für das ganze Königreich besitzen (früher 
hatten beinahe alle 74 Provinzen ein eigenes Jagdgezetz) welches das 
Fangen der Vögel genau bestimmt und die Jahreszeiten feststellt, haben 
wir leider eine Unzahl von Jagdfrevlern, die das ganze Jahr Felder, 
Wälder, Moräste und Sümpfe durchwandern und alles niederknallen, was 
ihnen vor das Gewehr fliegt, oder fangen, was in die Netze und Schlingen 
hineinfällt. Die beauftragten Aufseher sind nicht genügend um die Unzahl 
derselben überwachen zu können, umso mehr, da sich dieselben untereinander 
helfen und die Wächter mit der grössten Leichtigkeit überrumpeln. Dazu 
rechne man die Spitzbuben, welche fortwährend und überall Schlingen 
und Fangeisen aufstellen und während der Brutzeit Nester zerstören, die 
Jungvögel, sogar noch unbefiedert herausnehmen, mit dem dummen 
Vorhaben, dieselben aufziehen zu wollen, obwohl sie gar keine Kentnisse 
darüber besitzen. 

Alle Rekriminationen der Gutgesinnten und der Ackerbau-Ausschüsse, 
welche fortwährend ihr Wort erheben, um diese jämmerlichen Zustände 
nach Möglichkeit zu verbessern und auch den unschätzbaren Schaden in 
den Gärten, Feldern und Wäldern, welcher durch die massenhafte Ver- 
nichtung der Vögel und besonders der insektenfressenden entsteht, zu 
vermeiden, sind vergebens. 

Obzwar auch leider bei uns, in den mehr nördlichen und fortgeschrit- 
teneren Gebieten Italiens die Nichtbeachtung der Gesetze vorkommt, 
ist dies jedoch im Vergleich mit dem, was in Mittel-Italien und besonders 
in Süd-Italien zu geschehen pflegt, nur ganz gering. 

Nach dieser kurzen aber freien Aussprache über das, was mich 
besonders betrübt und die Fremden, welche so gern Italien besuchen, 
ausserordentlich zu entrüsten pflegt — übergehe ich zuerst zur Beschrei- 
bung des bei uns in Friaul und auch in anderen Gebieten 

Bresciana, Roccolo, Brescianella 
benannten Fangapparats. 
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Damit die Bresciana“ wirklich rentabel werde, ist eine lange Vor- 
bereitung und ein peinlich genaues Aussuchen des richtigen Platzes nötig. 
Eine Vorbereitung, welche wenigstens drei Jahre erfordert, damit die 
Sträucher und Bäume, welche beiderseits des 40 bis 60 Meter langen und 
20 bis 25 Meter breiten Rechteckes gepflanzt ‘werden, die gehörige Höhe 
und Blätterentwickelung erreichen. 

Zwischen die Sträucher werden in 6 bis 8 Meter Abständen Pappeln, 
Ulmen und dergl. Bäume gepflanzt, welche eine bedeutende Höhe erreichen 
können, folglich die Sträucher stark überragen. Zwischen den zwei 
Pflanzenreihen muss ein etwa 1 Meter breiter Raum belassen werden, 
damit der Fänger bequem hindurchgehen und manövrieren kann. Die 
Sträucher der inneren Pflanzenreihe müssen bis auf 50 cm. Höhe zurück- 
geschnitten werden, können aber auch ganz wegbleiben. 

Beim Eingange zur Bresciana wird eine leichtgebaute Hütte errichtet 
und vollkommen mit Kletter-pflanzen bedeckt. Vorne wird ein Fensterchen 
angebracht und hinterher eine kleine Tür. Die Hütte hat für 3 bis 4 
Personen Platz und ermöglicht die Unterbringung sämtlicher Lockvögel. 
Selbstverständlich müssen auch hinter der Bresciana dichte Sträucher 
angepflanzt werden, um dieselbe zu verheimlichen. Der ganze Raum 
zwischen den zwei Baumreihen wird mit Heidekorn- Hanf- und drel. 
bepflanzt, deren Samen zur Zeit der Wanderung der Buch- und 
Bergfinken, Hänflinge etc. reifen und die Durchzügler umso mehr anlocken. 
Ratsam ist es auch noch einige beerentragende Sträucher anzupflanzen. 

Der ganze Innenraum zwischen den zwei Pflanzenreihen wird in 
einer Höhe von etwa 3 Meter mit einer Binsenmatte überdacht und längs 
des Aussenrandes ein Netz fast senkrecht, etwas nach innen geneigt 
ausgespannt. (Siehe Abbildung p 221 gebrochene Linie.) Dasselbe 
ist doppelmaschig, d. h. das eine engmaschig, das andere breitmaschig, 
im welchem letzteren der anprallende Vogel das engmaschige Netz sack- 
artig hineindrängt und nicht mehr heraus kann. Selbstverständlich reicht 
das Netz von der Matte bis zum Boden hinab, damit der Vogel weder 
oben, noch unten entfliehen kann. Längs der Mitte des Rechteckes der 
Bresciana läuft ein dünnes Drahtseil, an welchem Büschel von Mais- 
strohblätter, Glöckchen, mit Steinen gefüllte Blechschachteln und ähnliche 
lärmmachende Dinge angebunden werden. (Auf der Abbildung mit Wellen- 
linie markiert.) Das eine Ende dieses Seiles ist an einer hohen Stange 
befestigt, das andere aber durch einen Kloben, welcher ebenfalls an einer 
hohen Stange festgemacht ist, durch eine kleine Öffnung oberhalb des 
Fensterchens in die Hütte geleitet, wo dasselbe in einem Ringe endet. 
Selbstverständlich liegt das Seil im Ruhezustande sammt den Lärmegegen- 
ständen flach am Boden, im Grase halb verdeckt. Ein Netz muss auch 
noch am hinteren Teil der Bresciana, gegenüber der Hütte angebracht 
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werden, in welches aber die Vögel sehr selten stossen. Auch ist es noch 
ratsam, rings um den Herd herum ein dichtes Gestrüpp anzubauen, um 
die Netze gegen weidendes Vieh zu schützen. " 

Der Vogelfänger muss samt seinen Gehilfen sehr früh am Platze 
sein, bevor der Drosselzug beginnt, welcher in den frühesten Morgen- 
stunden erfolgt. Sobald die Netze geordnet sind, werden die Käfige mit 
den Lockvögeln auf die beiden Baumreihen aufgehängt und die soge- 
nannten Spiel- oder Spassvögel! zerstreut auf das innere Feld ausgesetzt. 
Die „Spieler“ sind tagsvorher eingefangene Exemplare der Arten der 
Lockvögel und sind unterhalb der Flügel umgefasst, mittelst 15—20 cm. 
langen Bindfäden an Pflöckchen gebunden. Sie können sich sonst etwas 
bewegen und auch kurz flattern, wodurch sie die vorüberziehenden Vögel 
bewegen, sich auf den Boden niederzulassen. 

Einzelne Vogelfänger bedienen sich auch spezieller Flattervögel, 
ebenfalls Individuen derselben Art der Lockvögel. Der Bindfaden, welcher 
an die Umfassung gebunden ist, wird an einer Rute, welche sich auf 
einer Gabel hebelt, festgemacht. Die Gabel ist im Boden festgestellt und 
von der Rute wird ein Bindfaden in die Hütte geleitet. Wenn nun ein 
Flug Vögel herannaht, zieht der Vogelsteller am Faden und der Vogel 
steigt einen Moment flatternd in die Höhe. Dieses Spiel erfordert gewisse 
Geschicklichtkeit, indem dasselbe weder zu früh, noch zu spät ausgeführt 
werden darf; das kurze Aufflattern muss von den vorüberziehenden 
bemerkt, aber nicht verstanden werden, da es im Gegenfalle statt anlockend 
abschreckend wirken würde. 

Hat sich ein Flug Vögel auf die Baumreihen niedergelassen, muss 
der Vogelfänger den Ring der Schreckseile sofort ergreifen. Lautlos und 
unbeweglich muss er den Moment abwarten, bis sich der Flug auf den 
Boden niederlässt. Nun erst reisst er das Seil hoch und verursacht durch 
die Blätterbüschel, Glöckchen und Blechschachteln einen derart höllischen 
Lärm, dass die erschrockenen Vögel in eiliger Flucht an den beiderseitigen 
Netzen anprallen und leider auch hineingeraten. Nur äusserst selten 
gelingt es einigen, sich dadurch zu retten, dass sie in die Höhe, gegen 
die Baumreihen fliegen. 

Der Vogelsteller lässt das Schreckseil fallen und eilt samt den Gehilfen 
in die beiden Gänge, um die gefangenen Vögel aus dem Netze zu 
ziehen, nachdem er selbe vorher getötet hatte. 

Es ist leicht denkbar, wie vernichtend eine solche Fangart auf die 
armen Wandervégel wirkt, besonders, wenn der Apparat an richtiger 
Stelle errichtet wurde. Nebst allen Arten von Drosseln werden Amseln, 
Finken, Bergfinken, Stieglitze, Zeisige, Grünlinge, Hänflinge, Kirschkern- 


‘ Wörtliche Übersetzung des italienischen „Ginoco“. 
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beisser, Gelb- Grau- Zipp- und Zaunammer, Ortolane, Kohl- und Blaumeisen 
(falls Lockvögel auch von diesen Arten vorhanden) erbeutet. Ausserdem 
fallen zum Opfer auch ohne Lockvögel: verschiedene Grasmücken, Rot- 
kehlchen, Rotschwänzchen, Braun- und Schwarzkehlchen, Laubvögel, 
Zaunkönige, Goldhähnchen und mehrere andere noch. 

Die zweite, bei uns übliche Fangart ist die sogenannte 


„Ragnaia“.! 

Diese ebenfalls mit Netzen betriebene Fangart kann in zweierlei 
Weise ausgeübt werden: mit fixstehenden, oder mit wechselnden Plätzen. 
Ersterenfalls können die Netze weit grösser sein, indem sie in die von 
beliebiger Ausdehnung angepflanzten künstlichen Hecken aufgestellt werden. 
Immerhin müssen die Netze dreifach sein: das mittlere eng- die beiden 
äusseren weitmaschig (20 cm) um von beiden Seiten fängisch zu sein. 
Sie müssen wenigstens die Höhe und Breite der Hecken besitzen und 
werden in eine ausgeschnittene schmale Querspalte der Hecke senkrecht 
ausgespannt. Die Vögel werden abwechselnd von beiden Enden der 
Hecke langsam gegen das Netz getrieben, und zwar durch Klopfen 
mit Prügeln. 

Trotz der geringen Grösse dieses Apparates, ist derselbe recht 
wirksam und man kann damit eine grosse Menge von Rotkehlchen, 
Laubvögeln, Grasmücken, Nachtigallen, Blaukehlchen, Flüevögel u. a. m. 
fangen. In wasserreichen oder sumpfigen Gegenden, werden auch viele 
Arten der Rohrsänger erbeutet. 


„Reti aperte“? 

Hier sind 2 Netze, 17!/2 Meter lang und 2°43 M. breit nötig, welche 
parallel am Boden ausgebreitet und mittels Zugleine aufgeklappt werden. 
Dieselben sind aus Zwirn, womöglich aber aus Seide hergestellt und fast 
immer mit einem Sude grüner Nussschalen gefärbt. Die Breite der Maschen 
ist der Grösse der zu fangenden Vögel angepasst, z. B. für Lerchen 
29 mm. Es sei bemerkt, dass die Breite der Netze bedeutend grösser als 
ihre Umfassung sein muss, damit selbe sich beim Hochklappen sackartig 
ausbauschen können, und den anprallenden Vogel nicht zurückschleudern. 
Zum Herbeiziehen der Vögel dienen auch hier Lockvögel und die vorher 
schon erwähnten „Spieler“ und Flatterer. Je nach den angewendeten 
Lockvögeln können hiemit die verschiedensten Arten erbeutet werden. 


ı Entspricht dem in „Friederich’s Naturgeschichte“ V. p. 843 beschriebenen 
»stecknetz“, mit dem Unterschiede, dass das italienische Netz dreischichtig, folglich 
von beiden Seiten gleichzeitig fängisch ist. Rep. 

? Entspricht dem in Friederichs Naturgeschichte V. beschriebenen , Vogelherd“. 

Rep. 
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Zum Massenfang dient auch der 


„Paretaio“ È 


genannte Apparat,' aus zwei Netzen bestehend, deren eines gewöhnlich 
grösser, als das andere ist. Der Herd wird auf einem kleinen Hügel auf- 
gestellt, auf einer nach Norden offenen Lichtung. Zwischen den beiden 
Netzen muss sich eine kleine Baumgruppe, gewöhnlich aus Hainbuche 
zum Herbeiziehen der Vögel befinden. Zwecks Maskierung der Zugleinen 
wird rings um die Netze ein ganz niedriges Gestrüpp angepflanzt, ein 
weiteres Buschwerk in der Mitte des Platzes dient zum Verstecken der 
Lockkäfige. Auch „Spieler“ und ,Flatterer“ werden angewendet. Der 
Fänger ist in einer kleinen Hütte aus Reisigbündeln vollkommen gedeckt. 


»Struscio“.? . 


Dient hauptsächlich zum Fange junger, in Schaaren vereinigter 
Sperlinge. Die beiden Netze sind in eiver Linie aufgestellt. Der die Zugleine 
bedienende Fänger ist durch grüne Zweige gedekt. Der andere liegt flach 
auf der Erde ausgestreckt, auf der entgegengesetzten Seite des Herdes, 
und hält eine Stange in der Hand, auf deren Spitze ein Lumpenstück 
angebunden ist. Erscheint nun ein Sperlingsschwarm in geeigneter Nähe, 
so wird die Stange in die Höhe geschnellt, wodurch die erschrockenen 
Vögel zum sofortigen Heruntersinken gezwungen werden und dem anderen 
Fänger ermöglichen, die Netze über den Vögeln schnell zu schliessen. 


„Diluvio“ 

Dient ebenfalls zum Fange der Sperlinge, welche in grossen 
Schwärmen vereinigt übernachten. Das Netz hat die Form einer sehr 
grossen Fischreuse und wird Nachts mittelst zweier sehr langen Stangen 
mit der Öffnung gegen den Schlafbaum, tunlichst nahe ausgespannt. 
An der Rückseite (Spitze) des Apparats wird eine stark leuchtende Laterne 
angebracht. Nun beginnt man den Baum mit Steinen zu bewerfen und 
das Laubwerk mittelst Stangen zu klopfen. Die aufgescheuchten Vögel 
fliehen gegen das Licht und fallen in das grosse Netz. 


„Paratella“.') 

Wird für Wachteln, unmittelbar nach ihrer Ankunft im Frühjahre 
angewendet. Sie besteht aus einem dreifachem Netze, 6 bis 8 Meter lang 
und etwa 60 em. hoch, ähnelt also der „Ragnaia“. Der Fänger geht, mit 
der Wachtelpfeife im Munde, gleich nach Sonnenaufgang über Felder 

1 Aus ,pareti* = Wände. 


2) Von strusciare = verschwenden, sich grämen, sich verzehren. 
') Von parare = hineinjagen, ins Netz befördern. 
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und Wiesen und ahmt die Laute des Weibchens genau nach. Sobald 
ein Männchen antwortet, verstummt der Locker, steckt die beiden Stangen 
des Netzes in den Boden, 12 bis 15 Schritte von dem vermuteten Auf- 
enthaltsorte der Wachtel, so, dass das Netz aufrecht stehend bis zum 
Boden herunterreicht. Nun zieht er sich abermals um 12—15 Schritte 
zurück, legt sich auf den Boden und fängt wieder zu locken an. Der 
betörte Vogel rennt alsbald gegen das Netz und wird gefangen. 


„Quaglieraio“.!) 

Diese Fangart wird am 15-ten August begonnen, also wenn die 
Wachteln noch Junge haben und sind dazu schlagende Lockvögel nötig. 
Die Käfige sind eigens aus Weidenruten hiezu gebaut, haben eine konische 
Form, mit abgestutzter Spitze, welche mit Leinwand überzogen ist und 
haben an der Seite einen Wasserbehälter von Aussen angehängt. Auf dem 
erkorenen Fangorte wird Ende Juni ein dreieckiges Bodenstück mit Buch- 
weizen besäet. Zur Zeit des Fanges wird in der Mitte des Weizens, 
welcher inzwischen zur Reife gelangte, eine 8—10 Meter lange Stange 
in die Erde gesteckt. Die Stange hat oben eine Zugwinde, durch welche 
die Lockkäfige kranzartig emporgehoben werden. In der Nähe der Spitze 
des Weizendreieckes wird eine „Paratella“ aufgestellt, welche bedeutend 
höher als der Buchweizen ist und deren beide Flügeln gegen die Basis 
des Dreiecks umgebogen werden, folglich einen Teil der Seiten des Drei- 
eckes bedecken. Der Apparat wird hiedurch einer grossen, stumpfspitzigen 
Reuse ähnlich. 

Bei Sonnenaufgang beginnen die am vorherigen Abende auf die 
Stange gehängten Lockvögel zu schlagen und bewegen die in der Nähe 
ziehenden Wachteln, sich in das Buchweizendreieck niederzulassen und 
hier länger zu verweilen. Nach dem Tagewerden erscheint der Fänger 
an der Basis des Dreieckes und schreitet — öfter innehaltend — behut- 
sam vor, zeitweise mit einer kleinen Glocke klingelnd. Stets langsam vor- 
dringend und mit einer Rute die Seiten des Dreieckes schwach beklopfend 
treibt er die Wachteln gegen die Spitze, wo sie in den Maschen hängen 
bleiben. 

„Buttrio oder Nasse“.?) 

Dieser Apparat zum Wachtelfange ist nach Art einer zweiflügeligen 
Fischreuse errichtet. Der tunlichts hochliegende Fangplatz muss mit Hirse, 
Welscherhirse oder Weizenstoppeln bedeckt sein. Die Spitze der Reuse 
ist gegen West gerichtet; die recht langen Flügeln sind 60 cm. hoch. 
Die Reuse selbst muss unten flach am Boden anliegen und der Eingang 


1) Von quaglia = Wachtel. 
*) Fischreuse. 
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mit Gras maskiert sein. Das ganze wird von Aussen mit griinen Zweigen 
etwas durchsichtig zugedeckt und zwischen den Fliigeln Hirse oder andere 
Körner zwecks Ankirrung der Wachteln ausgestreut. Etwa 5 Meter vor 
dem Eingange der Reuse werden zwei Stangen mit Lockkäfigen einge- 
steckt. Bei Mondschein kann der Fang die ganze Nacht hindurch betrieben 
werden, für gewöhnlich ist aber die beste Zeit 3—4 Stunden vor dem 
Tagesgrauen. Die Wachteln werden durch zwei Fänger mit Klingeln, 
auch durch zeitweises Stöbern mit Stöcken in die Reuse getrieben. Auf 
der Abbildung No. 8. p. 224 bedeutet V. die Reuse, Sz. die Flügel, 
K. die Stangen. 
„Prodina“.!) 

Wie der Name selbst angibt, wird die Prodina auf einem Hügelchen 
angelegt. Während aber für die ähnliche Paretaio keine Bäume nötig sind, 
müssen solche an den Seiten der Prodina wachsen. Am besten eignen 
sich hiezu Olivenbäume mit Obstpflanzen, oder Pappeln mit Weinstöcken 
abwechselnd. 

Die Netze sind kleiner als die der Paretaio und indem das Wäld- 
chen zwischen den Netzen fehlt, einander an Grösse gleichkommend. Die 
Fangstelle muss aus niederen Stoppeln bestehen, regelmässig beschnitten, 
von anderen Gräsern befreit, und in der Mitte, wo sich die Netze 
schliessen, auch von den Stoppeln ganz befreit gehalten. Auch die Feld- 
furchen müssen rein sein und die Netze können — statt ausgebreitet — 
in eine eigens dazu hergerichtete Rinne aufgenommen werden. Den 
Seiten der Netze entlang sowie auch längs der Bäume wird ein kleiner 
Steg verarbeitet, damit der Steller nie auf die Stoppeln treten muss. Die 
Vögel werden nämlich von den niedergetretenen Stoppeln sofort stutzig 
und fliegen davon. 

Auch bei dieser Fangart werden Spieler und Flatterer gebraucht. 
Die Maschen der Netze und auch die Hütte wie bei der Paretaio, nur 
wird letztere, falls ständig, statt aus Holz aus Ziegeln gebaut. Die Hütte steht 
auf der Lehne unterhalb der Netze, doch nie gegen Osten. In manchen 
Fällen sind zugleich zwei Paar Prodinen zwischen drei Baumreihen auf- 
gestellt und aus einer Hütte bedient. 

Die Lockkäfige werden niedriger auf den Bäumen aufgehängt und 
die Spieler in grösserer Anzahl verwendet. Ausser diesen sind aber auch 
mehrere „Stelloni* (= grosse Sterne) oder ,Passeggini* (= Spazier- 
ginger) d. i. unter den Flügeln umgefasste Vögel, welche mittels Bind- 
fäden an kleine Pflöckchen gebunden und in der Mitte oder in den Feld- 
furchen aufgestellt werden, wo auch Samenkörner vorgestreut und Trink- 
gefässe eingesteckt werden. Die grössere Zahl der Spieler und anderer 


1) Von proda = geneigtes Grasbeet. 
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Locker bedingt der Umstand, dass hier die Vögel sich zuerst auf die 
Bäume setzen und von dort erst auf den Boden gelockt werden müssen, 
weshalb auch die Erspähung des richtigen Momentes zum Schliessen der 
Netze bedeutend schwieriger ist. 


Raben- und Krähenfang mit Netzen. 

Die Netze müssen 18 bis 20 Meter lang und 2 bis 2'/2 Meter breit 
sein. Die Seitenmaschen sind statt auf Leine auf einen dünnen eisernen 
Stab montiert. Die Schlagstangen sind 21/a—3 M. lang. Die bedeutende 
Kraft, welche zum raschen Einziehen derart grosser Netze nötig ist, 
bedingt eine sehr solide und sorgfältige Montierung. Die Hütte, stets an 
der Südseite, besteht aus einer 3 M. langen und 1°3 M. breiten Grube, 
welche mit umgebogenen Ästen, Stroh und Rasenstücken bedeckt eine 
tunlichst natürliche Laube darstellen muss. Die Tür ist aus ineinander 
verflochtenen Ästen und Moos hergestellt. Die Hütte hat nach allen 
Richtungen kleine Ausgucklöcher, besonders aber nach Osten, woher die 
Krähen erwartet werden. Die beste Fangstelle ist ein baumloses Stoppel- 
feld; die Nähe einer Strasse ist manchmal vorteilhaft. 

Ferner sind Lockvögel, die auch ausgestopft sein können, nötig. 
Diese werden ausserhalb der Netze und mit dem Schnabel gegen den 
Wind aufgestellt, damit das Gefieder nicht in Unordnung gerate. Die leben- 
den Locker sind an Pflöckchen gebunden; die Läufe durch ein weiches 
Lederstück geschützt. 

Dieser Fang erfordert viel Geduld und der Steller muss vom frühen 
Morgen bis spät Abends in der Hütte verweilen. 


Der Fang bei der Tränke. 

Wirkt ebenfalls recht mörderisch und wird zugleich mit Netzen und 
Leimruten ausgeübt. Leider wird damit auch schon im Juli und August 
begonnen, wobei auch fütternde Altvögel von den Jungen weggefangen 
werden. Alle die bei uns im Sommer hausenden Vögel: Tauben, Eichel- 
häher, Spechte, Goldamseln, Würger, Wiedehöpfe können hier zum Opfer 
fallen. Falls der Platz zu breit ist, so wird er mittels Gestrüpp und Laub 
eingeschränkt, sonst mit Leimruten bestreut und mit zwei offenen Netzen 
besorgt. Der Fänger ist in einer Laubhütte versteckt. 


„Diavolaccio“.! 
Wie Diluvio und Struscio, wird auch diese Fangart in der Nacht 
ausgeübt. Man benützt dazu eine stark leuchtende Laterne, welche in der 
Mitte einer Art Schirm angebracht wird. In die Löcher eines runden 


ı Von diavolo = Teufel. 
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Brettes, welches auch die Laterne tragt, sind die Stabe befestigt, auf 
welche ein Netz gespannt wird. Der das Netz umsäumende Strick wird 
mit Vogelleim bestrichen. Auf der Riickseite des Brettes ist eine Stange 
befestigt, mittels deren der Schirm in senkrechter Lage zu halten ist. Zum 
Fange sind zwei Männer nötig; der eine hält den Apparat vor eine Senke, 
einen Zaun, längs eines Wäldchens, während der andere auf der ent- 
gegengesetzten Seite mittels eines Stockes das Laubwerk beklopft. Die 
aufgescheuchten Vögel rennen gegen das Licht, verwickeln sich im Netze, 
oder bleiben am Leim hängen. Ein ungeheuere Masse von Sperlingen 
beider Art und auch anderer Vögel werden mit diesem Mordinstrument 
erbeutet. 


Vogelherde zum Fang von Strandläufer, Kiebitze 
und Ringeltauben. 


Hierzu sind ausser grossen, weitmaschigen Netzen auch Lockpfeifen 
nötig, mit welchen die Stimmen der Vögel genau nachgeahmt werden, 
ausserdem einige ausgestopfte Strandläufer uud ein lebender Kiebitz, 
welch letzterer auf einem Hebel befestigt ist. 

Die Netze müssen tunlichst unter Gras oder seichtes Wasser und 
Schlamm versteckt werden, was man durch Niederklopfen derselben mit 
einem Binsenprügel erreicht. Die drei Steller sind unter einem niedrigen 
braunen Zelte versteckt. Zum viel Kraft erfordernden Zuziehen der Netze 
sind zwei starke Männer nötig. Eine dritte Person ist dazu da, um jene 
Kiebitze, welche sich ausserhalb der Netze niederliessen, behutsam hin- 
einzutreiben. 

Diese Fangart ist sehr anstrengend und mit viel Leiden verbunden, 
da die Steller den ganzen Tag auch bei schlechtem Wetter aushalten und 
viel im kalten Wasser waten müssen. Dennoch giebt es viele Jäger, die 
mehr aus angeborener Leidenschaft, als für den kargen Gewinn diese 
Fangart ausühen. 


Fang mit Netzen unter Wasser. 


Eine Fangmethode für dievom Grunde der Gewässer sich ernährenden 
Tauchenten (Fuligulinae). Sie ist leicht und ergiebig. Parallel der Wasser- 
oberfläche werden weitmaschige Netze ausgebreitet, welche an den Säumen 
Korke haben, damit sie schwimmen. Auch sind sie mit einigen kurzen 
Stricken versehen, welche mit Steinen oder Bleistücken beschwert sind, 
wodurch das Netz in gewollter Tiefe gehalten wird. Da die Ente stets in 
schräger Richtung emportaucht, wird selbe beim Halse gefangen und muss 
in kurzer Zeit ersticken. Die besten Plätze sind solche, wo das Wasser am 
hellsten ist und der Grund mit Chara vulgaris L. überzogen erscheint. 

Das Netz muss stets so gestellt werden, dass die gefangenen Vögel 
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trotz aller Anstrengung mit den Köpfen nicht an die Oberfläche empor- 
kommen können, da sie sonst durch Geschrei und Herumschlagen die 
Genossen aufmerksam machen und verscheuchen würden. ! 


„Strascino“. ? 


Jedenfalls die vernichtendste aller Fangarten. Man kann damit aller 
Art am Boden hausenden Wildes erbeuten: Lerchen, Wachteln, Rebhühner, 
Junghasen ete. Das Netz ist sehr einfach; 6 bis 6!/2 M. breit und doppelt 
so lang, an beiden Enden an eine Holzstange angebunden, mittels welcher 
dasselbe getragen wird. 

Zum Fange mit diesem Schleifnetze, welches von zwei Männern 
bedient wird, muss eine finstere Nacht benützt werden. Das Terrain muss 
jedoch schon vorher, gleich nach Sonnenuntergang geprüft werden und 
zwar in gròsster Stille. 

Die Liegestelle eines Lerchenschwarmes wird dadurch erraten, dass 
einige Vögel stets auf einer Seite derselben auffliegen und sich an der 
anderen wieder niederlassen, wobei die sitzenden leise rufen. In der 
Richtung dieser Rufe langsam vorschreitend, überdeckt man den Platz 
rasch mit dem Netze. Es gelingt sehr oft den ganzen Schwarm auf 
einmal zu fangen. 

„Tramaglio“.’ 

Der Apparat besteht aus 3 Streifen von parallel laufenden Netzen: 
das mittlere hat gewöhnliche — enge — Maschen,‘ die beiden anderen 
breite Quadratmaschen aus dickerem Zwirnfaden und mit grüner Farbe 
überstrichen, 18 bis 30 Meter lang und 50 cm breit. Das meist für 
Rebhühner und Wachteln verfertigte, dreifache Netz wird durch in Abständen 
von .1°3 M. stehende Pflöcke senkrecht gehalten und in Wiesen, Stoppel- 
und Kleefeldern aufgestellt. Der Fänger bedient sich einer Lockpfeife, oder 
aber benützt er ein lebendes Wachtel- oder Rebhuhnweibchen, das in 
einem Käfige hinter der Tramaglio aufgestellt wird. Durch den Pfiff oder 
durch das Weibchen angelockt, eilen die Männchen herbei, bleiben mit 
dem Halse im engmaschigen und stets lockeren Mittelnetz hängen und 
drängen dasselbe durch die weite Quadratöffnung, einen Beutel formend, 
aus welchem kein Entrinnen mehr möglich ist. 

Diese Fangart wird in den ersten Tagesstunden und Abends, vor 
dem Dunkelwerden ausgeübt. 

Es sind bei uns noch mehrere andere Fangmetoden mit Netzen 
üblich, welehe aber von den schon erwähnten so wenig abweichen, dass 
ihre Beschreibung mir als überflüssig erscheint. 


ı Eine ausgesucht grausame und tierquälerische Fangart. Red. 
? Schleif- oder Streichnetz. 
® Zwischen den Netzen. 


Aquila. : 16 
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Seit dem Bestehen des neuen Jagdgesetzes vom Jahre 1924 wurde 
der Fang mit Schlingen verboten. Da aber diese Fangarten erst seit so 
kurzer Zeit nicht mehr üblich sind, so glaube ich dennoch wenigstens 
die eine, ergiebigste Metode kurz beschreiben zu müssen, um zu zeigen, 
wie mörderisch dieselbe für die armen Wanderer ausgefallen sei. 


„Penere.“ 


Rosshaarschlingen werden in ein ebenfalls aus Rosshaaren bestehen- 
des Strickchen eingefädelt und mittels zwei Stäbchen gespannt gehalten. 
Diese Schlingen werden in vertikaler Richtung auf geeigneten Ästen der 
Wachholder-Steinlinden-Sandbeeren- und anderer Bäume und Gesträuche, 
oder aber auch auf hiezu abgeschnittenen und horizontal in die Büsche 
gesteckten Ästen angebracht. Die Vögel bleiben beim Weg- oder auch 
Durchfliegen hängen. Es kommt vor, dass in einem Tage fünf- bis sechs- 
hundert Drosseln und Amseln hiedurch den Tod finden. Bei der Geldgier 
der Bauern und Bergleute ist es kein Wunder, dass selbe auch von den 
wirklich sehr schweren Strapazen dieser Fangart nicht zurückschrecken. 
Viele Wälder der Maremma sind nämlich so dicht, dass der Fänger nur 
auf dem Bauche kriechend hineindringen kann und den Körper gegen 
die vielen Stacheln des Gestrüppes durch Umwickeln mit Ziegenfellen 
schützen muss. Ein jeder Steller spannt gewöhnlich dreitausend 
Schlingen aus; dies ist die Zahl, welche er noch überwachen kann. 

Da diese Schlingen überall angebracht werden können: auf dem 
Boden, in Sümpfen, Wäldern, Gesträucher, Furchen und Gräben — vermag 
selben kaum ein Vogel zu entrinnen, weder Schnepfen, noch Moorschnepfen, 
Rebhühner, Steinhühner, Wachteln, Haselhühner, Auer- und Birkhühner, 
Kiebitze, Strandläufer, Rallen, Wasserläufer, Drosseln, Amseln, Lerchen u.s.w 


„Frugnolo.“ 


Eine nächtliche Fangart, welche im Herbst und Winter durch zwei 
Männer ausgeübt wird, wobei man die Vögel auf ihren Schlafplätzen mit 
einer Lampe aufsucht. Der eine trägt die Lampe und eine aus Weiden 
geflochtene Schaufel, der andere ist mit einer Armbrust bewaffnet, aus 
welcher Tonkugeln verschossen werden. Je finsterer die Nacht, desto 
geeigneter hiezu, besonders in den kalten Wintermonaten, wenn ein 
leichter Nordwind weht und feiner Regen rieselt. In den von Wind 
geschützten Schluchten und Dickichten sind dann immer viele Vögel anzu- 
treffen. Es ist ein wahrlich überraschender Anblick, die Drosseln, Eichel- 
häher und andere scheue Vögel bei dieser Gelegenheit, trotzdem sie wach 
sind, ganz verblüfft vor dem Jäger und seiner Laterne stehend zu sehen. 
Entdeckt der Schaufelträger einen Vogel frei und nahe stehend, giebt er 
ihm einen Schlag, anderenfalls gebraucht der Andere seine Waffe. 
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Und nun ibergehe ich zur Beschreibung der verschiedenen Fang- 
methoden mit dem Vogelleim. 


„Palmone.“ 


Dieser Apparat besteht aus einer eirca 8 Meter langen, berindeten 
Stange, welche in einen ausgeschnittenen Pflock umlegbar befestigt ist. 
In die vorgebohrten Löcher der Stange werden 8 bis 10 fingerdicke, 
1 bis 2 Meter lange Stöcke eingesteckt, welche mit Einschnitten für die 
Aufnahme der Leimruten versehen sind. Die Leimruten sind so dicht 
angebracht, dass sich kein Vogel auf die Seitenäste niederlassen kann, 
ohne den Leim zu berühren. 

Von solchen künstlich nachgeahmten Bäumen werden auf baumlosen 
Plätzen drei bis sechse aufgestellt und unterhalb, am Boden Lockvögel 
angebracht. Der in einer Laubhütte versteckte Fänger lockt mit einer 
Pfeife, steht bereit, nach jedem Fange die heruntergefallenen Vögel zu 
holen, die Stange umzulegen und die fehlenden Leimruten zu ersetzen. 
Dieser Fang wird vom Tagesgrauen bis zum Sonnenuntergang betrieben. 


„Boschetts.“! 


Äusserst mörderisch für Drosseln und Amseln. Ein kleiner Platz 
wird mit immergrünen Pflanzen: Lorbeer, Steineiche, Sandbeer u. a. 
bepflanzt, in gleicher Höhe von 1 oder 1*/2 M. gehalten und in zylindrische 
Form beschnitten. Frühmorgens stellt der Fänger gekäfigte vorjährige Locker 
unter die Bäumchen und rüstet sämtliche Spitzen der Bäumchen mit 
Leimruten aus. Dann versteckt er sich in einer kleinen Hütte, welche in 
der Mitte des Platzes steht und aus welcher kreuzweise vier enge und 
niedrige Galerien aus" grünen Zweigen hergestellt ausgehen und bis zum 
Ende des Wäldchens reichen. 

Die durch den Gesang ihrer Artgenossen angelockten und vom Leim 
gelähmt herunterfallenden Drosseln werden von dem versteckt bleibenden 
Fänger mittels eines kleinen Rechens oder Hackens in die Hütte gezogen. 


„Visciaia“ oder ,,Vischiata.“* 

Eine Fangmetode mittels Leimruten und eines lebenden Steinkauzes, 
vorwiegend für Finken- aber auch für andere Vogelarten. Die mehrere 
Hundert sehr dünnen Leimruten werden nur bis auf 3/4 Teil ihrer Länge 
mit Leim bestrichen, und auf dem reinen Unterteil etwas zugespitzt, damit 
man sie leichter in die eingeschnittene Kerben der Äste stecken kann. 

Hat man das Junggehölz entdeckt, wo die Finken die Nacht zu ver- 
bringen pflegen, dann wird der Pflanzenwuchs in der Nähe von einigen Eichen- 

1 Waldchen. 


? Von vischio = Vogelleim. 
16? 
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bäumen ausgerodet und der Boden gereinigt, damit sich die herabfallenden 
Vögel nicht mittels Blätter und Halmen von den Ruten befreien können. 
In der Nähe der Eichen wird eine Hütte aus Zweigen gebaut und oberhalb 
deren die ,Rackette“ mit der Eule aufgesteckt. Die Eule wird durch eine 
in die Hütte geleitete Fussleine zeitweise in Bewegung gebracht. Sodann 
werden mehrere Äste der nahestehenden Pflanzen der Blätter beraubt 
und mit Leimruten belegt. Zwischen dem Gestrüpp sind einige Käfige 
mit gut singenden Finken versteckt. Diese Vorbereitungen müssen gegen 
die sechzehnte Stunden fertig sein, da im Oktober und November sich 
in dieser Zeit die Finken der Schlafstelle nähern. 

Der Fänger ahmt mit der Pfeife die Lockrufe der Finken und 
Amseln nach und kommt, sobald mehrere Vögel angeleimt am Boden liegen, 
aus der Hütte, nachdem er die Eule versteckt hatte, rafft die gefangenen 
zusammen und stellt dann die Eule wieder auf ihren Platz zurück. So 
fährt er fort bis in die Nacht. 


Pürschender Vogelfang mit Eule und Leimstöcken. 


Drei Leimstöcke werden aus geraden und glatten, bis 1 Meter 
langen, an der Basis 1 cm dicken Gerten hergestellt. Sie sind unten zuge- 
spitzt und bis auf 5—7 em ihrer Basis mit Leim bestrichen, in einem 
Rohr-Futeral aufbewahrt. Die zur weiteren Ausrüstung nötige Krücke für 
die Eule besteht aus einem 1—1!/s Meter langen Stocke, welcher oben 
eine 10 cm breite, runde Scheibe trägt. Auf letztere wird ein aus Lumpen 
hergestelltes Polster angenagelt, welches auch noch mit einem Netzwerk 
aus dickem Bindfaden überzogen ist, um für die Eule einen besseren Halt 
zu sichern. Etwa 30 em unterhalb des Polsters wird ein dünner eiserner Ring 
befestigt, welcher eine runde Öse für die durehgezogene Fussleine 
besitzt. Das eine Ende dieser 30 bis 40 Meter langen Leine wird an den 
ledernen Fussschnallen der Eule befestigt, das übrige in einen Knäuel 
aufgewickelt. 

Die Eule (Athene noctua Retz.) muss natürlich allmählich an das 
Sitzen auf dem Polster angewöhnt werden. Mann erreicht dies in einigen 
Tagen, indem man auf dasselbe eine todte Maus, einen todten Vogel 
oder ein Fleischstückchen legt. Durch den Hunger getrieben, wird der 
Vogel bald auf die Krücke fliegen. Ist dies erreicht, so muss man die 
Eule zum Auf- und Abfliegen gewöhnen. Der ruhig oben sitzende Vogel 
wird durch einen Ruck an der Leine zum Abfliegen auf den Boden 
bewogen, dann durch einem ‘zweiten Ruck zum Hinauffliegen. Hiezu sind 
einige Tage nötig. Jung aufgezogene Weibchen eignen zur sich Dressur 
bedeutend besser, als alte Vögel und Männchen. 

Zum Fang sind die frühen Morgenstunden am besten. Sobald der 
wandernde Steller Vögel hört oder sieht, so steckt er die Krücke in eine 
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kleine Lichtung zwischen Gebüschen und Bäumen fest in den Boden. Sodann 
bindet er je zwei bis drei Zweige in ein Büschel und steckt einen Leim- 
stock in jeden derselben, so dass jeder schief und mit der Spitze gegen 
die Eule gerichtet ist. Nachdem man noch etwa störende Äste oder 
Blätter entfernt hat, wird die Eule aus dem Tragkäfige herausgenommen, 
angebunden und aufgestellt. Der Fänger versteckt sich, die Bindeleine 
allmählich abwickelnd, in der Nähe und beginnt mit der Pfeife die Lockrufe 
der in den Hecken hausenden Vögel nachzuahmen. Er lässt zugleich durch 
Zucken an der Leine die fabgerichtete Eule ihre Spiele und Bücklinge 
ausführen. 

Es dauert nicht lange, bis das gefiederte Volk sich zeigt, um bald 
mit den Leimstöcken gefangen zu werden. Man kann auch Spieler und 
Flatterer hiebei verwerden, nur werden letztere leider auf eine sehr 
barbarische Art, mittels durch die Nasenlécher durchgezogenen Fäden 
dazu hergerichtet. 

Man erbeutet so längs den Hecken Rotkehlchen, Rotschwänzchen, 
Grasmücken, an Wiedenbaumreihen Fliegenfänger und Laubvögel, längs 
der Maulbeerbaumreihen und an den Rändern der Maisfelder Wiesen- 
schmätzer und Neuntöter. Für Steinschmätzer muss mann die Einrichtung 
auf einem Stoppelfelde, in unmittelbarer Nähe eines bepflügten Feldstückes 
aufstellen und zwar so, dass die Leimstöcke mit der Spitze gegen die 
Eule gerichtet, stark geneigt in den Boden gesteckt werden. 


Krähenfang mit Vogelleim. 

Ziemlich grosse Papierdüten, deren Rand mit Vogelleim bestrichen 
ist, werden in die Erde gesteckt und Fleischstückchen oder getötete 
Insecktenlarven hineingelegt. Man wählt hierzu von Krähen stark besuchte 
Felder aus. Die durch die auf den Kopf angeklebte Düte geblendete 
Krähe stürzt nach vergeblichen Flugversuchen auf den Boden wo sie 
leicht gefangen wird. Ich sah einst wie 11 Krähen auf diese Weise 
binnen kurzer Zeit gefangen wurden. 


„Aspissa“* 

Die Sperlinge und auch andere Vögel, welche in den Cypressen zu 
übernachten pflegen, werden durch diese barbarische Methode massenhaft 
erbeutet. Man bindet um den Stamm, wo die Äste beginnen, einige mit 
Schwefel gefüllte blecherne Vasen, lässt den Schwefel langsam brennen 
und betäubt hiedurch die schlafenden Vögel, welche dann vom Baume 
herunterstürzen. 


* Staarsucht. 
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Winterfang. 


Man entfernt den Schnee von einer kleinen Fläche, bestreut diese 
Stelle mit verschiedenen Samenkörnern und stellt Leimruten, Schlingen, 
kleine Netze, Fangeisen, Fallen daselbst auf. In Ermangelung solcher 
Mordinstrumente werden in Alkohol getränkte Körner ausgestreut. Die von 
Hunger und Kälte geplagten Vögel von Sperlingen bis zur Wachtel- und 
Rebhuhngrösse werfen sich — alle Vorsicht vergessend — auf die Körner 
und geraten in irgend einen der Fangapparate, oder aber werden vom 
Alkohol betäubt und flugunfähig gemacht, mühelos mit der Hand ergriffen. 

Die ebenfalls angewendeten Fall-klappen, Fall-Steine, Fangeisen ete. 
zu beschreiben halte ich nicht für nötig. Diese sind allbekannt, werden 
besonders von der Jugend benützt, ohne aber dadurch einen bedeutenderen 
Schaden in der Vogelwert anzurichten. 

Im Oktober, 1925. 


Nachschrift. Jedermann weiss über den grossen Vogelfang in Italien, 
welchem auch Millionen ungarischer Vögel zum Opfer fallen. Umso weniger 
bekannt sind die Methoden und Geräte dieses Vogelfanges. Indem auch 
die Geschichte des Vogelfanges ein Kapitel der Geschichte der gesamten 
Ornithologie darstellt und die hier beschriebenen Massen-Fangapparate 
voraussichtlich bald der Vergangenheit angehören werden, erschien es als 
ratsam eine Beschreibung derselben für die Zukunft noch bei Zeiten zu 
besorgen. Ich glaube daher dem allgemeinen Interesse einen Dienst zu 
leisten, indem ich diese, aus der Feder eines der gründlichsten Kenner 
stammende Beschreibung der in Norditalien gebräuchlichen Fangmethoden 
in der Aquila veröffentliche. Wer sich bezüglich des Vogelfanges als eine 
Urbeschäftigung interessirt, dem kann in erster Linie das reich illustrierte 
Werk von H. A. MacpHERSON: History of Fowling—Edinburgh anempfohlen 
werden als eine hochinteressante Offenbarung menschlicher Schlauheit und 
Findigkeit. Aber auch aus vogeloekologischem Gesichtspunkte können 
solche Werke mit Nutzen gelesen werden, weil die Fangmethoden auf 
gründlicher Beobachtung solcher Gewohnheiten und Eigenschaften der 
Vögel aufgebaut sind, welche nur vom Vogelsteller gemacht werden. Ferner 
scheint es nicht ausgeschlossen, dass die eine oder die andere Fangmethode 
auch bei uns im Interesse der Wissenschaft angewendet verden könnte. 
Das Einfangen der Vögel zu Beringungszwecken wird derzeit in den 
verschiedensten Ländern angewendet. Endlich können dieselben auch zur 
Verminderung schädlicher Vögel, besonders der Sperlinge gebraucht 
werden, gegen velche die bisher angewendeten Methoden sich als unge- 


nügend erwiesen. Titus CSORGEY 
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Kisebb közlemények. 


A Branta leucopsis Bechst. és Anser fabalis Lath. hybridje. 
1924. nov. 20-án EszTERHÁzY Ferenc gróf Tatán egy ludat lőtt, amelyet 
Somorjai József tatai praeparátor intézetünkbe küldött meghatározásra. 
E madár a cimben emlitett 2 faj bélyegeit egyesiti, amint az alábbi 
összehasonlitäs mutatja. 

Branta leucopsis Bechst.: Hossza 56:5—61 cm., szárnya 395—40-5, 
farka 12°5—13°5, csőre 3—3-2 hosszu, tövén 19—2:2 magas és ugyan- 
ilyen széles; csűdje 7—7:7, közepujja karmostul 6—6:7 em. A farok- 
tollak száma 14. A fiatalok fekete csőre és lába vörösesen áttetsző. 
Az átlagos testsúly 2 kgr. 

Anser fabalis Lath.: Hossza 66—70-7, szárnya 42°5—44°5, farka 
12:5—13, csőre 5.8—65 cm. hosszu, tövén 3 em. magas, 2:5—2:9 
em. széles, csűdje 6-8—7-3. A faroktollak száma 17—18. A testsúly 
2°5-t6l 4°5 kgr-ig. 

A szobanlévé korcs legfeltünöbb jegyei: a különben Branta-tipusu 
esör vörös gyürüje és az aränytalanul vaskos lab narancssärga 
szine. Hossza 75, szárnya 42°5—43, csőre 45 hosszu, tövén 2°7 magas 
és 2°2 széles, csűdje 7-5. A faroktollak száma 17. Testsúlya 3-5 kgr. 

Tulnyomólag Branta-tipusu; erre vall kicsiny, karcsu csőre, a fej 
és nyak szinezete, a fiókszárgy feltünően hosszu elsö tolla és a szárny 
szinezete is, noha a világos harántsávok hiányoznak. Az Anser fabalis 
bélyegei csupán a fekete csőr vörös gyürüjében, az alsó csőrkáva vas- 
kosságában, a láb rendkivüli massziv voltában és narancssárga szinében, 
valamint a Brantáénál 1"e-szerte nagyobb testsulyban mutatkozik. A sárga _ 
láb vaskossága határozottan diszharmóniás jelleget ád e korcsnak. A csőr- 
gyűrü vörös szinét a fiatal Branta csőrében lappangó vörös szinanyagnak 
a hybridáció-okozta előtörésével magyarázhatjuk. ela iva 

Saskeselyü a Retyezäton. 1925. nov. 7.-én a Retyezät Berhina 
nevü völgyéből a Sztenuletyét készültem megmászni, amikor kiseröm 
sSas“-ra tett figyelmessé. 7':-es Zeissemmel megtaláltam a madarat, abban 
azonnal felismertem a saskeselyü Gypaétus barbatus grandis Storr egy 
példányát. Hosszu ékalaku farka, ugyszintén hosszu és a sasokénál aránylag 
sokkal keskenyebb szárnyai valamint hasának rozsdás szinezete pillanatig 
sem hagytak kétségben a fajazonosságát illletőleg. Feltünő volt repülésének 
sólyomszerü könnyedsége. Repülő alakja leginkább óriási sólyomra emlé- 
keztetett nagyon keskeny egyenesen tartott szárnyaival. 

Kisérőm, aki állandóan járja ezt a területet, kérdezősködésemre 
azt válaszolta, hogy a nyár folyamán kétszer látta, mindkét izben a 
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mostani helyen, de mindig csak egy példányt. Ha egyáltalában fészkel 
még a Retyezátban, akkor ez csak a Sztenuletyén lehetséges, mert csak 
ennek vannak olyan függőleges falai, amelyek a fészkelésre alkalmasak 
lehetnének. Részemről azt hiszem, hogy ez az utolsó példány, amely ezen 
a hatalmas területen bolyong. Te Tune 

Parus lugubris Temm. Algyögy környékén. 1915. novemberétől 
1921. március haväig a füstös cinege állandó . megfigyelésem tárgyát 
képezte az algyógyi szanatórium környékén. Főleg Boj (Hunyad m.) köz- 
ség erdőszéli vén gyümölcsöseiben találkoztam vele az év minden szaká- 
ban, ugy hogy fészkelése itt biztosra vehető, bár fészkét nem tudtam 
megtalálni — mi a jelzett területnek ällomäshelyemtöl való nehéz eléré- 
sében leli magyarázatát. Kedvenc tartózkodási helyei az erdőszéli gyümöl- 
csösök; az erdő belsejében azonban sohasem találkoztam vele, ezt fel- 
tünően kerüli s igy az agio ens szanatöriumi park szélén is csak 
egyetlenegyszer figyelhettem meg; holott az alig néhäny 100 meterrel 
tavolabb — de az erdön kivül fekvő — terület számos pontján találkoztam 
vele. Az erdő belsejének következetes kerülése magyarázza, hogy sem téli 
etetőinket, sem fészekodvainkat nem látogatta. 

Egyesével vagy 2—3 darabból álló társaságban figyeltem meg, néha 
szén- és barátcinege, valamint erdei pinty társaságában. Előbbiek társa- 
ságában — főleg a téli hónapokban — a vén gyümölcsfákon kutatgatnak; 
az erdei pintyek társaságában pedig 1921. III. 30-án figyeltem meg, amikor 
a vén gyümölcsfáról le-leszallt a fák közötti fiatal vetésbe, hol a hantok 
s rögök között keresgélt a széncinegék módjára. Egy alkalommal — novem- 
ber közepén — egy nagy báb boncolgatásakor figyeltem meg: a kökény- 
bokrok közül kikotort — távolabbról hernyófészeknek látszó képlet — 
alighanem az éjjeli pávaszem bábja volt, mit fölriasztva, csőrében bizto- 
sabb helyre vitt. 

Boj község emlitett gyümölcsösein kivül, még az alább felsorolt 
környékbeli helyeken találkoztam vele : 

Costa mare teteje (boji határ) XI.. közepe 1915. 

Csigmó falu feletti gyümölcsösök táján, útszéli bokrokban 1 drb. 
19185 Xin2: 

„Frintina veze" forrás melletti füzeken 2 drb. 1916. IX. 17. (csig- 
möi hatär). 

Algyogyi hatär: Pojäna nucilor: szilvafàkon 1920. XII. 11. 

Algyögyi hatär: pojnäri gyümölesösök 1 drb. 1921. HI. 28.; 3 drb. 
1915. XII. 28. 

Bokajalfalu: gyümölcsösben 2 drb. 1918. X. 19. 


Dr. Mauxs KÁROLY. 
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Szerecsenpacsirta (Melanocorypha yeltoniensis Forst. elô- 
forduläsa Magyarorszagon. Mivel ezen pacsirta még nines meglévô 
bizonyitö példánnyal kimutatva Magyarországról, azért az alábbiakban 
szóról-szóra közöljük KaBÂczx Erno megfigyelőnknek rávonatkozó adatát : 
„BREHM könyveit olvasva megällapitottam, hogy az úgynevezett szerecsen- 
pacsirta (Melanocorypha yelloniensis Forst.) nincsen Magyarországról fel- 
emlitve sehol. Hát én azt a madarat 1898-ban Frigyesfalván 
(Munkácstól nem messze északra) lőttem. Tudtommal nincsen semmiféle 
más hasonló madár fénylő fekete tollal és minden toll vége nyilalakban 
izabell-sárga szegéllyel. Még pedig tavaszi vonuláskor lőttem és feje, farka 
és két szárnya kifeszítve és kéregpapirra felragasztva (felülnézet) megvolt 
nekem egészen a háboruig, de a háború alatt elromlott." 

Sajnos, hogy e faj ezen előfordulását sem támogatja már bizonyitó 
példány. Másrészt e pacsirta észak vagy északkeletmagyarországi előfordulása 
a radvance-i és a husiatin-i (Galicia) sőt a helgolandi adatok után nagyon 
is valószínű. (Naumann’s Naturgeschichte der Vögel. III. köt. 11. old.) 

Azon adatok, amelynek alapján CHERNEL ISTVÁN és SCHENK JAKAB 
e madarat ismertették, illetve felsorolták az „ällitölag megfigyelt" fajok 
jegyzékében (Ch.: A Magyar Birodalom Madarainak névjegyzéke: 60. o. ) 
Sch.: A Magyar Birodalom Állatvilága; Madarak: 36. o.) a következők. 

1. Finger: Verh. d. Zool. Bot. Ver. Wien. VII. 1857 : 556.: PETÉNYI 
2 példányt vásárolt a pesti madarpiacon. Ezek Romániából valók voltak. 
L. Frivaupszxy: Aves Hungariae. 187. o. 

2. Husz J. A Magyar Kárpátegyesület Muzeuma madarainak név- 
jegyzékében felsorolja s a madár a muzeumban meg is van, de a lelőhely 
ismeretlen. Miután a muzeum olyan preparátoroktól is vásárolt, akiknek 
külföldi összeköttetései is voltak, azért az adat nélküli példányt bizonyitó 
példány gyanánt nem lehet elfogadni. 

3. Mossısovics: Ub. ein. selt. Ersch. in d. Vogelf. Ost. Ung. : Mitth. d. 
Naturw. Ver. f. Steierm: 1887: 74—86. o. 

A härom adat közül egy (1.) tehät nem is magyarorszägi, a 2-iknäl 
megvolna a madär, de nincs adata, vegül az utöbbi esetben megint nines 
bizonyitö példány s igy végtelen nagy kar, hogy KasAczy megfigyelönk 
sem tudja adatát a bizonyitö példánnyal ellátott adatok nivojara emelni. 


SZEMERE LÁSZLÓ. 


Branta ruficollis első előfordulása a Fertőn. Rothermann 


Richard ur, ki a Fertő soproni részének — mely- Fertőrákos és Balf 
között fekszik — vadászatát bérli, értesitett, hogy egy ritka, eddig még 


sohasem látott vadludat lőtt fertői területén 1925. január 24-én, reggeli 
libalesen. Ezen vadlúd már azáltal keltette fel figyelmét, hogy a vele egy 
csapatban repülő ludaktól eltérő, a vadludak hangjától teljesen elütő 
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hangot hallatott. A ludat nagy magasságból lőtte ki. Megallapitottam, 
hogy a ritka lúd egy a Fertòn és ezen a környéken még nem észlelt 
vörösnyakú lúd. Ezt a példányt az elejtő a bécsi Természetrajzi Muzeumnak 
ade pss BREUER GYÖRGY. 

Branta ruficollis Pall. Tata vidékén. 1925. február első napjaiban 
GRÓF ESZTERHÁZY FERENC a tatai nagy tó fölött nagy liba csapat között 
távcsövön keresztül Branta ruficollist észlelt. Mint érdekességet emlitem 
meg, hogy 1924/25-ben többen láttak ezen a vidéken egy tiszta fehér. 
vadlúdat; SOMORJAI JÓZSEF. 

Carpodacus erythrinus Pall. előfordulása Leibicen. 1925. okt. 
11.-én a lebibici hegyekben tartott hajtóvadászat alkalmával sajátságos, 
ismeretlen madárénekre lettem figyelmessé. Ez az ének öttagu volt s 
körülbelül igy adhatnám vissza: „tin tin fi tin tin“, a hangsúly a „fi“ 
szótagra esett. Minthogy a Tátra alatt rendesen előforduló éneklő madaraink 
hangjait és énekét igen jól ismerem, azért azonnal tisztában voltam vele, 
hogy uj madárral van dolgom. NAUMANN miivének átnézése aztán el is 
igazitott a helyes nyomra, mert a Karmazsin pirók énekének ott adott 
leirása alapján ráismertem a vadászaton hallott madárénekre. Habár a 
madarat sajnos nem láthattam s a vadászati szabályok megsértése 
nélkül nem is tudtam volna szem elé kapni, mégis biztos vagyok 
abban, hogy valóban a Karmazsin pirók énekét hallottam. 


MAUKS VILMOS. 


Carpodacus erythrinus Pall. előfordulása a Dunäntulon. 
Bábolnán 1924. március 9.én 4—5 madár gubbasztott kertemben, 
amelyekről azonnal megällapitottam, hogy Karmazsin pirókok. Volt köztük 
élénk szinü c7 és fakó ©. Magyarországon még soha se figyeltem meg 
ezt a fajt, de a háboru utolsó éveiben a Dnyeszter mentén gyakran 
láttam, igy a faj azonosságát illetőleg teljesen biztos vagyok. A magyar 
faunakatalógus adatai szerint eddig csak Felső-Magyarországon fordult 
elő ez a ritka téli vendég és még ritkább fészkelő, igy az általam 
megfigyelt Karmazsin pirókok az első dunántuli példányok. 


Horn JANOS. 


Gyps fulvus a Vértes hegységben. A Vertes hegysegben, gyönyörü 
videken fekv6 Majk-puszta (Komärom-värmegye) területen ujabban is 
előfordul néha a fakó keselyű (Gyps fulvus Hablizl). Gróf ESZTERHÁZY 
Mixrós Mörıc vadásztrófeákban is gazdag itteni kastélyában egy, Majkon 
elejtett, gyönyörű példányát láthatjuk kitömve. Ezen keselyűt 1907-ben, 
elegendő segédeszköz hijján, barátkeselyűnek (Vultur monachus) hittem 
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és e néven is irtam le.*) Egy par év mulva ismételten megfordulvan 
Majkon, a kastély udvarän ketrecben tartott keselyüt lättam, mely 
a közeli erdöben gyengén megsebesitve, elevenen került kézre. Ez a pél- 
däny is a Gyps fulvus Hablizl. E fajt mar a Fauna Regni Hungariae 
(Aves p. 105.) a közeli Szaär-röl, a Vultur monachus L.-t a Vértestôl 
délre eső Székesfehérvár, (Sär-) Szentmihäly és Polgärdiröl 
emliti. Hajdan a dunántúli nagy erdőségekben is bővebben tanyázott 
a keselyű, mint azt számos, maig használt helynév, pl. a tatabányai, 
félig lehordott Nagy-Keselőhegy (322 m.) a bakonyi Cuhavölgy 
Keselyűhegye (451 m.), a Polgárdi és Szabadbattyán között fekvő 
Keselyőhegy (154 m.), balatonfőkajári Keselőhegy (137 m.), szepezdi 
Keselői-dülő és a már 1256.-ban emlitett zalamegyei Keselewberwk 
stb. is bizonyitják. Dein. 
Fakö keselyük Bugacon. Az 1923. évben Bugac pusztän néhäny 
fakö keselyüt figyeltem meg. De Sur Dr 
Gyps fulvus Hablizl. 1922. szeptember 17-én Ungvar mellett 
lőttek egy juvo? példányt. Hossza 113, szärnyhossza 73 cm., röpszeles- 
sege 267 cm., sulya 6:5 kgr. Gyomra üres volt. patrie dote 
Nyctea nivea Thunb. 1920. januär 24-én Nagykapos (Ung m.) 
mellett két höbaglyot zavartak föl a mezön, melyek közül az egyiket 
elejtették. Méretei közül hossza 61, szärnyhossza 41°5 em., sülya 1°5 kgr. 
volt. Gyomräban Asio accipitrinus tollak. et 
Aegolius Tengmalmi Gm. 1920. október 20-án kaptam egy szép 
himet, melyet Ungvär közeleben bottal ütöttek le. Ugyanebben az évben 
november végén még egy öreg himet lättam Ungvärott madärijesztönek 
kiakasztva. HRABAR SANDOR. 
A füles kuvik előfordulása Budapesten. 1924. nyarán a Rözsa- 
dom b-ról egy Otus scops L. került FÁBA Rezsö-höz kitömésre, melyet 
egyik villakert keritésén fogtak. A hely csakugyan megfelel a faj igényeinek 
és bizonyára a madár kicsinysége révén kerüli ki a figyelmet. STOFFLITZ 
IstvAn preparator szóbeli közlése szerint 1909—1910. körül nyár vége 
felé a budapesti Eötvös-téren egy háromemeletes ház padlásán 
galambcsapdában fogódzott meg éjjel egy példány. Több napon át látták, 
amint a Gellérthegy irányából a Duna felett repült a pesti oldal felé. 
Lehet, hogy tegzes szitakötökre vadászott; legalább egy soproni példány 


*) Kirándulás a Vértes-hegységbe. I. rész. Tata-Tóvárosi Hiradó, 1908. júl. 25., 
30. sz., p. 3. 
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gyomortartalma ezekből állott (I. Dr. GrescHIK JENO: Aquila, XXX—XXXI., 
1923/24., p, 258). Ellenben egy SroFrrrrz-hoz 1924. IX. 18-án kitömésre 
küldött példány (pontos lelőhelyét nem tudom) gyomrában tücsök (Gryllus) 
maradványokat találtam. BArAnYos JÓZSEF preparator ugy értesitett, hogy 
a budai „Vär“-böl kapott már e fajból kitömésre szánt példányt. 


VASVÁRI . MIKLÓS. 


Borzas gödény a kopácsi nagytóban. A Duna és Dráva szögle- - 
tében levő kopácsi rétben tartózkodott tavaly december hónapban 4 drb 
borzas gödény (Felecanus crispus Bruch). December 26.-án puskavegre 
került egy. Fiatal volt. Kb. 3 hétig halászgattak itt. Wie los 

Hattyü a Balatonon. 1924. dec. 21-én Fonyöd és Märiatelep 
között a Balaton jeges szélén kelet-nyugati irányban repülő hattyut — 
valószinüleg Cygnus musicus L. — láttam. Dr. SZALAY cl, ÉLENÉDN 

Hattyúk Bugacon. Az 1923. évben Bugac pusztán 10 darab 
hattyú jelent meg — valószinüleg Cygnus musicus L. — amelyek ott 
hosszú ideig bántatlanul tanyáztak, de egyszer ok nélkül eltüntek. Volt 
közöttük két sötétebb szinü példány, valószinüleg fiatalok. 


DR. SZILÁDY ZOLTÁN. 


Hattyúk Tárnokon. 1925. január hó 2-án 4 darab Cygnus musicus 
L. röpült délkeletről-északnyugati irányban a Benta patak völgye fölött, 
majd beszálltak a mocsarakba. A madarak tollazata igen szennyes volt, 
valószinüleg fiatalok voltak. Másnapra eltüntek. nr 

Podiceps auritus L. 1923. április 26-án kaptam egy szép öreg 
himet a Latorca Bähony nevü ärterületeröl Kirälyhelmectöl delre. 


HRABAR SANDOR. 


Tetrao urogallus Sopronmegyeben. Minthogy tudtommal Csonka- 
Magyarországon mar csak kevés vidéken található a süketfajd, szükseges- 
nek tartom beszámolni arról, hogy a Sopron melletti Brennbergbánya 
erdőségeiben, hol 15—20 év előtt a süketfajd egyáltalán nem tartozott a 
ritka madarak közé, de a háboru, valamint az azt követő zavaros idők 
alatt majdnem teljesen kipusztult, az utóbbi években megint jelentkezett. 
1923—1924. telén egy napon két tyukot és egy kakast láttunk. Tekintettel 
arra, hogy most ezen terület vadászata kiváló kezekben van — a bánya- 
és erdőmérnöki főiskola tanulmányterülete — reményünk van arra, hogy 
ezen nemes vad ismét el fog szaporodni. BREUER CYÜRGY. 
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Tichodroma muraria L. téli megjelenése a sikvidéken. Az 
1925. év dszutdjan váratlanul beköszöntött abnormis hideg következtében 
a hajnal madár is beszorult a sziklák birodalmából az enyhébb és több 
táplálékot nyujtó sik vidékekre. Igy megjelent Budapesten is egyszer 
a Belvárosban dec. 5-én, ahol az épületek ereszeit és az esőlevezető 
csatornák mellékét kutatta át az oda elvonult rovarok után s megjelent 
DR. DornInG HENRIK megfigyelése szerint dec. 9-én a kőbányai plébánia 
templomon is. Budapesten már többizben jelent meg a téli időben. Erről 
már PETÉNYI is megemlékezett. A hegyvidék lábánál elterülő vidéken való 
téli megjelenése, ha nem is nagyon gyakori, de mégis kevésbé föltünő, 
mint a hegyvidéktől távol eső Ujverbászon való feltünése. SCHENK 
HENRIK értesitése szerint 1925. okt. 18-án lőttek egy példányt az ujver- 
bászi téglagyárnál. Ez a példány föltehetőleg vagy a Fruskagorából 
jutott ide, vagy pedig a Mecsek hegységből. Előbbi 50, utóbbi 130 kilo- 
méternyire fekszik az elejtés helyétől, a valószínüség tehát inkább a 
Fruska gora mellett szólna, de innen eddigelé nem volt kimutatva. Mind- 
össze csak LANDBECK régi adatát ismertük (Die Vögel Sirmiens Isis 1843), 
hogy „ällitölag“ előfordult Peterväradon. SCHENK HENRIK szolgáltatja 
ezuttal a Fruska gorában való első biztos előfordulási adatot, mert 1923. 
telén kapott egy Beocsinban lőtt példányt kitömésre. 


SCHENK JAKAB. 


Az urali bagoly ujabb tömeges megjelenése. 1923—24. telén 
ismét nagy számban jelent meg ez a bagoly. Kár, hogy ezt az épen nem 
félénk madarat mindenki, mihelyt megpillantja, kiméletlenül lelövi. Pedig 
ez a bagoly véleményem szerint nem is káros. 40 év alatt több száz pél- 
dány gyomortartalmát volt alkalmam megvizsgálni és azokban mindig csak 
egérfélék és vándorpatkányok maradványait találtam, a májusiakban pedig 
cserebogarak és ganajbogarak szárnyfedőit is. 

A fiatalon felnevelt urali bagoly nagyon szelid és bizalmas. Igy 
évekkel ezelőtt is tartottam egyet, amely szabadon röpködhetett. Gyakran 
órákig üldögélt a szomszédos kertek valamelyikének fáján s ha utána 
másztam a fára, ellenkezés nélkül engedte magát levétetni. Mindig 
„hü-hü-huhu-huhu“ kiáltással üdvözölt. 

A melanizmus is gyakori e bagolynál. Ily példányok épen olvanok, 
mintha füsttől feketedtek volna meg. Megemlitem azokat a helyeket is, 
ahonnan 1923—24. telén kaptam urali baglyokat: Erzsébetváros, Seges- 
vár, Köhalom, Zernest, Rozsnyó, Felsőtömös, Predeäl, Azuga, Busteni, 
Keresztvár, Pürkerecz, Hosszúfalu, Höltövény, Feketehalom, Papolcz, Nagy- 
borosnyó, Garat, Sepsiszentgyörgy, Homoród és Bácsfalu. 


HAUSMANN ERNŐ. 
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Nidologiai adatok a Mecsek-videkröl. 1924. äprilis 27-én a 
Mecsek-hegységben a Zengö-csücstöl 300—400 meter távolságban 
erdei fenyön 15 meter magasságban kigydsz- dlyv-fészket fedeztem föl. 
A lapos fészeknek alig volt csészéje s apró fenyögalyak alkották bélését. 
Egyetlen, piszkos fehér, 77 mm. hosszú és 58 mm. széles tojás volt 
benne, amely gyüjtemenyemben van. 1924. május hó 11-én a Zen gö-töl 
kb. 1 kilométer távolságban a kis békászó sas fészkét találtam meg bükkfän. 
A feszek 14 méter magassägban volt s 2 tojäst tartalmazott. 

Vidékiink egyetlen hollofeszke a zengövärkonyi erdőben van. 
1925. március 30-án a 14 meter magasságban bükkfän levő fészekben 
egy kikelt fiökät, 3 fölpattant tojast és 1 zäptojäst talältam. Ez a hollö- 
par mar több év óta költött ebben a fészekben, dacára annak, hogy 
szinte állandóan zavarják őket. Kiszedték a fiaikat és bele is lőttek, 
mikor fiókák voltak a fészekben. Sajnos ezt az egyetlen hollófészkünket 
is veszély fenyegeti, mert az erdőrész vágás alá kerül. 

1924. junius 1-én érdekes szajkófészket találtam a pécsváradi erdő- 
ben. A fészek óriási tölgyfának 3% méter magasságban levő szelesszäju 
odvában vagy inkább fülkéjében volt elhelyezve. Az odu annyira nyilt 
volt, hogy a kicsinyeket alulról meg lehetett látni. 

Mint a Mecsek-vidéknek tán uj lakóját emlithetem a fekete 
harkályt, amelyet 1925. április 21-én láttam a pécsváradi erdőben, amini 
egy héjától üldözve jajveszékelve menekült. Gyermekkorom óta járom ezt 
a vidéket, de fekete harkályt ezuttal láttam itt először. 

Korai fészkelés esetét figyeltem meg a lappantyúnál, amelynek két 
tojását 1924-ben már május 27-én találtam, holott máskor csak június 
vége felé szokott költeni. Ugyancsak korán fészkelt 1925-ben a macska- 
bagoly. Március 22-én a pécsváradi erdőben leltem 4 tojását bükkfán, 
12 méter magasságban épült régi ragadozó madár fészkében. A tojások 
annyira keltettek voltak, hogy 2—3 nap mulva kikeltek volna belőlük 
a fiókák. 

Mint különös fészkelési módot emlithetem, hogy 1925. julius 11-én 
buzatáblában, megdült buza közé rakva találtam egy mezei poszáta-fészket, 
továbbá 1925. julius 21-én árpakalangya tetejére rakva egy rozsdás 
csaláncsuk-fészket. 

1925. május 7-én az orszägütmenti eperfán ülő bubos pacsirtát 
figyeltem meg. Ackroı ÊDE. 

Asio accipitrinus Pall. fészkelése hegyvidéken. Ez a főképen 
a magas Észak tundráin, tehát sikföldön fészkelő bagoly egérjárásos években, 
aminő az 1923-iki is volt, tömegesen jelenik meg Erdély délkeleti 
részén is. Fészkelve azonban 40 évi észlelésem mellett is csak az emlitett 
évben találtam első izben. A brassómegyei Feketehalom mellett 
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törtent, hogy junius 6-än egy nagy rét lekaszäläsa alkalmabél 7 pelyhes 
fiat talältäk a reti fülesbagolynak. Re En, 

Darutojasok a debreceni kollégium gyüjteményében. A debre- 
ceni ref. kollegium természetrajzi szertäräban igen sok régi értékes darab 
között 4 darutojäs is van. A regi katalögusokböl megällapitottam, hogy 
3 darabot özv. TÖRŐ IMRÉNÉ ajándékozott a szertärnak kb. a 90-es években. 
Az ajándékozó családját kikutatva megtudtam, hogy a 3 tojás fogságban élő 
darutól származott. TöRő IMRE debreceni vendéglős állandóan tartott 
udvarán a vendégek szórakoztatására is darvakat, s azok közül 1 tojó 
évenként tojt 2—4 tojást, amiket azonban sohse tudott kikölteni, mert 
a párja, a him nem hagyta .őt kotlani. 

Igy e 3 tojás nem szabadon élő darutól származik. Azonban a 4-ik 
tojás már sokkal régibb eredetü. Erről a katalógusok mitsem emlitenek, 
azonban valószinü, hogy ez már az abban az időben még létező berettyó- 
menti Sárrét mocsaraiból származik. Na END. 

Lanius excubitor fészkelése. A nagy örgebies (Lanius excubitor L.) 
leginkább téli vendegmadärkent látogat el hozzánk, és Erdé1y-t6l eltekintve 
az ország egyéb részein csak igen szórványosan és aránylag ritkán 
szerepel mint állandó és fészkelő madár. Én eddig csak két izben találtam 
nálunk fészkelve, és pedig: 1893. nyarán Máriaremete (Pest m.) és 
1896. nyarán Privigye (Nyitra m.) határában. HO EEEN 

Lanius minor nagy számban való letelepedése. Lövőn, 
Sopronmegyében 1922. évben igen sok volt a Lanius collurio, melyek 
majdnem mind kilövettek. Lanius minort alig lehetett látni. 1923-ban a 
kis őrgébicsek telepedtek le nagy számban és fészkeltek, mig tövisszúró 
gébicsből alig volt néhány pár. Dewees TRASI 

Egretta alba a Fertőn. A Fertő keleti partjára intézett első 
kirándulásom alkalmából 1923. V. 24-én 30—35 kócsagot láttam egy 
szigeten, amely Pátfalutól mintegy 2— 3 klm-nyire van északnyugatra. 
A sziget mintegy 250 lépés hosszú, 100 lépés széles és a parttól kb. 800 
lépésnyire fekszik. A legmagasabb vizállásnál is 1—2 méternyire kiemel- 
kedő szárazulat ez, amelyen néhány nagy fűzbokor is van. Déli felét 
sűrű magas nád szegi, mig északi felén csak ritkás nádöv található. 

A kócsagok az északi részen tartózkodtak ; legtöbbje nyugodtan állt 
a szárazon. A délelőtt folyamán elhagyják a szigetet és csak estére tér- 
nek vissza. Egy pásztor ällitäsa szerint már hónapok óta minden reggel 
láthatók ezen a szigeten. A meglehetősen mély viz miatt, sajnos, nem 
tudtam odagázolni, de úgy vélem, hogy a sziget déli részének sűrű náda- 
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sában van e madarak fészektelepe. Az Anser ferus-nak ugyanott való fész- 
kelése mar meg van ällapitva. 

1924. januárjában azt tudatta velem Dr. SCHLESINGER G. az osztrák 
természetvédelmi szövetség elnöke, hogy 1923-ban összesen 7 köcsagot 
ejtettek el a tó különböző pontjain. 1924. VI. 9-én Illmitz-nél 4 példányt 
láttam délnek szállva. 1924. VI. 21-én a vonatból láttam 11 példányt, 
amelyek a Mosonszentandrásnál lévő töröl szálltak fel és repültek Illmitz 
felé. Az utóbbi 2 év folyamán a nyugati parton, így Rákosnál és Fekete- 
városnál is láttak és lőttek egyeseket. 

Eddigi észleleteim szerint fészkelőterületnek csupán csak a keleti 
part tekinthető, igy az Illmitz melletti nagy fészektelep és a Pátfalu mel- 
letti sziget. . 

A kis köcsagot (Herodias garzetta L.) az elmult 2 ev alatt nem 
lättam a Fertön. Dr. FOURNES ALFRED. 

Egy hajdani köcsagtelep. Az Aquila XXVII. evfolyamäban e 
cimen FERNBACH KÁROLYNÉ által irt közlemény pötläsäul s kiegészitéséül 
kikérdeztem Apatin legöregebb vadäszät, Tuczákovirs JÖZsEF urat, ki 
körülbelül 65 éven át majdnem kizárólag vadászattal s állatok praeparálásával 
foglalkozott és ismerte Apatin s környékének minden zege-zugát. Tőle a 
következőket tudtam meg: Élénken visszaemlékszik, hogy 1878-ban a 
szontai Nagyrétben nagy kócsag még nem fészkelt. 1879-ben jelentkeztek 
az elsők. Ebben az évben fészkelhetett 2—3 pár. Az állomány évről-évre 
szaporodott. Szerinte az 1885. évben kulminált a fészkelők száma. Akkor 
fészkelhetett 30—40 par. A kócsag fészkét rendesen a biborgém fészek- 
telepei között találta. Ha egy kócsagot el akart ejteni, leadott egy lövést, 
mire a biborgémek százával felrajzottak s ezek között mindig volt 10—15 
kócsag is. Fedezékéből kileste a kócsagok leszállását s azokból egy-egy 
himet puskavégre vett. A kócsagok reggelenként átvonultak a Drávatorok 
baranyai szögletébe — hol egy nagy tisztás, gázló volt (neve Schwarz- 
wasser) sőt ma is meg van — halászni. Ide jöttek a kopácsi rét kócsagjai 
is. Itt százával halászgattak költés idejében, de lövésre nem lehetett őket 
megküzeliteni. Köztük volt több sis kócsag is. Ezek azonban a kopäcsi 
rétben tanyázhattak, mert a szontai Nagyrétben sohasem találta őket 
fészkelve. Mivel nagyon fáradságos volt a járhatatlan nádasban a kócsag- 
vadászat, kitömött nösténnyel próbálta őket csalogatni. Ez azonban nem 
nagy sikerrel járt. Egészben 3 kócsagot tudott ilyen módon elejteni. 
1885-től kezdve azonban fokozatosan fogyott a kócsagok száma. A Nagy- 
rétnek 1900-ban történt lecsapolása után teljesen felhagytak itt a fészke- 
léssel. A Nagyrét közvetlen szomszédságában maradt egy mélyebb rész 
az ugynevezett Pesterment, ebben a következő évben még fészkelhetett 
1—2 pár, mert 1901-ben, költés idején lőtte az utolsót. — A Nagyretböl 
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visszamaradt még 4—500 holdas mocsaras, nädas rész, ott kisebb gémek 
egészen az utóbbi időig még fészkeltek. Az 1924. évi töltesszakadäs 
követte árviz kipusztitotta a nádat s elüzte az utolsó fészkelő vizi vadat. 
A nád kezd most már megint sarjadni s kiváncsian várjuk miféle madarak 
fognak itt ujból megtelepedni. Befejezésül csak annyit óhajtok még meg- 
jegyezni, hogy a tavaszi és őszi vándorlás alkalmából mindig jelennek 
meg a Nagyrétben (a mocsaras helyeken) kócsagok. Tavaly ősszel is lőttek 
itt két példányt. ware 

A kozorai szürke gem és bakcsö telep. Bezdän, bácskai nagy- 
község mellett a Zombor-felé vezető műút jobb oldalán van az u. n. 
Kozora erdő, s ettől a műúttól kb. 2 km. távolságban van 734 gém- 
fészek másfél holdon szétszórva. A fészkek cser, tölgy és szilfákon vannak 
s pedig 18—20 m. magasságban, felerészben szürkegémektől, felerészben 
bakcsóktól elfoglalva. Bezdántól a Duna felé eső részében észak és 
délfelé 6—7 km-nyire rendkivül sok a mocsár, melyek a gémeknek ideális 
halászó helyeket nyujtanak. Mivel a kozorai erdő királyi vadászterület, 
azt hiszem a gémeket sem fogja senki jó ideig háborgatni. 


WÁHL IGNÁC. 


A kékcsőrü réce ujabb fészkelő helye Magyarországon. Az 
örkényi állami gazdaság területén levő Madarassy tavon már az 1923. 
év nyarán föltünt egy előttem ismeretlen fehérfejü récefaj, amely a 
vöcsökhöz hasonlóan nyakig alámerülve uszik s alig látható. 1924. aug. 
közepén lőttem egy gácsért 9 kicsinye és tojója társaságából s akkor 
ismertem fel benne a kékcsőrü récét Erismatura leucocephala Scop. Mar 
1923-ban is fészkelt, 1924-ben pedig egész biztosan 4 család fészkelt az 
örkényi 300—400 holdas Madarassy tóban, amely halnélkül szükölködő 
de piócában és vizirovarokban bővelkedő szikes sós viz. a 

1925. április 7.-én 5 gácsért és £ tojót figyeltem meg. A későbbi 
megfigyelés szerint összesen 6 pár tartózkodott itt a költés ideje alatt, de 
csak 3 költés volt eredményes. Ezekből 7, 9, ill. 11 fióka nevelődött. 
Állandóan a tojó kisérte az apróságokat, mig a him csak messziről ügyelt 
a családra. Ha valami veszély fenyegeti, akkor a viz alatt egész közel 
uszik a családhoz, krákogó vészjelet ad s szárnyával csapkodja a vizet, 
mire az apróságok mint a villám széjjelrebbennek s a viz alatt eltünnek. 
A kicsinyek csak 52 másodpercig, az öregek ellenben egészen 2 percig is 
kibirjäk a viz alatt. een 

Molnärfecske fészkek a javorinai mészhavasok sziklafalan. 
A Magas Tátrában, a javorinai mészhavasok északi oldalán, Podspady 
felett a „Jaworinka-Wand“ nevi részen meglepődve láttam 1924. jul. 

Aquila. 17 
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30.-ân, hogy ott több, kb. 8—10 molnarfecske fészkel. E fészkeket a 
meredek, hatalmas sziklafal tulhajlö részletére épitették a madärkäk. 
A sziklafal egyes részletei padmalyosan törtek le, a fecskék gondosan 
azokat a helyeket kerestek ki, amelyek eresz mödjära biztos vedelmet 
nyujtanak feszküknek. Egyik feszek a mäsik mellett szorosan ül pärosäval- 
härmasäval, fel a sziklaereszig felepitetten. Sokäig figyeltem meg a fehéren 
villogó hasú szülőket, amint sürü időközökben a fidkaknak (másodszori 
költés) vitték a jó falatokat. A fészkekből kihangzó hangos sivalkodás 
elárulta a szíkes-szájú apróság jelenlétét. Megfigyelési pontom 1.240 m. 
t. sz. f. magasságban feküdt, e pont felett 20—40 m. magasságig tapasz- 
tották oda a molnárfecskék fészkeiket. A legközelebbi emberlakta hely 
Podspady (levegő vonalban csupán 2 km-nyire; házai is jól láthatók innét). 

Hasonló megtelepedést a Magas Tátra sziklafalain még nem láttam; 
a Jaworinka-Wandon sem volt még az 1911. évben történt utolsó láto- 
gatäsomkor. Dr. GYŐRFFY ISTVÁN. 

Áttelepedő vizimadarak. A hansági ősmocsarak évről-évre kulti- 
váltabb jelleget öltenek a kiszáradás folyamán. Ahol a mult évben még 
nád volt, ezévben már legelő lett s jövőre talán már burgonyát, vagy 
zabot fog teremni. Ezen átváltozás folyamán a régi mocsárvilágban költött 
madaraknak is más fészkelési helyet kell választani. Megfigyeltem néhány 
madarat, mely megalkudott a kultura terjeszkedésével s most már meg- 
elégszik kevésbbé vad jellegü fészkelőhellyel is. 

A Hanságban s a tőle délre fekvő Rábaközben ugyanis 
minden község területén vagy szélén „kövecsesek“ vannak, vagyis gödrös 
legelők, amelyek az épitkezésekhez kiemelt kavicsrétegek helyén keletkeztek. 

Évtizedek folyamán ezek a kövecsesek egészen elvadultak, amit 
fokozott az a körülmény, hogy füztelepeket és nyárosokat létesitettek 
rajtuk. 

Ezen kövecsesekben évről-évre több mocsári s vizimadár honosodik 
meg. Közülök először a vizityukot észleltem (Gallinula chloropus L.), 
. amely alacsony füzbokrok vizen uszó vesszőire, sőt a füzfák sürü elága- 
zásaiba is szivesen berakja sokszor gondosan épitett fészkét. A. himnek 
mindig viz fölé rakott, néhány szál kákából álló éjszakázó helyét könnyen 
meg lehet különböztetni a költőfészektől, mely, ha a vizen uszó füzvesszőkre 
van épitve, vastag alapzatu s gondosan épitett, ha pedig valami öreg füz 
odujába, vagy csonkjára rakja, megelégszik néhány szál kákával s egy 
csipetnyi mohával is. 

A vöcsköket csak az utóbbi időben kezdtem észlelni ezen libafürösztő 
helyeken, mégpedig a Podiceps griseigena Bonp., nigricollis BREHM. 
és nigricans Scor. fajokat. Korhadékból rakott, vizenuszó és betakart 
fészküket a nép nem ismeri s igy nem talál reájuk. Juliusvégi napnyugtákon 
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megjelennek az aprö, bukdäcsolö kis pelyhesek anyjuk vezetese alatt a 
kenderäztatök sik vizein — évről-évre nagyobb számban. 

Elhagyottabb helyeken gyakran találkoztam a szárcsa (Fulica atra L.), 
a tőkés kacsa (Anas boschas L.), bőjti réce (Anas guerguedula), sőt a bubos 
vöcsök (Podiceps cristatus L.) és a törpe gém (Ardetta minuta L.) fész- 
kével is. KIRÁLY IVAN. 

Loxia curvirostra tömeges megjelenése a Magas-Tátra vidékén 
1925 nyarán. Szókatlanul nagy számban mutatkozott a keresztesőrü pinty 
a Magas-Tátrában s főleg ennek alhavasi fenyő övében. A nagy csapatokba 
összesereglett madarak még a zöld fenyőtobozokban is nagy pusztitást 
vittek véghez, ugy hogy percek alatt egy-egy nagyobb termő fenyőcsoport 
alatt tömegjével hevert az éppen csak kikezdett fenyőtoboz. 

Egészen szokatlan helyen is volt alkalmunk keresztesörüekkel talál- 
koznunk. Igy pld. folyó évi julius 25-iken a Tarpataki völgyből a Rovätkän 
átkelve, a Lengyelnyeregről a Kis-Viszokára igyekeztünk fiammal, sürü 
ködben s nagyon erős szél mellett, midőn egy nagyobb ZLoxia-csapat 
vonult el mellettünk, a Magas-Tátra főgerince felé tartva. A pont, ahol 
e vonuló csoporttal találkoztunk, mintegy 2.300 méternyi t. sz. f. magas- 
ságban lehetett. A köd ekkor oly sürü volt, hogy gyakran csak néhány 
méternyi távolságra voltunk képesek ellátni, a szél pedig oly erős, hogy 
minduntalan védelmet kellett keresnünk egy-egy utvonalunkba eső maga- 
sabb sziklatömb mögött. S ez edzett madárcsapat ily rendkivül kedvezőtlen 
időjárás mellett is utra kelt, hogy valószinüleg a már learatott legelő- 
területükről jobb megélhetést biztositó vidékre juthasson. 


DR. MAUKS KÁROLY. 


Loxia curvirostra Tápióbicskén. 1925. év julius hó 8-án két 
darab Loxia curvirostrá-t láttam a Tápióbicske körüli szőlőkben. 
A madarak egész közel bevártak, ugy, hogy jól megfigyelhettem őket; 
csak később vettek észre s ekkor nagy ivben bevágódtak a szőlőföldek 
közé, a gyümölcsfákra, ahová már nem követhettem őket. Pár napi ott- 
tartózkodásom alatt többé nem találkoztam velük. 


RADETZKY DEzSŐ. 


Vándorsólymokról. Az Aguila XXIX., 1922. évi kötetében (p. 178— 
180) emlitettem volt, hogy Budapest-Kőbányán, a plébániatemplom tornyán 
a téli szezónban Falco peregrinusok tanyáznak. Ez alkalommal ismét 
visszatérek e tárgyra néhány érdemesebbnek látszó megfigyelés kapcsán. 
Madarunk igen korán, igy 1924-ben már IX/6.-án látható volt, de lehet, 
hogy korábban is megérkezett távollétem alatt. 1925-ben október 10-én 
láttam először ugyancsak utóbb emlitett körülmény következtében. 
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Ez alkalommal ket kistermetü példany ült csendesen egymäs mellett a 
fötorony keresztjenek egy-egy oldalkarjän. 

Hogy több mint két példany tartözkodik itt telente, arra nézve 
egesz bizonyos tanusäg az, hogy volt alkalmam elsö közlesem öta is 
reszint a kis peldännyal egyidejüleg, részint külön is näla sokkal nagyobb 
peldänyt lätnom, mely a kb. 80 m. magas toronyra valö felnézéskor 
tekintetbe veendő látási körülmények közt is hamvasvarju nagysägunak 
tünt fel, holott a kisebbek galambnál alig látszanak nagyobbnak. Meg- 
emlitem még, hogy 1924. telén Kőbánya mellett a gyakorlótér közelében 
lőttek egy igen kicsiny him vándorsólymot, amelynek hasi fehéres része 
koromtól szennyezettnek látszott, jeléül, hogy talán ez is a gyárkémények 
stb. füstös körzetében vadászhatott. 

A vándorsólyom itteni tápláléka, mint egyszer már emlitettem, 
galamb és veréb, hogy melyik inkább, nehéz eldönteni. Tény az, 
hogy amikor kis vándorsólymot zsákmánnyal láttam, mindig inkább veréb 
volt karmai közt, de a galambmaradvänyok számából következtetve, 
mondható, hogy naponta szerepel étlapjukon a galamb is. A verébmarad- 
ványok közt csak fejet és csőrt láttam, és pedig érdekes, hogy egyes 
esetekben a koponya feltörve volt, bizonyára az agyvelőt szedte ki a 
sólyom, többször azonban az egész fej épen volt meg ; néhányszor csupasz 
a csőr és kevés a koponya csőrtövi részéből. A galambnak fejét, szár- 
nyait az evezőtollakkal, vagy pedig a szárnyakat a vállövvel és szegy- 
csonttal összefüggésben lehetett a földön találni. Lehet, hogy a zsák- 
mánynak egyes nagyobb, még felfalásra szánt részeit néha véletlenül 
leejti, mert inkább ugy látszik, mintha eléggé takarékosan, nem 
pazarolva falatoznék, amennyiben láttam olykor, nogy a combcsontról 
gondosan volt lerágva a hus, máskor meg találtam szegyesontot igen 
kevés husmaradékkal, a szegycsonti tarajcsontból pedig olykor ugy látszott, 
hogy egy-egy darabkát kicsipegetett. Megtörtént, hogy talán valami 
lármától megriasztva, az egész galambot is leejtette. 

Estefelé tavasszal és ősszel talán alkalmilag a denevért is elfogja. 
Egyizben ígaz, hogy a tornyon ülő kis him egy közelben röpködő denevért 
(Pterygistes noctula SCHREB.) nem méltatott figyelemre (azelőtt közvet- 
lenül is evett, ugy emlékszem). Azonban 1925. őszén és 1926. már- 
ciusában igen gyanus nyomokra akadtam, mert egyizben a Pterygistes 
noctula SCHREB. egy oly részben felfalt példányát találtam, amelynek 
főleg karcsonti része hasonló állapotban volt, mint a galambmaradványok 
szárnytőrészlete. A közelben lakó iskolásfiuk állitólag a késő délutáni 
órákban a templomfal mellett frissen leejtett még mozgó denevért is 
találtak ; a földön fekvő több denevérmaradvány nekem is feltünt 1925. 
őszén. Hogy bagolytöl származnának, nem épen valószinü, ámbár mint 
máshol a főváros területén, itt is bizonyára vannak a közelben valahol 
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baglyok; 1923. IV. 1-en este magam is lättam innen nem messze 
(a Bänya-uteän) körülbelül emeletnyi magasságban egy gyöngybagoly- 
nagysagu baglyot repülni, azonban a denevermaradvänyok mégis inkäbb 
talán sölyomra vallanak. Hogy a sólymok denevervadäszatära van példa, 
igazolja ezt a kabasólyomra vonatkozólag CsòrGEY igazgató ur érdekes 
megfigyelése (Aguila XXIV., 1917., p. 270). 

Az igen kis © vándorsólyom, melyet ugylátszik, évről-évre meg- 
figyeltem, fejteteje bársonyfeketének látszik, hasának világos szine kivált 
napos időben meg különösen fehérnek. Már előző közleményemben is 
kifejezést adtam annak a gondolatnak, hogy nagyon valószinüen inkább 
valamely délkeleti országból való lehet. A sötét fejszin és kis termet 
északkeleti származása (a Falco peregrinus calidus LATH.) ellen szól. 
REISER (in litt.) is inkább a déli sölymokra gondol a leirásom nyomán, 
Sarajevo-ban is szerzett egy hasonló kis példányt. A Romániában 
költő vändorsölymokat FLOERICKÉ szerint DomBRowsKI az atriceps (?) 
(FLOERICKE szövegében kérdőjellel alakhoz sorozza (Forscherfahrt in 
Feindesland  II.: Ornithologisch-wissenschaftliche Ergebnisse, Stuttgart 
1918., p. 62.) és FLOERICKE HARTERT-re hivatkozva, a romániai költö- 
madarakat inkäbb tipikus peregrinus-nak véli, de egyben sürgösnek tartja 
a romäniai vändorsölymok tüzetes vizsgälatät. A Falco peregrinus-nak teli 
elöforduläsu kis peldänyai közt kell emlitenem, csatolva az 1922-ben 
közöltekhez azt az igen kis himet is, melyet Mecklenburg-ban 1909. 
október közepén ejtettek el; CLopros szerint (7. Ornithologischer 
Bericht über Mecklenburg [und Lübeck] für das Jahr 1909. Archiv des 
Vereins der Freunde der Naturgeschichte in Mecklenburg, 64, 1910, 
p. 126.) ennek teljes hossza 39 cm., szärnyhossza 30°5 cm. és mivel 
igen gyengén fejlett pofabarköja és „rendkivül“ világos feje van 
minden fekete nélkül, a keleti alakhoz (leweogenys = calidus) 
sorozza. Eszerint előfordul a calidus alaknál is kistermetüség. DOMBROWSKI 
fentemlitett ,africeps“ alakját azért emlitem itt, mert a Kőbányán észlelt 
kis vándorsólymok szemlélése — melyeknek természetesen közelről (kézből) 
való tüzetes vizsgálata volna döntő — mindig bizonyos déli vagy dél- 
keleti kicsiny peregrinus-alakokra engedtek következtetni, amennyiben pl. 
a Falco peregrinus peregrinator Sunp, India (az „atriceps“ bizonyára 
ennek synonymje) is ilyenféle termetben és szinben is. 


VASVÁRI MIKLÓS. 


Bigámiában élő rozsdafarku. A Madártani Intézet parkjában 
1925-ben 4 pár kerti rozsdafarku (Erithacus phoemcurus L.) költött; 3 pár 
tägnyiläsü deszkaoduban, 1 pár pedig az egyik épület gerendája fölött; 
ezenkivül egy ötödik pár is megpróbálkozott a csalädalapitässal, de egy 
másik fészkelő pár elzavarta. Emlitett 4 párnál sikerült ugy a fiakat, mint 
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az öregeket is meggyürüznöm, és gyürüzés közben rendkivül érdekes 
tapasztalatra jutottam. Az elmondandö eset szöbanforgö 3 madärpärjät 
könnyebb megérthetés végett a különböző fákra helyezett fészekodvak 
szerint fogom nevezni. 

A Bálvány-odu himjét és nőstényét V/8-án, négy fiókáját V/18-án, 
mig a Nyirfa-odu nőstényét V/6-án, hét fiókáját pedig VI/1-én gyürüztem 
meg, a hímet azonban ezideig még nem sikerült elfognom. A Jegenye- 
oduban V/16-án egy gyürütlen pár kezdett fészket rakni, melynek V/20-án 
egy, és V/23-án 4 tojása volt. A Bálvány-odu párja V/21-én repitette ki 
4 fiókáját, — és mikor V/23-án meggyürüzés végett elfogtam a Jegenye- 
oduban kotló nőstényt: azt legnagyobb meglepetésemre már gyürüsnek és 
a Bálvány-odu nőstényével azonosnak találtam! A gyürüszám kizárt minden 
kétséget. 

Már most kiváncsi voltam a himjére, mely eledellel csőrében csak- 
hamar megjelent — és gyürütlen volt. De mikor az odunyilásra szállt, 
hogy a kotlót megetesse, az harciasan szökkent ki és csőrvágásokkal 
kergette el ezt a gyürütlen himet. Ám csakhamar egy ujabb: egy gyürüs 
him jelent meg, s a kotló nőstény ettől már elfogadta az eledelt. Sikerült 
elfognom, s a gyürüszám szerint tényleg a Bálvány-odu himje volt. 

Ez a rozsdafarku-pár tehát saját fiókáinak repitése után egy-két 
nappal később kiűzte a Jegenye-oduból az ott fészkelő gyürütlen párt, és 
annak 4 tojását adoptálva, a nőstény kotlani kezdett, mig himje etette. 

Ez volt az első meglepetés, melyet csakhamar egy másik sokkal 
nagyobb követett. VI/1-én a Nyirfa-odu fiókáit és eddig még gyürütlen 
himjét akartam meggyürüzni, s e végett lesbe álltam ennél az odunál. 
Mikor a fiókák etetése végett megjelentek az öreg madarak: bámulva 
konstatáltam, hogy gyürüs már a him is! A fekete torokfolt alakrajza és 
énekének dallama után már sejtettem, hogy ez csakis a Bälväny-odu 
himje lehet, hanem erről pozitiv kellett meggyőződnöm, de csak VI/3-án 
tudtam kitartó türelem mellett elfogni: s ekkor gyürüszáma alapján minden 
kétséget kizárólag bebizonyult, hogy csakugyan a Bálvány-odu himjével 
van dolgom! A Nyirfa-odu nőstényének a kotlás ideje alatt gyürütlen 
himje volt, de a most emlitett napok alatt és végig a VI/6-án bekövet- 
kezett fiókarepitésig csak ez a gyürüs him segitett a nősténynek a fiókák 
etetésében. 

Tehát: — 1. a Bálvány-odu párja saját ivadékainak repitése után 
elüzte a Jegenye-odu lakóit, s azok fészkét elfoglalta és tojásait adoptálta, 
— 2. a Bálvány-odu himje a Jegenye-oduban kotló saját nőstényének 
táplálása mellett egyidőben a Nyirfa-odu valószinüleg özvegyen maradt 
nőstényével is megosztja a fiókanevelés gondját, és igy valósággal két- 
nejüségben él! Úgylátszik azonban, hogy az idegen fiókák jobban lekötötték 
idejét, mert megfigyeltem, hogy a Jegenye-oduban kotló nőstény táplálék- 
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szerzés végett többször megszakitotta a kotläst, s a valöszinüleg ennek 
következtében zäpon maradt tojásokat VI/15-én: tehát 24 napi(!) ered- 
menytelen kotläs utän, nösteny és him véglegesen elhagytäk. Ezek utän 
kiváncsi vagyok, hogy jövőre ennek a 22.814.:szämu gyürüvel jelzett him 
rozsdafarku-nak melyik nösteny lesz a pärja? were 

Harminchärmat tojó nyaktekercs. Mikor még oologiäval foglal- 
koztam, Temesväron törtent 1903. majus—junius haväban, hogy egy 
füzfa alacsony odvában nyaktekercs (Jynx torquilla L.) feszekre bukkantam, 
melyben csak egy tojäs volt. Ezt a tojäst gyiijteményem szämära kivettem. 
Mäsnap arra menve meglepetve lättam, hogy az oduban ismet van egy 
tojás, a madár tehát nem hagyta el fészkét. Most mar kisérletkép kivettem 
ezt is, és igy megszakitàs nélkül mindennapos elvétel mellett 33 tojást 
rakott le ez a nyaktekercs ! VARA Ra 

Emberiza citrinella bokorban való fészkelése. 1925. év május 
hó 9-én az erdő szélén levő galagonya bokrokat kutattam at, hogy Lanius 
collurio fészkeket találjak. Egy galagonya bokorban a földtől 1 m.-nyi 
magasságban egy fészket találtam, mely az ágak közé volt helyezve. 
A fészek jó tömören, száraz fűszálakból készült, belseje kevés lószőrrel 
bélelve. Ebben volt elhelyvzve 1 drb. Emberiza citrinella tojás. Feltünt 
e madárfaj szokatlan fészkelési helye; május hó 15-én ujra a fészekhez 
mentem, melyből ki is repült az öt tojáson ülő Emberiza citrinella anya- 
madár. RADETZKY DEzső. 

Galerida fészkelése a háztetőn. Már régebben figyelem hogy a 
búbos pacsirták Debrecen kellős közepében, nyáron is láthatók, illetve 
hallhatók, egy-egy nagyobb udvaron. Gyanakodtam, hogy valamelyik lapos 
háztetőn költenek -is, s 1925-ben csakugyan meg is találtam fészkei- 
ket a ref. gimnázium 2 emelet magas, lapos tetején. E helyek annyira 
megegyeznek az ő természetes fészkelő helyeikkel, hogy igazán az volna 
csodálatos, ha nem használnák fel fészkelésre. E tetők tekintélyes nagy- 
ságu terraszok, melyek kaviccsal vannak beszórva s magas, de ritkás 
Graminea növényzettel (Bromus tectorum) vannak benőve, ugy hogy egy 
kavicsos gyérnövényzetü mezőséget alkotnak. Az egyik tetőn 2—3 fészek- 
helyet találtam a már kikelt tojásokkal. Ide macskák nem tudnak feljönni, 
ugy hogy itt bántatlanul fészkelhetnek. 

Az egész éven át szeretnek e tető mellvédjén tartózkodni, azért 
felteszem, hogy az éjjeleket is itt töltik. Nappal az iskolaudvaron, vagy 
a környező nagyobb udvarokon szedegélnek. 

A városban több helyen van ilyen lapos tető s itt mindenütt tartóz- 
kodnak s bizonyára fészkelnek is a búbos pacsirták. Te Ne Janó 
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Levelszekrenyben feszkelö széncinke. Budapesten, a Rökus- 
hegyen fekvő Fillér-utea 42. számu kertes häz leckeritesen egy 
42X33 cm-es, deszkából készült levélszekrény van elhelyezve, mélynek 
függőleges, 11 X4 cm-es keskeny résalaku nyilásán keresztül dobják be a 
naponta érkező leveleket és ujsägokat. Dr. ÖSTERMAYER MIkKLós kedves 
munkatársunk volt szives felhivni figyelmemet arra a körülményre, hogy e 
szokatlan helyen egy széncinke-pár fészkel. 1925. VI/30-án elmentem tehát 
a helyszinre, és a fészekben lévő már szépen fejlett fiókákat meggyürüztem. 
A kettős fészek a levélszekrény aljának balfelében a saroktól középig terje- 
dőleg keskeny-hosszasan volt elhelyezve. A tavaszi első fészek a sarokban 
volt, és nyáron melléje épitették a másodikat. Tavasszal 12 fiókát repitettek, 
mig nyáron csak 5-öt. Érdekes, hogy a levélszekrénybe naponta behulló 
levelek, sőt terjedelmes ujságok sem zavarták e madarakat sem az épités- 
ben, sem a kotlásban! Mikor a házbeliek a levélszekrény hátsó ajtaját a 
postai küldemények kiszedése végett kinyitották, csak eleinte röppent ki 
aggódó zserregés mellett a kotlómadár, de később már csak egyszerüen 
meglapult a fészekben. Tavaly egy vascsőben fészkelő széncinké-ről emlé- 
keztem meg, melynek fészekalja azonban elpusztult (1. Aquila 1923/24. p. 
306.) Ezek az ilyen és hasonlóan sajátságos és sokszor célszerütlen 
helyeken való fészkelési esetek is csak azt bizonyitják, hogy hasznos 
rovarevő madaraink mennyire szükölködnek a természetes fészkelési helyekben, 
és hogy a gazdálkodó és termelő embernek mennyire érdekében áll, hogy 
ingyen munkatársai: a hasznos odulakó madarak részére mesterséges fészek- 
odvak kihelyezésével nyujtson alkalmas fészkelő helyeket. Wirga KÁLMÁN: 

Fenyőfán fészkelő Oriolus galbula L. E madár a lomberdőkben, 
gyümölcsösökben, kiváltképen a magyar Alföld ákácerdeiben közönséges 
fészkelő. Fenyvesben való fészkelése azonban mostanáig nem volt ismeretes. 
1923. június havában az érdi erdőség 20—30 holdnyi fenyvesét kutatva át, 
nagy meglepetésemre az erdő szélétől alig 8—10 lépésnyire egy arany- 
málinkó-fészekre akadtam. Üres volt, a fiókák elhagyták már s ezért 
levágtam és a Madártani Intézetnek küldtem meg. 

A fészek elég laza alkotmány volt, száraz fűből és mohából való. 
Kötőanyagul — egyéb híjján — a , gólyaorr" (Geranium) termése szolgált, 
mellyel mint valami gombostűvel volt a gyér anyag össze-vissza tűzdelve. 
Megjegyzem itt, hogy Tápióbicskén, hol birkanyájak legelésznek, egy 
nyárfán teljesen birkagyapjúból készült fészket találtam ; a szőlőkben pedig 
csaknem kizárólag a kötözésre szolgáló raffiaháncsból készülnek a fészkek. 
E példák élénk világot vetnek . arra, hogy madarunk a fészek anyagát 
mindig a helyi körülményekhez szabja, úgy, hogy e téren általános 


szabályokat nem. állíthatunk fel. Fiale 
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Fenyőmagot evő Oriolus galbula L. A szilsárkányi ev. templom 
körül levő fenyőfákon többször láttam Oriolusokat röpködni. Egy alkalommal 
(1925. VII. 31.-én) egy valószinüleg fiatal, igen bizalmas példányt figyeltem 
meg, amely kb. 20 percig vesződött egy fenyőtobozzal és ette a fenyő- 
magokat, melyeket a tobozból kifeszegetett. Madone RAIN 


Jegyzet. A fenti két észlelet arra vall, hogy az Oriolus ujabban a túlnyomórészt 
lomberdejü magyar sikságon is alkalmazkodni kezd a csak ujabban létesült fenyvesekhez, 
amint az Németországban mar meg is történt. Bau. A. pl. a brandenburgi siksäg tiszta 
fenyvesterületein gyakran találta tűlevelü fákon fészkelve. SZERK. 


A Cypselus apus L. napi táplálékszükséglete. 1920. júliusában a 
gulyás-gyerekek egy sarlósfecskét hoztak, amelyet valószinüleg ostorral 
ütöttek le. Minthogy sérülést nem láttam rajta, megkiséreltem az ápolását. 
Napjában háromszor etettem és összesen kb. 50 legyet kapott naponként; 
minden etetés után meg is itattam. Két heti fogság után eleresztettem : 
villámgyors repüléssel szállt el. NME Kita 


Jegyzet. Noha az emlitett napi täplälekmennyiseg repülö munkät nem vegzö 
példányra vonatkozik, tehát bizonyára jóval alatta marad a szabadon járó példányok 
szükségletének, mégis értékes adat, kivált, ha egy ugyanily körülmények közt tartoti 
szén- vagy akár kékcinege szükségletével hasonlitjuk is egybe. Utóbbiak ugyanis a napi 
50 légy mellett bizonyosan elsorvadtak volna. SZERK. 


A dolmányos varjú kártétele a gyümölcsösben. Hogy a dol- 
 mányos varjú milyen kárt okozhat a szőlőben és gyümölcsösben, ha nem 
üldözik, az elmult években volt alkalmam róla meggyőződni. Kisperegen 
nem fészkel, hanem a 15 km-re lévő magyarpécskai erdőben. Onnét 
jár hozzánk; kora tavasztól őszig itt kóborol. A szőlők mellett lévő dög- 
térről repül be a szőlőkbe, zsendülő gyümölcsre. Különösen szereti a sárga- 
dinnyét, melyet kikezd s így azután más madarak is rájárnak. Mióta a 
csösznek és másnak sincs fegyvere, egészen biztonságban érzi magát. De 
nemcsak a dinnyét és más gyümölcsöt, hanem az érő paradicsomot is 
kedveli. Mikor pedig a szőlő kezd érni, egész fürtöket letép és pocsékol 
el. A dolmányos rabló nyomában ott jár mindenütt a szarka is. 


CSATH ANDRAS. 


A süvöltő (Pyrrhula rubicilla Pall.) kártékonysága a kajszin- 
barackfákon. Az 1923/24-ki havas és szigoru tél az északeurópai mada- 
rakat nagyobb számmal kényszeritette Közép-Európába s igy Keszt- 
helyen is az északi süvöltő (Pyrrhula rubicilla Pall.) és a esonttollu 
madár (Bombycilla garrula L.) is tömegesen telelt. A süvöltő a városok és 
falvak belső, gyümölcsös kertjeiben különösen február második felében 
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mutatkozott bőven és a korábban virágzó gyümölcsfák, különösen a 
kajszinbarackfák már ekkor duzzadó virágrügyeivel élt. Pusztitàsuk nyomát 
ekkor a fák alatti hótakaró jelezte, amely feketedésig tele volt szórva 
a lecsipdelt virágrügyek külső, keményebb pikkelyleveleivel. Barackfáim 
termését megvédendő, kénytelen voltam madárfegyveremmel védekezni, 
mert hessegetésre még közvetetlen közelből sem reagáltak, sőt hólabdával 
való dobálásra sem mentek el. Kilenc him és hét tojó esett nálam áldozatul. 
Az eredmény az, hogy szép baracktermésem volt, holott szomszédaim. 
barackfái, a honnét nem üzték el e csinos, hivatlan vendégeket, egy 
szemet sem termettek. De Lovasss SÁNTA 


A verebek säskapusztitäsa. 1924. nyarán a tömérdek sáska között 
a verebek igen nagy pusztitást vittek véghez. Szerepen, a falu alatti 
lucernasban tömegesen szedték az apró, még szárnyatlan sáskát és vitték 
a fiaiknak. Az eredmény az volt, hogy azokban a lucernásokban nem is 
volt számbavehető kár. Bich pee 


Az idei saskajaras és a madarak. Videkünkröl valosaggal eltiintek 
a vetési varjak. Ennek magyarázatát a säskätöl sujtott gazdatàrsaim ama 
közleseben talälom, amely szerint a säskajäräs idejen nagy tömeg gölya 
és varjú jelent meg nálunk. A mi gazdasagunkban, hol csak a dohänyban 
okozott az olasz säska kisebb kärt, a häzi szärnyasokon (recek, pulykäk, 
tyukuk) kivül a verebek, gébicsek, gólyák, vércsék és a kuvikok végeztek 
figyelmet érdemlő tisztitö munkát. A kuvik részint a földön ugrálva, részint 
röpködve fogdosta a sáskákat. Ebben az évben (1924) különösen sok daru 
maradt vissza. Vidékünkön állandóan 10—20—30 főnyi csapatok kóborol- 
tak, a polgári határban (a Hortobágy nyugati szélén) pedig 130 —150 főnyi 
csapatokat is láttam. Valószinű, hogy a darvak megjelenése is a sáska- 
járással van összefüggésben. Szol ág Lato 

Zsizsikre vadászó füsti fecskék. 1924. aug. 12-én magtárunk egyik 
nyitott ablaka mellett állandóan nyüzsgött 40—50 füsti fecske. A nagy 
mozgalom okát kutatva észrevettük, hogy az ablakon át állandóan özönlik 
ki a borsó-zsizsik (Bruchus pisi L.) tömege. A magtárban u. i. expres- 
borsó tárolt. A fecskék igen ügyesen kapkodták el a villámgyors reptű 
bogarakat. A kulcsár szerint már napok óta folytatják ezt a vadászatot 
és ugy látszik, fiókáiknak hordják a zsizsiket. A csapatban már az első 
költésű fiakat is ott láttuk. SONT PATATE 

Megfigyelések a méhesnél. Bäbolnän az 1924. évben 30 
családból álló méhesemben kora tavasztól a letelelésig a következő mada- 
rakat figyeltem meg, mint méhpusztitokat. 
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Szencinege elfogott egyizben egy él6, egyizben härom &lö, härom- 
izben hatnal több élő, egyizben pedig het élő dolgozó méhet, amelyek 
a kaptár külső falán mászkáltak. Húsz esetben pedig kidobott friss fehér 
méhálcákat szedett föl több példány. 

Szürke légykapó a reggeli gyengébb repülés idejében öt esetben 
fogott el repülő dolgozó méhet, egy-egy esetben pedig a kaptár falán 
mászkáló dolgozót, illetve herét. 

Meleg nyári napok délutanjain a füsti fecskék 6—15-ös csapatokban 
a méhes előtt 20—30 méteres körzetben repdesve kapkodták a dolgozó 
és here méheket. Ezek a fecskék határozottan méhekre vadásztak, amint 
ezt 1922-ben Kecskeméten is megfigyeltem, de a molnárfecskéknél. 


Horn JANOS. 


Jegyzet. A széncinegérot ismeretes, hogy alkalmilag dolgozó méhet is fog s azt 
lábával leszoritva, veszély nélkül darabolja fel. A. szürke légykapó, bár alkalmi méh- 
vadászatán rendesen csak a heréket válogatja ki, kivételesen szintén elfogja a dolgozót 
s azt kemény tárgyhoz ütögetve töri szét, hogy a fúlánkos potrohot elválassza. Sem a 
széncinege, sem a szürke légykapó nem vadászik rendszeresen a méhekre s így azokban 
jelentősebb kárt sem okoz. A füsti- és molndrfecske pedig eddigi tapasztalataink szerint 
csak a fúlánktalan heréket kaphatja el életveszély nélkül, mert prédáját egyben nyeli, 
gyenge csőrével megbénitani sem képes. Nem kerülheti el tehát a méhszúrást, amely 
pedig az etetési próba szerint 2 perc alatt megöli e madarat. SZERK. 


A gatyás ölyv. (Archibuteo lagopus Brünn.) és a nyúl. E madarat 
a legtöbb vadász ,sas"-nak nevezi és ahol csak teheti, lelövi. Alábbi 
megfigyelésem azt bizonyitja, hogy nem oly káros, mint aminőnek 
általánosságban gondolják. Kocsin utazva egy gatyásölyvet láttam a földön, 
tőle 15 lépésnyire egy nyúl ült. Mindkét állat teljesen nyugodtan visel- 
kedett. Közeledtemre az ölyv szárnyat bontott s vagy 50 lépéssel odább 
ujra leszállott. Majd megindult a nyúl is és az ölyvtől 10 lépésnyire 
megint leült! Az ölyv megnézte a feléje nyugodtan közelitő nyulat, de 
több figyelemre nem méltatta s mikor a nyúl tovább ment, az ölyv helyén 
maradt. 

Ebből nyilvánvaló, hogy ha a nyúl az ölyv részéről bárminő ellenséges 
szándékot tapasztalt volna, semmi esetre sem viselkedett volna a leírt módon 


SZEMERE ZOLTÁN. 


Jegyzet. A fenti észlelet megerösiti azt a tapasztalatot, hogy a hozzánk csak 
telelni járó és túlnyomórészt egerekkel s más apró rágcsálókkal táplálkozó gatyás ölyv 


nem bántja az egészséges apró vadat s csak erős fagy és magas hó esetén — mikor 
ő is inségbe jut — támad a megsebzett vagy betegségtől meggyengült nyúlra, fogolyra 
vagy fácánra. SZERK. 


Madárvédelem Szibériában. Azoknak, kiket Szibéria lakatlan sik- 
ságain végig vitt a vonat, bizonyára feltünt, hogy nincs állomás, vagy 
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őrház, hol fészkelő oduk vagy lädikäk ne lennének kiakasztva, az éneklő 
madarak vedelmere. Feltünö toväbbä, hogy ott a madarak sokkal bizal- 
masabbak is az emberekkel szemben, mint minálunk. Télen a cinegék 
bevonulnak a muzsik egyediili laköszobäjäba, ki szivesen megosztja velük 
lakäsät és élelmét. A vetési varjakat peldäul nem szabad bantalmazni, a 
galambok megfogäsät vagy pusztitäsät meg egyenesen büntetik. 


BREUER GYÖRGY. 


Gyógyfürdő gäzaitöl elpusztult madarak. BòmcHrs Enıt, a brassói 
kiváló vadász és természetbarát 1924. áprilisában több Loxia curvirostrat 
küldött, amelyeket a ,Csicsói-Hargita" oldalán lévő „Büdös- 
fürdö“-nel talált. E kénes gyógyfürdőben két fabódé van, amelyet 
a talajból kiáramló szénsav és kéndioxid gázok töltenek be. E bódék 
padlóján Bömches 32 Loria curvirostra L., 6 Fringilla montifringilla 
L., 7 Parus major L., 7 Parus ater L. 3 Muscicapa grisola L. hullajat 
talälta 25 cickannyal egyetemben. Velemenye szerint a madarak valamilyen 


zivatar elöl menekültek oda. rte te meee 

Megjegyzés. A csiesòi kénforràs, illetve kéng6z6l6 az állatokra és madarakra 
éppen olyan veszélyes, mint a közismert torjai Büdös és Gyilkos. A néphit ügy 
tartja, hogy a felettòk elrepülö madár belészédil. Erre vonatkozó irodalmi adatokat 
tartalmaz ORBÁN BarAzs-nak „A Székelyföld leirása" cimű jeles munkája. A IL kötet 
61. oldalán emlékezik meg a Bömches által is meglátogatott kéngőzforrásról. , Másik, 
valószinűleg amazzal (Bélafő) egy természetű és vegyalkatú savanyúvizforrás az 
Omladványosnál van, sőt ettől csekély távolságra oly kéngödör is fordul elő- 
melynek fojtó kigőzölgésétől a fölötte röpülő madarak leesnek, az odavetődő állatok 
megdöglenek“. 

A Haromszéket tárgyaló IILik kötet 78—83. oldalán ismerteti a ,torjai Büdös" 
barlangot, melynek kengöze ugyancsak halält okoz6, amit a barlang körül levö szämos 
sirkereszt is élénken igazol: A Büdös hegy északi oldalán a Gyilkos nevi, hasonló 
természetű, kútszerü üreg van. , Ennek is halálos kigőzölgése van, annyira, hogy a felette 
elrepülő madarak halva hullanak alá, sőt a mult század végén egy, gőzétől megfojtott 
medvét is találtak ezen őrvény-ür mellett." Pár modatban vázolja a beomlott szikla 
kietlen környékét: ,hanem a mindent hasznositò természet izletes gyümölcsöt termő 
áfonyabokrokkal . zöld zuzmókkal ékité fel e félelmes sziklákat, de az ezen csalétekre 
járó állatok gyakran lelhetnek itt halált; medve uram is bizonyára azt szopogatva 
szunnyadott el ott végképen“. SZEMERE LÁSZLÓ. 

Jegyzet. Valószinű, hogy az elhullott madarak egy része, igy a cinegék és légy- 
kapók éjjeli szállásul választották ezt a veszedelmes helyet. Az éjjelt rendesen a szabadban 
töltő Loxiák és Fringillák esete már csakugyan valamely zivatar okozta kivételes menedék- 
keresésre vall. SZERK. 


Mámoros magtörőpintyek. A magtöröpinty vagy meggyvágó (Cocco- 
thraustes vulgaris PaLL.) a budai hegyek gyakori fészkelő madara, mely- 
nek kifejlett fiatal példányai azután átlagosan VI/20. körül tömegesen 
szoktak az alsóbb fekvésü erdőkbe és kertekbe leereszkedni. Igy például 
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a MADÁRTANI INTÉZET parkjában is — mint az 1922—1925. években 
alkalmam volt megfigyelni — 30—50—80 főre menő Coccothraustes- 
Juvenis-csapat szokott tanyäzni föleg julius—augusztus hönapokban, 
hol azután majdnem kizárólag a zelnicemeggy vagy maddrcseresznye 
(Prunus padus) édeskésen fanyar, fekete, csonthéjjas termésének magväval 
táplálkoznak. Mikor mar kevés prünuszbogyöt találnak a fákon, akkor 
csapatosan leszállnak a földre is a lehullott szemek felszedése végett, és 
főleg ilyenkor szokott gyakorivá válni az az eset, hogy a macska vagy 
járókelő ember által felrebbentett madarak egyike-másika a parkban levő 
épületek ablakainak vagy falainak repül neki, honnan azután zúzott csőr- 
heggyel és holtan zuhan a földre. Igy például 1925. VII/27-én délelőtt 
nem kevesebb, mint 6 darab (407, 29) ilyen szerencsétlenül járt juvenist 
találtam a parkban, de évről-évre a fentemlitett hónapokban igen gyakran, 
néha naponta akadtam egy-két ilyen áldozatra. Mivel hasonló jelenség a 
park másfajú madarainäl egyáltalán nem fordul elő, valószinü, hogy itt 
az állandó táplálékul szolgáló prúnuszbogyó játszik szerepet, amennyiben 
az erjedő bogyóban fejlődő alkohol ezeket a madarakat bizonyos fokig 
elkábitja és igy mámoros fejjel repülnek a falnak vagy ablaknak. Mivel 
azonban a tulajdonképpeni táplálékot a csonthéj belsejében rejlő mag 
képezi: az ebben termelődő benzaldehyd-cyanhidrin (keserü-mandula-olaj) 
is előidézheti a bódulatot. Ripe 

Az aranymälinkö különös zuhanyfürdöje. Az 1925. ev egyik 
hideg, esös augusztusi napjin 7 Oriolus szallott elém a zalai Balatonpart 
egyik gyümölcsfäjära. Nagy számuk nem lepett meg, mert e szép madár 
hazánkban elég gyakori és augusztusban kisebb, laza csapatokba is 
verődik. Annál inkább meglepett, amikor az egyik madár hirtelen hanyatt- 
fordult az ágon és oly módon csüggödt fejjel lefelé, ahogyan a halálra 
sebzett madarak szoktak végső eröfeszitessel megkapaszkodni. Már vala- 
milyen hirtelen fellépő betegségre gondoltam, amikor egymásután a többi 
madár is hasonló helyzetbe fordult és szárnyait kitárva, a jóérzés jeleivel 
csurgatta az esőt tollazata alá. 

Ezek a madarak tehát fürödtek! A földre ritkán szálló több más 
fajnál is nyilván az eső pótolja a tócsában való fürdést, de ebben a 
hanyattfordult helyzetben eddig még csak az aranymálinkót észleltem. 


CSÖRGEY TITUS. 


Fészekrabló Aeskuláp-kígyó. (Coluber longissimus Laur.). 1917. 
május 30.-án a kismartoni katonai föreäliskola parkjában sétálva, 
egy B-mintájú mesterséges fészekodú felől hangzó izgatott csettegésre 
lettem figyelmes. Két örvös légykapó (Muscicapa collaris Bechst.) repdesett 
az odút tartó fa körül és hangos csipogással csapkodott a füves talaj felé, 


4 
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jelenlétemet figyelembe sem véve. Odalépve, egy hatalmas Aeskuláp-kígyót 
(erdei siklót) találtam ott, mely élénken vagdosott feléje nyújtott botomhoz. 
A légykapó-pár nyilván fiait védte e hirhedt fészekrablótól. A kígyót megölve, 
gyomrában két, már teljesen tollas tengelic- (Carduelis elegans STEPH.) 
fiókát találtam. Ezeket frissében nyelhette el, mert emésztettség nyoma 
sem volt rajtuk. Ha a kígyó a légykapókkal szemben talán nem is volt 
akkor támadó szándékkal, e madarak ösztönösen érezték a veszélyt és 
ezért védekeztek oly csodálatos hősiességgel. Ve 

Feketerigö hirtelen haläla. A budapesti Värosligetben 1922. 
I/8-an fagyos időben 4—5 feketerigd (Turdus merula L.) keresgélt élelem 
után a bokrok alján. Amint közelről figyeltem a nyugodtan szedegetö 
rigó-kat, közülük az egyik egyszercsak minden látható külső ok nélkül 
egy-két arasznyira a magasba szökkenve: visszazuhant az avarra, hol rövid 
vergődés után hasonfekvő helyzetben elnyúlt. A többi rigó-t ez az ese- 
mény teljesen közömbösen hagyta. Odamenve felemeltem a rigó-t, mely 
néhány tátogás után kimult. Arra gondoltam, hogy a hirtelen halált 
apoplexia okozhatta, melyet talán a fagy közben kisütő nap sugarai által 
az agyban okozott hirtelen hőváltozás idézhetett elő. Hogy a hirtelen 
halál valódi okát megismerjem, beküldtem a rigót az Állatorvosi Főiskola 
Kórbonctani Intézetébe, hol a boncolásról Dr. JÁRMAY professzor által 
felvett lelet a következőket tartalmazta: , Kiterjedt heveny bélhurut, bél- 
férgesség (Ophryocotyle sp. (turdina?), Ascaris sp.), heveny lépduzzanat. 
A vérnek mikroszkópos vizsgálatával vérélősködők (protozoák) voltak ki- 
mutathatók." A hirtelen halál ezek szerint tehát nem egy váratlanul fellépő 
oknak, hanem egy régebben lappangó és folyamatban lévő betegség követ- 
kezménye volt. Wirdk Kirmin 

Az Emberiza hortulana L. hívó szava és éneke. Gsömörön 
a kerti särmäny minden évben több párban fészkel. Rendesen április vége 
felé érkeznek meg s augusztus első napjaiban tünnek el. Nyáron itt 
a citromsármányt helyettesitik, amely utóbbi csak télen szokott előfordulni, 

Julius második felében a kerti sármány kisebb csapatokban jár. 
Egyesek ilyenkor is énekelnek s néha a gabona keresztekben is láthatók. 
Itt Csömörön a kerti sármányt, talán épen ezért a szokásáért , Aratási 
madarnak“-nak nevezik. 

Hivogatója többféle. Csak ritkán egytagu „ezip“ vagy ,czii*, rendesen 
kéttagu, ilyen : „ezip-eziü, ezip-ezü" vagy „ezi-czii; czii, ezii-ü‘. Ezekben 
a változatokban az „ü“ mélyebbhangu és elhalkuló. Megesik, hogy néha igy 
halljuk: „esipp-esup, esep-esup.“ Az első szótag gyakran kirivóan éles. 

Éneke a citrom sármányétól abban különbözik, hogy rövidebb, 
lágyabb s valamivel kevésbbé ketyegő. A citromsármány éneke igy hangzik: 
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„Kety-kety-kety-ket-kii.“ Az utolsó szótagot néha még hanyatló, mélyebb 
és halkabb “i követi. Ezzel szemben a kerti sármány eképen szól : 
„ezi-ezi-czü.“ vagy ,czi, ezi, ezi, czii,“ esetleg ,czi, czii, ezii, Czii-ü.“ 
Az „ü“ mindig rövid, mélyebb s szorosan csatlakozik a megelőző szó- 
taghoz. Dr. DORNING HENRIK. 

Anas guerguedula helytelen magyar neve. — Falscher unga- 
rischer Trivialname von Anas guerguedula. E réce magyar irodalmi 
neve : bőjti réce, ami megfelelő is. (V. ö. Aguila 1920. évf. 264. o.) 

Egy felmerült, tévedésre okot adó esetből kifolyólag megemlitem, 
hogy mért hivják egyes vidékeinken e récét , telelőrécének," majd meg 
, felelőrécének" is, holott vidékeinken ez a réce nem szokott telelni. 
Eredetileg — erre a récére vonatkoztatva! — a felelőréce név jött 
divatba és pedig azáltal, hogy a tudományos név második részét, 
a querquedula-t forditottäk le „felelö“-re ! 

Egy vidéki múzeum anyagának számbavétele közben magam is 
találtam egy olyan cédulát (bőjti réce deszkáján), amelyen ez állt : , Anas 
querquedula L. Felelőruca." A vadászok nyelvén aztán a felelő telelőre 
módosult. SZEMERE LÁSZLÓ. 

Vetési lúd életkora. Békéscsabán 16 év óta fogságban él egy 
ismerősömnél, akihez mint szárnyain sebzett példány került, egy c7 Anser 
fabalis, LATH,. Dr. TARJÁN TIBOR. 

Uj madärgyürüzesi állomás. Lettország — Latvija — főváro- 
sában Rigában 1925-ben madárjelölési állomás alakult. A gyürük fel- 
irása: , Ormithol. Centrale, Riga". Az állomás alulirott vezetője fölhivja 
erre a magyar ornithologusok figyelmét, számolva azzal az eshetőséggel, 
hogy tudomást szerezhetnek ilyen gyürüvel megjelölt madarakról. 


Dr. TRANSEHE N. 


Örömmel üdvözöljük ezt az uj alapitást, mint uj fegyvertársat a 
tudományért folytatott küzdelemben s kivánunk annak eredményes müködést, 
biztos, nyugodt fejlődést. Részünkről is fölkérjük megfigyelőinket, hogy ha 
esetleg tudomásukra jutnak ilyen gyürüs madarak, hogy azok kézre- 
keritési adatait közöljék, nehogy azok a tudomány kárára elkallódjanak. 

SZERK. 


Adalékok a szabadban élő Beitráge zur Altergrenze der 
madarak életkorához. Az Aquila freilebenden Vögel. Im Band 
XXX—XXXI.kötetének153,154.lap- XXX—XXXI. der Aquila p. 153, 154 
jaintalälhatöaMagyarorszägongyürü- ist eine Statistik über das erreichte 
zött madarfajok életkor-statisztikàja. Alter der in Ungarn beringten und 


Ennek a mintájára Összeällitot- 
tam néhai férjem MOoRTENSEN H. K. 
naplöi alapján az általa Dániában 
gyürüzött és ujra kézrekerült madár- 
fajok életkor-statisztikajat. Az ada- 
tokat a következő táblázat tartal- 
mazza : 
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zurückgemeldeten Vögel enthalten. 
Aus den Journalen meines verstorbe- 
nen Gemahls H. Cur. C. MORTENSEN 
stellte ich eine áhnliche Statistik über 
die erreichte Altersgrenze der in Dáne- 
mark beringten und zurückgemeldeten 
Vögel zusammen. Diese Daten sind 


in nachstehender Tabelle enthalten: 


Fióka korban gyürüzött madarak — Als Nestlinge beringte Vögel 

PER EEE rr. 1[r'’’T’r rr———_—————————7—#7w>_—121k111112121z12222122_z2+2124%4+—_——_1_11<_—+——<=<<____ _t1t 

A U 
Faj megnevezese Elert életkor években — Erreichtes Alter in Jahren = E Gi 
Namen der Art i 2 3 À 

OU EE 0-1|1-2]2-3|3-4|4-5|5-616-7|7-8|8-9]9-10 |10-11|11-12]12-18]13-14|14-18] 38 
—_ sz __212nzn————————— ————————1_—@mbò 
Larus argentatus BRUNN 5 = 5 . 3 Le | 5 6 
Carus iw EE ER D) Le | ? + È 5 | 1 23 

, ridibundus L. 13 1 e = È a x | À 5 14 
Sterna cantiaca GM. 3 2 : + 3 5 1 è 6 . 1 x 2 
Ciconia alba Becusr. ...[ 15] 12] 10 6] 6 52)| 3 23)| 34)5) 2 16) 1 66 
5 migra Bere re | te 2| » - > . 2 3 2 
Ardea, cinerea L. --- --- 43| 14 3 4 1 1 Zeil 10) 70 
Astur palumbarius L. ..- oie Te 4 = c 3 10 
Buteo communis LESSON 16| 10 2 1) 2 1 3 A 1 33 
Pernis apivorus L. ..- --] . 3 1 2 5 1 
| Milwus ivtinus SAVIGN.... 3 1 ò A È | 4 
Coruuskcoraz le re - > - a = a 1 
Sturnus vulgaris L. 5 3 1 10 
Összesen — Zusammen | 129} 38] 21] 14] 9 | 7 | 4] 7] 5 3 1 1 2 1| 242 
Százalék — Prozentsatz [53:3|15-7| 8-7] 5:7|3:8|2:9|1:7|]2:9|]21| 12 0-4 | 0-4 | 0-8 | 0-4 | 100 

Felnétt korukban gyürüzôtt madarak — Im flugfähigen Alter beringte Vögel 

—_———.EPEr—r".P—P.£“r_ ——————+—===m_€< _ = erro 
Anas boschas LL. 71.5 | 4 2 . 1. ire 3 È = z 5 | 13 
penelope L. =. ZN) Dee ö 5 12 

i acuta MR POSI: 16} 30°)| 12] 78) 12 1 . 1 79 
AUOT ELU lern 34| 13°) 2 2 1 52 
Ciconia alba BECHST. ___ 11] os 1 6 | 3 2 
Sturnus vulgaris L. ....-- 2] 10 2] 4 Pa 1 23 
Összesen — Zusammen | 67] 61 | 19|11 | 16] 4 1 1 1 181 
Százalék — Prozentsatz | ‘37|33-7|10-5] 6-1] 8-9] 2-3 0-5 0-5 0-5 100 


1) Közel öt éves korában fogatott 1917-ben s ujra szabadon bocsátották. — 
Wurde als fast 5-jáhriger Vogel i. J. 1917 gefangen und wieder freigelassen. 

2-6) Ezt az öt gólyát fészkelve találták; az elsőt és másodikat 1920-ban, a har- 
madikat 1919-ben, a negyediket 1920-ban, az ötödiket szintén 1920-ban; lehet, hogy 
ezek még most is életben vannak. — Diese fünf Störche wurden als Brutvögel ange- 
troffen; des erste und zweite im Jahre 1920, der dritte 1919, der vierte und fünfte 
1920; möglicherweise sind alle noch am Leben. 


7) Ezek közül 6 darabot élve fogtak s ujra szabadon bocsátottak s tán még 


életben vannak. — Von diesen wurden 6 St. lebend gefangen und wieder freigelassen, 
vielleicht leben sie noch. 
8) Ezek közül egyet élve fogtak el s ujra szabadon bocsátották. — Eine wurde 


lebend gefangen und wieder freigelassen. 
9) Ezek közül is élve fogtak néhányat és ujra szabadon bocsátották. — Einzelne 
wurden lebend gefangen und wieder freigelassen. 


KISEBB KOZLEMENYEK. 273 


Osszehasonlitva ezt a täbläzatot 
a magyar eredményekkel, szintén 
azt a tanulsägot lätjuk, hogy a fiatal 
madarak adják a faj legnagyobb 
pusztulási kontingensét. A dániai 
madaraknál azonban ez a pusztulás 
nem oly rohamos. Mig a magyar 
statisztikában az első három évben 
kézrekerült madarak az egésznek a 
90, illetőleg 97 százalékát adják, 
addig Dániában 77, illetőleg 81:2 
a három éves kor előtt elpusztult 
madarak százaléka. 

Annyiban azonban egyezik a 
két statisztika, hogy az ötödik éven 
tul már csak igen kevés madár 
van életben. Ezek közül is a leg- 
nagyobb kontingenst a fehér gólya 
adja. 


Vergleicht man diese Tabelle 
mit der ungarischen, so findet man 
das Ergebnis, dass die Jungvögel 
den weitaus grössten Vernichtungs- 
Kontingent der Art ergeben. Bei 
den dänischen Vögeln scheint jedoch 
diese Vernichtung der Jungvögel 
nicht so rapid zu sein, wie bei den 
ungarischen. Während laut der unga- 
rischen Statistik die in den ersten 
3 Lebensjahren zurückgemeldeten 
Vögel 90 resp. 97 Prozent der 
Gesammtmenge betragen, ist der 
Prozentsatz in Dänemark 77 resp. 
bei den als Altvögel beringten 812. 
Darin stimmen aber beide Statistiken 
überein, dass nach dem fünften Jahre 
nur noch sehr wenige Ringvögel am 
Leben sind. Den grössten Teil dieser 


= , überlebenden bilden weisse Störche. 
Ozv. MORTENSENNE, 


LEMMING INGEBORG. INGEBORG LEMMING MORTENSEN. 


Madärvonuläs a havasok fölött. 1925. okt. vegen a Retyezät- 
ban járván. 2.200 meter magasságban a fögerine hägöja fölött 13 darab 
délről észak felé átvonuló Anser fabalis-t figyeltem meg. Ugyanakkor a 
Cinclus-t — a subspeciest pontosan nem ismertem föl — még 1.800 
méter magasságban észleltem, 2 Fringilla coelebst pedig közel 2.000 méter 
magasan a törpefenyő között. BÁRÓ Me 

Vonuló gólyák leszállóhelye Nögrädban. SZEMERE BELA közlése 
szerint Nagyhalom és Kishalom határában (Balassagyarmattól kb. 
22 kilométerre északkeletnek) a gólyák őszi vonulásukat évről-évre pontosan 
ugyanazon a helyen szakitják meg és tartanak ott félnapos pihenőt. 
Következetesen délután 5 óra tájt érkeznek meg nagy tömegben és másnap 
reggelig maradnak. Élelmet ezalatt nem igen keresgélnek. A nép régtől 
fogvást ,golyagvilésnek“ nevezi ezt a jelenséget. Tavaszi vonuláskor 
nem tartanak ott pihenőt a gólyák. SE en 

Szarkavonuläs. 1925. VIII/22-én reggel 8 órakor egy 100—120 
föböl allo tekintelyes szarka-csapat vonult keresztül a budapesti Rökus- 
hegyen a Madärtani Intezet fölött D>E iränyban. Mesziröl jöhettek, 
mert igen lassan és szemmelläthatölag färadtan repültek, s amint az 
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épületek fölé értek, vagy 10—12 darab mindjárt le is telepedett, hogy 
rövid pihenés után felkerekedve, a csapat távozó zöme után vesse magát. 
Talán valahol egy szarka-kolónián igen jól sikerült a költés, és a kifejlett 
ifju generáció felkerekedett uj hazát keresni, — mert az öregek a kolónia 
körzetében szoktak maradni. A BREUER GyoOrey által Fertőrákoson 
gyürüzött és onnan 30 km-rel északnyugatra Pischelsdorf-ban meg- 
került Pica rustica-juvenis esete is (Il. Aquila 1925. p. 49.) hasonló 
körülményre vall. A szarka tehát az ilyen esetek felderitése szempontjából 
kivánatos gyürüzési objectum, s erre felhivom munkatársaink figyelmét. 


WARGA KÁLMÁN. 


Telelő erdei pacsirta. 1923 január 15-én 2 darab erdei pacsirtát 
figyeltem meg Tärnokon, amelyek a következő napokon beállott erős 
hideg következtében tovább. vonultak. Fiber 

Molnarfecske télen. 1925. január 31-én zanati (Vas m. Szombat- 
hely mellett) lakäsomon az egyik fészekben eleven molnärfecskét. láttam. 
A madarat estére, sajnos, már holtan és megmerevedve találtam a fész- 
kében. Érkezésének közelebbi körülményeiről részleteket nem tudok. Dél- 
előtt 10 órakor figyelmeztettek arra, hogy megjött a fecske. Még sajnosabb, 
hogy a Madártani Intézethez nem küldhettem be ezt a fecskét közelebbi 
megvizsgálás céljából, mert mikor az erre vonatkozó felhivást megkaptam, 


a madár már nem volt meg. Kran 


Muscicapa parva novemberben. A kis légykapó (Muscicapa parva 
Becust.), mely a budai hegyekben, a Zugliget és Hüvösvölgyben néha 
egy-két párban fészkelni is szokott, megfigyeléseim szerint VII/20— 
IX/15 között szokott tőlünk elvonulni. Meglepő volt tehát, mikor 1909. 
XI/10-én a budapesti Városligetben egy őszi tollazatu c7 Muscicapa 
parvá-val találkoztam, mely a hideg és ködös őszi időben egészen bágyadtan 
röpködött a bokrokon, közbe-közbe a földről is szedegetve. Kérdés, hogy 
ez az elkésett példány eljutott-e téli szállásába, mert 12 nap mulva már 
lehullott az első hó. Len do 

Huszonhat év óta állandóan ättelelö fehér gólya. A nagy- 
csákányi , nagyréti major“-ban évek óta fészkel a Ciconia alba. Gondos, 
Jokarban lévő fészkük meglehetős magasan, kéményre van épitve. A majori 
lakosok legnagyobb szeretettel veszik körül az itt költő családot; de nem 
csoda, mert az öreg gélyák egyike évek hosszu sora óta nem csak hogy 
itt költ, hanem állandóan át is telel. 

Többektől érdeklődtem, hogy ezen áttelelési idő első esztendejét 
megallapithassam. Legérdekesebb Károly Károly és Nagy Józsefné erre 
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vonatkozó bemondása; az előbbi 1914. óta, az utóbbi pedig 26 év óta 
lakik e majorban s mindketten ideköltözésük első évében már áttelelve 
találták. E gólya tehát 26 év óta télen is itt tartózkodik. 

Téli táplálékát fökepen az ugynevezett ,himfai bozót"-ban gyüjti. 
Ez egy domboldalban fekvő posványos náddal telt tóság, melynek forrásos 
helyei télen sem fagynak be. A major közelében huzódik a Rába, valamint 
a Lam-patak is; valószinünek tartom, hogy télen ezeket szintén felkeresi. 
Megjegyzem, e két utóbbi helyen halászgatni még nem láttam. Egyébként 
disznóölések alkalmával a neki kidobott bél és husdarabokat sem veti 
meg. Nappal ritkán tartózkodik otthon; rendszerint reggel elrepül táplálék 
után s csak késő délután érkezik vissza, hogy az éjjelt fészkében töltse. 

Hazánkban télnek idején már többször láttak gólyát. Ezek jobbára 
késői fészekaljakból származtak s az őszi vonuláskor még nem tudtak 
jól repülni. Ezen körülmény nem áll fenn az itteni gólyára. Ez világos. 
De azt is kizártnak tartom, hogy megsebzett, vagy beteg példány lenne. 
Először is repülése kifogástalan, testalkatilag pedig megegyezik bármely 
más ivarérett ép, egészséges gólyával; ugy hogy nyáron a majori lakosok 
maguk sem tudják megkülönböztetni párjától, pedig ezek évek óta mindig 
látják. Megtörtént pld., hogy egyik év tavaszán fészekbirtorló érkezett. 
Nagy viaskodás támadt a két gólya között a fészekért. Lakók látták a 
veszélyt, mindkét gólyát elfogták, hogy az idegen tolakodóval végezzenek. 
Az elfogás nem volt nehéz, mert a háztetőről a földre szálltak s itt foly- 
tatták a párbajt, nem törődve a közeledőkkel. Tehát mind a kettő kézre 
került, de senki sem tudta felismerni, hogy melyik az idegen. Kénytelenek 
voltak mindkettőt szabadon bocsátani. Itt emlitem még meg, hogy az 
öreg gólyának évről-évre megérkezik a párja. Költésük mindig sikerül, sőt 
rendszerint jobban, mint a községben fészkelő többi gólyáké. Igy pld. 
az elmult 1924 és 1925. években 5—5 fiókát neveltek fel. 

Nem tarthatjuk e gólyát megszelidültnek sem, mert élelmének meg- 
szerzésénél teljesen magára van utalva; szabadon él és semmivel sem 


bizalmasabb, mint a többi Ciconia alba. VALERIE ÖLES 


Megjegyzés. A telelés valószinü okára nézve utalok , Gólyák télen" 
cimü alább következő közleményemre. Egyuttal felhivom WALZEL meg- 
figyelőnket arra, hogy ezt a példányt állandóan tartsa szemmel és elpusz- 
tulása esetén azonnal küldje el az intézetnek, mert rendkivül becses 
vizsgálati anyagot szolgáltat. SCH. J. 


Golyak télen. Brser Jenö szóbeli közlése szerint 1925. dec. 1-én 
2 drb. fehér gölya jelent meg Ersekesanäd közsegben. Delutän 
érkeztek s elhelyezkedtek az egyik gölyafeszken. A gölyafeszkes haz 
gazdäja jöt akarvän velük tenni, hüsdarabokat dobält felejük, amitöl 
annyira megijedtek, hogy elmentek. 
18* 
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A Budapesti Hirlap dec. 12-iki szäma ugyancsak telelö gölyäkröl 
ad hirt. E szerint dec. 5-én Nagy- Kònyi-ban jelent meg két fehér gólya. 
Minthogy a két község, Érsekcsanád és Nagy Könyi közel: van 
egymäshoz, nagy a valöszinüsege annak, hogy Nagykönyin azt a két gölyät 
figyelték meg, amelyet Ersekesanädröl elijesztettek. 

Az ätteleles valószinü okára rávilágit Dr. GAÁL IstvAn „Anyäskodö 
gölyatestver“ cimü közleménye az Aquila XVI. (1909) kötetének 284. 
lapján. Eszerint szintén telelt két késői keltesü fióka, amelyeket szüleik 
magukra hagytak. I | 

Egészen mäs eset forog fenn annäl a gölyänäl, amely az 1924/25. 
ev telén Vas megye Uraiujfalu közsegeben is telelt. Az ,Ujsag* cimü 
napilap erre vonatkozölag a következöket irja a gölyafeszkes häz tulaj- 
donosänak bemondäsai alapjan. 

„Mär vagy 50 eve van gölyafeszek a hizam kéményén. 1924-ben 
vartam, hogy szokäs szerint aug. 20 tajan elvonuljanak az idei költesü 
3 fidkaval egyetemben, de ezidén nagyon megkéstek. Szeptember végén 
aztän felkerekedtek és elvonultak. Mäsnap azonban az egyik öreg golya, 
azt hiszem a him — ujra ott volt a kémény tetején és a nagy hideg 
dacára is kitartott egész télen át. Márciusban aztán ujra hozzácsatlakozott 
a téli szallasbòl visszatért párja." 

Az áttelelés valószinü okára vonatkozólag semmi adat sincs. Ez a 
példány látszólag teljesen ép és egészséges volt. Mi okozhatta a vonulási 
ösztön elmaradását, arra nézve tán csak sejteni lehet annyit, hogy meg- 
betegedett az a belső mirigy, amelynek hormonja föltehetőleg felkelti a 


madárban a vonulási ösztönt. | a ee E 


A legzacskök jelentösege a vonulasban. Hogy mily szerepük van 
a legzacsköknak a vonuläson levö madarnal, annak megfigyelésére ritkan 
adödö alkalmam nyilt egy vonuläs közben, hirtelenül minden elözetes 
sejtelem és figyelmeztetés nélkül szerencsétlenül järt Ortygometra porzana 
L. példänynäl. 1925. április 15-én egyik telefonvezeték alatt bezuzott 
fejjel, holtan találtam a szóbanforgó madarat, amely az előző éjszaka 
átvonult. A halál láthatólag rögtön beállt, úgy hogy a madárnak már nem 
volt módjában testi állapotának megváltoztatása. A rögtöni preparálásnál 
azután arra az érdekes tapasztalatra jutottam, hogy a madár egész teste 
a bőr alatt levegővel volt telitve. Különösen föltünők voltak ezek a lég- 
párnák a két oldalon és a háton. Az embernek önkéntelenül is az a 
gondolata támadt, hogy ez a madár készakarva telitette magát levegővel, 
hogy ezáltal megkönnyitse a fárasztó utazást. Vajjon ez csak olyan. rossz 
repülőknél szokott-e. előfordulni, mint amilyen a Ortygometra porzana, 
vagy általános tünet-e ez a vonuló madaraknál, arra csak későbbi meg- 
figyelések adhatnak választ. nic 
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Jegyzet. A fentiekhez hasonlö jelenséget eddig csak a kis fülemülénél (Erithacus 
luscinia L.) észleltem, még pedig e madár érkezésének kezdetén, kora reggel fogott, 
tehát feltehetőleg azon éjjel érkezett példányon. A madár törzse csaknem teljesen körül 
volt véve puha légpárnával. Ezt a nagymértékü felfuvódottságot akkor — 33 évvel 
ezelőtt — kóros állapotnak, a légzacskók kirepedésének véltem s ezért a madarat 
azonnal szabadon bocsátottam, abban a reményben, hogy természetes életmódja mellett 
könnyebben meggyógyul, mint a fogságban. destre 


Kleinere Mitteilungen, 


Bastard einer Branta leucopsis Bechst und Anser fabalis Lath. 
Am 24. Nov. 1924 erlegte Graf Franz v. EszTERHAZY in Tata eine 
Wildgans, welche behufs Bestimmung in unser Institut gelangte. Dieser 
Vogel vereinigt die Merkmale der obengenannten beiden Arten, wie dies 
aus der untenfolgenden vergleichenden Beschreibung ersichtlich ist. 

Branta leucopsis Becusr : Länge 56°5—61, Flügel 39°5—40°5, Schwanz 
12:5—13:5; Schnabel 3—3:2 lang, an der Wurzel 1°9—2°2 hoch und 
ebenso breit; Lauf 7—7:7, Mittelzehe sammt der Kralle 6—6°7. Anzahl 
der Steuerfedern 14. Füsse und Schnabel der Jungvögel schwarz, rötlich 
durchscheinend. Körpergewicht 2 Ker. 

Anser fubalis LATH.: Länge 66—70'7, Flügel 42:5— 445, Schwanz 
12°5—13; Schnabel 5°8—6°5 lang, an der Wurzel 3 hoch, 2°5—2°6 
breit. Lauf 6°8—7'3. Anzahl der Steuerfedern 17—18. Körpergewicht 
2:5—4'5 Kgr. 

Die auffallendsten Merkmale dieses Bastardes sind : der rötliche Ring 
des Schnabels, welcher ansonst Branta-Charakter zeigt und die orange- 
fürbigen, unverhältnissmässig dicken stämmigen Füsse. Länge 75, Flügel 
42:5—43; Schnabel 4°5 lang, an der Wurzel 2:7 hoch und 2:2 breit; 
Lauf 7°5. Anzahl der Steuerfedern 17. Körpergewicht 3°5 Kgr. 

Das Äussere des Vogels zeigt überwiegend Branta-Typus. Als solche 
Merkmale lassen sich erkennen: der kleine schlanke Schnabel, die weisse 
Färbung des Kopfes und Halses, die auffallende Länge der ersten 
Schwinge des Afterflügels, sowie auch die Färbung des Flügels, trotzdem 
die hellen Querbinden an demselben fehlen. Die Merkmale von Anser 
fabalis lassen sich nur in folgenden erkennen : im roten Ring des schwarzen 
Schnabels, in der Massivität des Unterkiefers, in der ganz ausserordent- 
lichen Massivitàt der orangefärbigen Füsse, schliesslich in dem grossen 
Körpergewichte. Diese Massivität der orangegelben Füsse verleihen dem 
Vogel einen auffallenden disharmonischen Charakter. Die rote Färbung des 
Schnabelringes kann als durch die Hybridation verursachten Hervorbruch 
des im Schnabel der jungen Nonnengänse latent vorhandenen roten Farb- 


stoffes gedeutet werden. Ren 
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Bartgeier im Retyezat-Gebirge. Am 7 Nov. 1925 als ich im 
Retyezat-Gebirge vom Berhina-Tal aus den Stenuletye erklimmen wollte, 
machte mich mein Begleiter auf einen „Adler“ aufmerksam. Mit meinem 
71/2 Zeiss erkannte ich in dem Vogel ein Exemplar von Gypaétus bar- 
batus grandis Storr. Der lange keilformige Schwanz, ebenso die langen 
und auffallend schmalen Flügel, die rostfarbene Unterseite lissen mich 
keiner Augenblick im Zweifel, dass ich einen Bartgeier vor mir habe. 
Auffallend war mir der leichte falkenartige Flug. Das Flugbild mit den 
straff ausgebreiteten schmalen Flügeln erinnert am meisten an ein Falken- 
Flugbild von riesigen Dimensionen. 

Mein Begleiter erwiederte auf meine Fragen, dass er den Vogel 
während des Sommers zweimal beobachtet habe, beidesmal jedoch nur 
ein einzelnes Exemplar und beidesmal auf dem Sztenuletye-Felsen. Falls 
der Bartgeier überhaupt noch im Retyezätgebirge brüten sollte, so könnte 
er dies nur auf dem Sztenuletye-Felsen tun, da nur dieser solche senk- 
rechte Wände besitzt, welche einen geeigneten Brutplatz ergeben könnten. 
Meine Ansicht ist, dass das von mir gesehene Exemplar das letzte ist, 
welches dieses Gebiet bewohnt. Ga ra en 

Parus lugubris Temm, in der Gegend von Algyögy. Vom 
November 1915 bis in den März 1921 konnte ich in der Umgebung von 
Algyögy die Trauermeise ständig beobachten. Besonders häufig war 
dieselbe in der Gemeinde Boj, in deren alten Obstgärten ich dieselbe 
zu jeder Zeit antreffen konnte. Jedenfalls ist sie hier Brutvogel, trotzdem 
es mir nie gelang ein Nest zu finden. Den Lieblingsaufenthalt bilden an 
Waldsäumen befindliche Obstgärten; im Inneren des Waldes habe ich 
nie eine einzige angetroffen und ist dieses Meiden des Waldes die 
Ursache, dass sie die Umgebung des Sanatoriums nie aufsuchte und 
weder die dort befindlichen Winterfutterapparate besuchte, noch die 
Nisthöhlen bezog. 

Ich fand sie meistens einzeln, oder in kleinen aus 2—3 Exemplaren 
bestehenden Gesellschaften, manchmal! in Gesellschaft von Kohl- und 
Blaumeisen oder Buchfinken. Dri Kia Mi 

Das Vorkommen von Melanocorypha yeltoniensis Forst. 
in Ungarn. Von der Mohrenlerche besitzen wir aus Ungarn noch kein 
Belegexemplar. Unser eifriger Beobachter Ernst KaB4czx berichtet ver- 
spätet von einem Exemplare, welches er während des Frühjahrzuges 
in Frigyesfalva (in der Nähe von Munkäcs erlegte). Der lerchen- 
artige Vogel hatte glänzendschwarzes Gefieder, jede Feder am Ende mit 
einem pfeilförmigen isabellenfarbigen Rande. Kopf und Schwanz, sowie 
die beiden Flügel hatte er präpariert und auf Pappendekkel montiert 
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bis zum Kriegsausbruch in seinem Besitz. Während des Krieges ist das 
Präparatum vernichtet worden. 

Das Vorkommen der Mohrenlerche im nordöstlichen Ungarn ist 
laut dem im Neuen Naumann Bd II. p. 11. erwähnten Vorkommen in 
Radvance und Husiatin (Galizien) ziemlich wahrscheinlich. STEPHAN 
CHERNEL Nomenclator Avium Regni Hungariae 1928 p. 60 und ScHENK 
J. Fauna Regni Hungariae, Aves 1917 p. 36 erwähnen diesen Vogel unter 
den Dubiosen und zwar auf Grund folgender Litteraturquellen: 

1. FINGER gibt an (Verh. d. Zool. Bot. Ver. in Wien 1857 p. 556) 
dass PETÉNYI zwei Exemplare auf den Pester Vogelmarkt gekauft habe, 
doch stammten diese aus Rumänien (FrıvaLpszky Aves Hungariae 
1891..9%187), 

2. Husz erwähnt ein Exemplar, welches sich im Museum des 
Karpathenvereines befindet, jedoch ist der Fundort unbekannt deshalb als 
Belegexemplar nicht akzeptierbar. 

3. Mossısovics: Ub. ein. selt. Ersch. in die Vogelwelt Öst.-Ung. 
Mitth. der Naturw. Verein f. Steiermark 1887 p. 486. 

Von diesen drei Angaben ist die erste auszuschalten, weil der 
Fundort Rumänien ist, die zweite weil der Fundort unbekannt ist, die 
dritte weil kein Belegexemplar vorhanden ist. Ein wirklich akzeptierbares 
Vorkommen kann nur der Angabe von KABACZY zugestanden werden, leider 
fehlt auch hier das Belegexemplar. N 

Erstes Vorkommen von Branta ruficollis am Fertö-See. Von 
Herrn RıcHARD ROTHERMANN, dem Jagdpächter des Fert6-Ufers zwischen 
Balf und Fertöräkos, erhielt ich die Nachricht, dass am 24 Jänner 
1925 eine seltene, hier noch nie gesehene Wildgans erlegt hatte. Seine 
Aufmerksamkeit erregte zuerst die Stimme dieser Wildgans, welche von 
der Stimme derjenigen Wildgänse, mit welchen sie sich in einem Fluge 
befand, gänzlich abweichend war. Er gelang ihm dann diese Gans aus 
grosser Höhe zu erlegen. An der Jagd des erlegten Exemplares konnte 
ich feststellen, dass es eine bisher am Fertö-See noch nicht vorgekommene 
Rothalsgans war. Das Exemplar gelangte in das Naturhistorische Museum 


zu Wien. GEORG BREUER. 


Branta ruficollis Pall. in Tata. In den ersten Februar-Tagen d. 
J. 1925. beobachtete Graf Franz v. EszrerRHAZy über dem grossen Teich 
in Tata inmitten einer Gänseschaar eine Branta ruficollis, welche. er 
mit dem Feldstecher sicher erkennen konnte. Als eine interressante 
Erscheinung erwähne ich noch eine rein weisse Wildgans, welche von 
mehreren Jägern zu dieser Zeit beobachtet wurde. 


JOSEF SOMORJAI. 
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Carpodacus erythrinus Pall. in Leibic. Am 11 Oktober 1925 
wurde ich bei Gelegenheit einer Treibjagd in Leibic auf eine mir unbe- 
kannte auffallende Vogelstimme aufmerksam. Der Gesang war fünfsilbig 
und könnte ich denselben etwa folgendermassen zurückgeben: „tintin fin 
tintin“. Die Betonung fiel auf die „fin“-Silbe. Indem mir die Stimmen 
der Vögel in der Tätra sehr gut bekannt sind, war ich sofort darüber im 
Klaren, dass ich einen neuen, mir unbekannten Vogel vor mir habe. 
Leider konnte ich denselben nicht zu Gesicht bekommen und hätte ich 
ihn ohne Verletzung der Jagdregeln auch nicht erlegen können, doch 
bin ich auf Grund der im Neuen Naumann gegebenen Beschreibung des 
Gesanges ganz sicher den Karmingimpel, gehört zu haben. 


WILHELM MAUKS 


Carpodacus erythrinus Pall. im Gebiete jenseits der Donau. 
Am 9-ten März 1924 beobachtete ich in Bäbolna in meinem Garten 
4—5 Vögel, in welchen ich sofort den Karmingimpel erkannte. Es befan- 
den sich darunter lekhaft gefärbte 707 und blassere 99. In Ungarn habe 
ich diesen Vogel noch niemals heobachtet, wohl aber während des Krieges 
am Dnyester-Flusse, so dass ich bezüglich der Artzugehörigkeit nicht im 
geringsten Zweifel bin. Laut dem ScHenk-schen Faunen-Katalog ist der 
Karmingimpel bisher nur in Oberungarn vorgekommen, meine Exemplare 
sind daher die ersten aus dem Gebiete jenseits der Donau, also aus dem 


westlichen Ungarn. TANTE 


Gyps fulvus im Vértes Gebirge. Im Jahre 1907 wurde in der 
Majk-Puszta ein Exemplar dieses Geiers erlegt, einige Jahre später ein 
anderes geflügelt und lange Zeit in Gefangenschaft gehalten. In früheren 
Zeiten müssen die Geier im Gebiete Jenseits der Donau häufiger gewesen 


sein, was die vielen Ortbenennungen beweisen, in welchen das Wort 


Geier — ungarisch keselyű — vorkommt. Dr. Bara Des 


Gänsegeier auf der Bugac-Puszta. Im J. 1923 wurden auf der 
Bugac-Puszta einige Gyps fulvus Hablizl. beobachtet. 


Dr. ZOLTÁN SZILADY. 


Gyps fulvus Hablizl. Am 17. Sept. 1922 wurde bei Ungvar ein 
juv. © erlegt. Länge 113, Flügel 73 Zm, Klafterung 267. Zm, Gewicht 
6°5. Kgr. Magen leer. en, 

Nyctea nivea Thunb. Am 24. Januar 1920 wurden bei Nagy 
Kapos (K. Ung.) zwei Schnee-Eulen auf den Feldern angetroffen, von 


_ 
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welchen die eine erlegt wurde. Masse: Länge 61, Flügel 41°5 Zm, Gewicht 
1:5 ker. Im Magen Asio accipitrinus-Federn. NT 

Aegolius Tengmalmi Gm. Am 20. Okt. 1920 erhielt ich ein schönes 
Männchen, welches in der Nähe von Ungvär mit einem Stocke erschlagen 
wurde. Im nämlichen Jahre sah ich Ende November ebenfalls in Ungvär ein 
altes Männchen als Vogelscheuche ausgehängt. ER. 

Das Vorkommen der Zwergohreule in Budapest. Im Sommer 
1924 bekam der Praeparator R. FÁBA ein Exemplar von Otus scops L. 
vom Rözsadomb, unweit des Ornith. Institutes. Der Fundort ist für 
diese Art wie geschaffen, hier sind viele Gärten etc. Laut mündlicher 
Mitteilung des Preparators ST. STOFFLırz hat sich eine Zwergohreule 
gegen Ende des Sommers ca, im J. 1909 oder 1010 auf dem Dachboden 
eines dreistöckigen Hauses auf dem Eôütvüs-Platze in einer Taubenfalle 
gefangen. Dieses Exemplar flog vorher mehrere Tage hindurch über die 
Donau aus der Richtung von dem Gellert-Berg gegen die Pester Seite; 
vielleicht jagte dieses die Phryganea-Arten; wenigstens waren im Magen 
bei einem Exemplare aus Sopron solche Insekten zu finden (s. Dr. E. 
GrescHIK Aquila, XXX—XXXI, 1923/24, p. 258.) In einem anderen 
ungarischen Exemplar (bei Herrn Sr. StTorrLıtz, 18/IX. 1924) fand ich 
Reste von Gryllus. Der Praeparator J. BARANyos bekam früher diese Art, 
(nach seiner mündlicher Mitteilung) auch aus dem Königlichen Schloss. 


NIKOLAUS VASVARI. 


Krauskopf-Pelikan in Kopäcs. Im Dezember 1925 hielten sich 
auf dem grossen Kopäcser Teich 4 St. Pelecanus erispus BRUCH. auf, 
von denen am 26-ten ein juv. Exemplar erlegt wurde. Die Vögel hielten 
sich hier etwa 3 Wochen auf. ii ata 

Schwan am Balaton-See. Am 21. Dez. 1924. beobachtete ich 
zwischen Fonyód und Maria telep am Balaton-Rande einen fliegenden 
Schwan. Wahrscheinlich war es ein Singschwan. pr ph eu A 

Schwäne auf der Bugac-Puszta. Im J. 1923 erschienen auf der 
Bugac-Puszta 10 St. Schwäne, wahrscheinlich (Cygnus musicus L.) 
welche lange Zeit hier verblieben. Es befanden sich darunter 2 dunklere 
Exemplare, jedenfalls Jungvögel. DER 

Schwäne in Tärnok. Am 2. Januar 1925. wurden in Tärnok. 
4 Exemplare von Cygnus musicus L. beobachtet, welche nach ihrem 
dunklen Gefieder zu urteilen Jungvögel waren. De ASTRO BIRRE 
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Podiceps auritus L. Am 26. April.1923 erhielt ich ein schönes 
altes 7 aus dem Bahony-Gebiete siidlich Kiralyhelmec. 


ALEXANDER HRABAR. 


Tetrao urogallus im Soproner Komitat. Nachdem meines Wis- 
sens der Auerhahn im jetztigen Rumpfungarn nur sehr selten vorkommt, 
finde ich es fiir notwendig zu berichten, dass bei Sopron, in den Wal- 
dungen von Brennberg, wo vor 15—20 Jahren das Auerwild überhaupt 
nicht zu den Seltenheiten gehörte, aber während dem Kriege und den. 
darauffolgenden unruhigen Zeiten fast gänzlich ausgeschossen wurde, in 
den letzten Jahren sich wieder einige meldeten. Im Winter 1923—1924 
sahen wir an einem Tage zwei Hennen und einen Hahn. Da derzeit die 
Jagd dieses Revieres in vorzüglichen Händen ist — es ist das Studium- 
revier der Berg- und Forstingenieur Hochschule — ist es zu hoffen, dass 
dieses Edelwild sich wieder vermehren wird. ee 

Erscheinen von Tichodroma muraria zur Winterszeit im 
Flachlande. Die plötzlich eingetretene abnorme Kälte Ende 1925 ver- 
anlasste auch den Alpenmauerläufer seine Felsenheimat zu verlassen und 
das mehr Nahrung verheissende Flachland aufzusuchen. So erschien ein 
Exemplar am 5. Dez. in Budapest in der inneren Stadt, wo es die 
Dachrinnen und Gesimse der Häuser nach dort versteckten Insekten 
absuchte. Am 9-ten Dezember beobachtete ihn Dr. HEINRICH DORNING 
auch an dem Turme der Pfarrkirche zu Kőbánya. In Budapest wurde 
er zur Winterszeit schon des öfteren beobachtet. Auch Prrexyı berichtete 
schon darüber. Das winterliche Erscheinen in den Städten, welche am 
Fusse der vom Alpenmauerläufer bewohnten Gebirgen gelegen sind, ist — 
wenn auch durchaus nicht häufig — aber dennoch weniger auffallend, als 
das von HEINRICH ScHENK berichtete Erscheinen am 18. Okt. 1925. in 
Ujverbäsz an der Ziegel-fabrik. Dieses Exemplar dürfte wahrscheinlich 
vom Fruska-Gora Gebirge, eventuell vom Mecsek-Gebirge stammen; 
ersteres ist 50, das andere 130 Kilometer vom Erlegungsorte entfernt. 
Die Wahrscheinlichkeit spricht daher für das Fruska-Gora Gebirge, 
doch war der Alpenmauerläufer für dieses Gebiet bisher noch nicht 
nachgewiesen. Nur die alte Angabe von LANDBECK war bekannt (Die Vögel 
Sirmiens. Isis 1843), wonach der Alpenmauerläufer in Pétervarad 
angeblich vorkommt. Das erste sichere Exemplar für das Fruska Gora 
Gebirge wurde nach HEINRICH ScHENK im Winter 1923. in Beocsin 
am Fusse des Fruska-Gora Gebirges erlegt. oe 

Abermaliges massenhaftes Erscheinen von Syrnium uralense. 
Patt. Im Winter 1923/24 war diese Eule wieder sehr zahlreich 
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erschienen. Schade, dass diese gar nicht scheue Eule von jedem der sie 
erblickt, auch schonungslos geschosen wird. 

Ich halte die Uraleule für gar nicht schädlich. Im Laufe von 
40 Jahren habe ich Gelegenheit gehabt den Mageninhalt von vielen hun- 
dert Exemplaren zu untersuchen und fand stets nur die Überreste von 
verschiedenen Mäusen, Wanderratten, dann aber auch Flügeldecken + von 
Mai- und Dungkäfern. 

Jung aufgezogene Uraleulen werden oft sehr zahm und zutraulich. 
So hatte ich vor vielen Jahren eine solche, welche auch frei herumfliegen 
konnte. Oft sass sie stundenlange auf einem Baum in den Nachbargärten, 
ich konnte auf den Baum steigen, und sie liess sich ohne Wiederstreben 
herunternehmen. Immer begrüsste sie mich mit ihrem hu! — hu! — 
huhu! — huhu! 

Melanismus kommt bei dieser Eule auch oft vor. Solche Exemplare 
sehen dann ganz so aus, als ob sie vom Rauch geschwärzt wären. 

Es seien hier die Orte angegeben von wo ich im Winter 1923/24 
Uraleulen erhielt. 

Erzsébetvaros, Segesvär, Köhalom, Zernest, Rozsnyö, Felsötömös, 
Predeal, Azuga, Busteni, Keresztvär, Piirkerecz, Hosszufalu, Höltöveny, 
Feketehalom, Papolez, Nag gyborosnyö, Garat, Sepsiszentgyörgy, Homoröd, 
und Bacsfalu. ERNST HAUSMANN. 

Nidologische Daten aus der Mecsekgegend. Am 27. April 1924 
fand ich in der Nähe von Zengö, der höchsten Spitze des Mecsek- 
Gebirges auf einer Edeltanne in einer Höhe von 15 Meter den Horst 
eines Circaëtus gallicus Gm. Der flache Horst hatte nur eine winzige 
Mulde und war mit Tannenreis ausgepolstert. Das einzige schmutzigweiss 
gefärbte Ei war 77 mm. lang und 58 mm. breit. Am 11. Mai 1924 fand 
ich ebenfalls in der Nähe der Zengö-Spitze den Horst einer Aquila 
pomarina BREHM. Derselbe stand 14 Meter hoch und enthielt 2 Eier. 
Der einzige Corvus corax L. Horst unserer Gegend auf einer Buche in 
14 Meter Höhe im Walde von Zengövärkony enthielt am 30. März 
1925 ein ausgeschlüpftes Junges, drei aufgesprungene Eier und ein faules 
Ei. Dieses Raabenpaar horstete schon mehrere Jahre hindurch in dem 
nämlichen Horste trotzdem es vielen Störungen ausgesetzt war. 

Am 1. Juni 1924 fand ich ein Nest von Garrulus glandarius L. 
in einer Nische, welche 3% Meter an der Seite einer riesigen Eiche befand. 

Als wahrscheinlichen neuen Bewohner des Mecsek-Gebirges erwähne 
ich Dryocopus martius L., welchen ich am 21. April 1925 zum ersten 
Male im Walde von Pécsvárad beobachtete. Seit meiner Kinderzeit 
beobachtete ich die Vögel dieser Gegend, konnte jedoch nie einen Schwarz- 
specht zu Gesicht bekommen. 
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Frühes Nisten beobachtete ich bei Caprimulgus europaeus L., 
welcher hier gewöhnlich Ende Juni volle Gelege hat. Im Jahre 1924 
fand ich am 27. Mai 2 Eier. Ebenfalls sehr früh horstete im Jahre 1925 
Syrnium aluco L. Am 22. März fand ich sehr stark bebrütete 4 Eier 
in einem alten Raubvogelhorste. 

Als besondere Niststätte erwähne ich das Nest einer Sylvia communis 
LatH., welches im Weizenfelde inmitten vom Winde niedergelegten 
Weizenhalmenstand und ein auf ein Gerstenmandel gebautes Nest von 
Pratincola rubetra L. 

Am 7, Mai 1925 beobachtete ich auf einem Maulbeerbaume auf- 
bäumende Galerida cristata L. EA Make 

Das Nisten von Asio accipitrinus Pall. im Gebirge. Dieser 
hauptsächlich im Flachlande heimische Vogel pflegt in mäusereichen 
Jahren, wie das Jahr 1923, auch im südöstlichen Siebenbürgen massen- 
haft zu erscheinen. Nistend fand ich die Sumpfohreule jedoch seit 40 
Jahren zuerst im J. 1923 in diesem Gebite. Am 6. Juni wurden bei 
Feketehalom gelegentlich des Abmähens einer grossen Wiese 7 
Dunenjunge der Sumpfohreule gefunden. peered ee ő 

Kranicheier in der Sammlung des Kollegiums in Debrecen. Neben 
so manchen wertvollen alten Objekten besitzt diese Sammlung auch vier 
Kranicheier. Aus den alten Katalogen konnte ich feststellen, dass 3 von 
diesen von Frau EmerIca TORO in den 1890-er Jahren gespendet wurden. 
Meine Nachfragen bei der Familie ergaben das Resultat, dass EMERICH 
Törö ein Gasthaus in Debrecen hatte und in seinem Hofe zur Amüsie- 
rung der Gäste immer einige Kraniche in der Gefangenschaft hielt. Unter 
diesen befand sich ein Weibchen, welches jedes Jahr 2—4 Eier legte, 
dieselben aber niemals ausbrüten konnte, weil das Männchen das Brüten 
nicht duldete. Von den Eiern dieses Weibchens gelangten 3 Stück in die 
Sammlung des Kollegiums. Das vierte ist bedeutend älter und findet sich 
über die Herkunft desselben in den Katalogen gar nichts. Wahrscheinlich 
stammte dasselbe aus den einstigen Särr&t-Sümpfen. pr EUGEN NAGY. 


Das Nisten von Lanius excubitor. Der Raubwürger ist bei uns 
hauptsächlich Wintergast, welcher ausser Siebenbürgen nur vereinzelnt 
brütet. Ich fand ihn bisher nur in zwei Fällen brütend vor und zwar 
im Sommer 1893 in Märiaremete, Komitat Pest, und im Sommer 
1896 in Privigye, Kom. Nyitra. Korb 

Ansiedelung des Lanius minor in grosser Anzahl. In Lövö,. 
Soproner Komitat waren im Jahre 1922 viele Lanius collurio, welche 
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aber fast alle ausgeschossen wurden. Schwarzstirnwürger waren kaum 
zu sehen. Im Jahre 1923 siedelten sich Letztgenannten in grosser Anzahl 
an, dagegen blieben die Dorndreher, mit Ausnahme von 1—2 Paare aus. 


GEORG BREUER. 


Egretta alba L. am Neusiedlersee. Anlässlich meiner ersten 
Exkursion an das Ostufer der Neusiedlersees bemerkte ich am 24. Mai 
1923 um '/26 Uhr morgens auf einer Insel, welche etwa 2—3 Km nord- 
westlich von Podersdorf liegt 30—35 grosse Silberreiher. Die Insel ist etwa 
250 Schritte lang, 100 Schritte breit und zirka 800 Schritte vom Ostufer des 
Sees (bei höchstem Wasserstand desselben) entfernt. Es handelt sich hier 
um ein 1—2 m über den höchsten Wasserstand emporragendes trockenes 
Eiland, das auch einige grosse Weidenbüsche trägt. Die Südhälfte der 
Insel ist von dichtem hohen Schilf umgeben, während die Nordhälfte 
einen nur sehr dürftigen Schilfsaum aufweist. Die Reiher hielten sich auf 
der nördlichen Hälfte auf; die meisten standen ruhig am trockenen Boden. 
Im Laufe des Vormittags verlassen die Reiher die Insel, um gegen Abend 
wieder dahin zurückzukehren. Ein Rinderhirt versicherte mir, dass diese 
Reiher schon monatelang alle Morgen auf dieser Insel zu sehen waren. 
Ich konnte leider infolge des ziemlich tiefen Wassers nicht an die Insel 
herankommen, vermute aber, dass die sehr dichten Schilibestände im 
Süden der Insel den Brutplatz für Herodias egretta darstellen. Anser ferus 
ist als Brutvogel auf dieser Insel festgestellt. 

Im Jänner 1924 teilte mir der Chef des österreichischen Natur- 
schutzbundes Dr. G. SCHLESINGER mit, dass im Laufe des Jahres 1923 
7 Stück Silberreiher in den verschiedenen Revieren am geschossen See 
wurden. 

Am 9. VI. 1924 sah ich bei Illmitz 4 Stück nach Süden fliegend. 

Am 21. VI. 1924. beobachtete ich vom Eisenbahnzug aus 11 Stück 
die sich vom Nordrand der Lacke bei Sankt Andrae erhoben und 
gegen Illmitz abflogen. 

Ausserdem wurden im Laufe der letzten zwei Jahre grosse Silber- 
reiher auch am westlichen Ufer, so z. B. bei Kroisbach und Don- 
nerskirchen allerdings vereinzelt bemerkt und geschossen. 

Nach meinen bisherigen Wahrnehmungen kommt als Brutplatz nur 
das Ostufer in Betracht. Kolonien vermutlich in der grossen Reiherkolonie 
bei Illmitz und auf der Insel bei Podersdorf. Tagsüber verbreiten sich die 
Silberrether in kleineren Gruppen teils über die Lacken und Teiche im 
Osten des Sees, teils überfliegen sie den See und erscheinen vereinzelt 
oder in ganz geringer Anzahl in den verschiedenen Jagdrevieren am West 
und Südufer, sofern dieselben umfangreichere Schilfbestände aufweisen 
und die Reiher nicht allzuhäufig beunruhigt werden. Herodias- garzetta 
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habe ich am Neusiedlersee im Laufe der letzten zwei Jahre nicht 
bemerkt. Dr. ALFRED FOURNES. 

Eine ehemalige Silberreiherkolonie. Als Ergänzung zu einem 
Artikel, welchen Frau KARL FERNBACH unter diesem Titel im XXVIII. 
Jahrgange der Aquila veröffentlichte gebe ich nachstehende Daten, welche 
von dem ältesten Jäger in Apatin namens Joser Tucakovits stammen, 
der sich wärend etwa 65 Jahren hindurch fast ausschliesslich mit der 
Jagd und mit dem Präparieren von Tieren beschäftigte. 

Im Grossen Riede von Szond befand sich im Jahre 1878 noch 
keine Silberreiherkolonie. Die ersten 2—3 Paare erschienen im Jahre 
1879 und erreichte der Bestand seinen Höhepunkt im Jahre 1885, mit 
etwa 30—40 Brutpaaren. Zur selben Zeit nisteten die Silberreiher auch 
im Kopäcser Ried. Die Bewohner dieser beiden Kolonien hatten ihre 
Fischplätze im Donau-Drau-Winkel im sogeranten Schwarzwasser, wo man 
zur Brutzeit oft Hunderte sehen konnte. Auch Seidenreiher waren hier einige 
zu sehen, diese brüteten jedoch nur im Kopäcser Riede. Seit dem Jahre 
1885 verringerte sich der Bestand fortwährend und brüteten die letzten 
1—2 Paare im Jahre 1901, nachdem das Ried im Jahre 1900 entwässert 
war. Während des Frühjahr und Herbstzuges zeigen sich jedoch noch 
immer durchziehende Silberreiher. A ÜÉeE 

Die Fischreiher und Nachtreiher Kolonie in Kozora. Rechts 
der Kunststrasse, welche von der Gemeinde Bezdän nach Zombor 
führt, befindet sich der Kozora-Wald und in diesem etwa 2 Klm. von der 
Kunststrasse entfernt eine aus 734 Horsten bestehende Reiherkolonie. 
Die Kolonie bedeckt ein Gebiet von etwa einem Hektar. Die Horste stehen 
auf Eichen und Ulmen in 18—20 Meter Höhe. Die Bewohner sind zur 
Hälfte Fischreiher, zur Hälfte Nachtreiher. Indem der Wald Kozora wegen 
seines geschätzten Hochwildes (Hirsch und Reh) königliches Jagdgebiet ist, 
glaube ich, dass in nächster Zeit die Kolonie unbehelligt bleiben wird. 


Isnatz WAHL. 


Neuer Brutplatz von Erismatura leucocephala Scop. in 
Ungarn. Schon im Sommer 1923 beobachtete ich in Orkény auf dem 
Madarassy-See eine mir bisher unbekannte weissköpfige Ente. Mitte August 
1924 schoss ich dann den Erpel aus der Gesellschaft seines Weibchens und 
seiner schon fast flüggen Jungen heraus und konnte dann den Vogel als 
Erismatura leucocephala Scop. bestimmen. Diese Art brütete im obenge- 
nannten See, welcher zwar keine Fische beherbergt, aber an Egeln und 
Wasserinsekten sehr reich ist, schon i. J. 1923. Im J. 1924 brüteten 
ganz bestimmt 4 Familien. 
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Am 7 April 1925 beobachtete ich 5 Erpel und 4 Weibchen. Laut 
späteren Beobachtungen waren hier 6 Paare vorhanden, von welchen 3 
Paare erfolgreich brüteten und 7, 9, resp. 11 Jungen hochbrachten. Die 
kleinen Entchen wurden ständig von den Weibchen geführt, der Erpel hielt 
in einiger Entferung die Wacht auf die Familie. Droht irgendeine Gefahr, 
so schwimmt er unter Wasser in die Nähe der Familie, gibt einen harten 
Warnlaut und schlägt mit den Flügeln auf das Wasser, worauf die Jungen 
blitzschnell untertauchen. Die Jungen halten es nur 52 Sekunden unter 
Wasser auss, die Alten jedoch bis 2 Minuten. Or RO! 

Mehlschwalben-Nester an der Jaworinka Wand. In der Hohen 
Tätra beobachtete ich an der Nordseite der Kackalpen von Javorina 
oberhalb Podspady an der sogenannten „Jaworinka Wand“ am 
30. Juli 1924 etwa 8—10 Nester von Delichon urbica L. Die Nester 
waren an der Wand angebracht immer unter solchen gesimsartigen Über- 
hängen, welche den Nestern Schutz boten. Die Schwalben fütterten die 
zweite Brut. Die Nester befinden sich in etwa 1260 Meter Höhe. Die 
nächste menschliche Siedelung (Podspady) befindet sich in einer Entfer- 
nung von 2 Kim. 

Ähnliche Mehlschwalben-Siedelungen konnte ich in der Tätra anderswo 
nicht beobachten und war auch an der Jaworinka-Wand noch keine, als 
ich dieselbe zum letzten Male (1911) besuchte. pr SrEPHAN GYORFFY. 

Standortwechsel der Wasservögel der Hansäg. Die Ursümpfe 
der Hansäg schrumpfen von Jahr zu Jahr immer mehr zusammen, so 
dass die dort nistenden Vögel heimatslos werden. Einige Arten suchen 
jedoch noch immer die alte Heimat auf, sind jedoch viel anspruchloser 
bezüglich ihrer Niststellen. Fast in jeder Gemeinde des sogenannten 
Räbaköz finden sich Materialgruben, welche langsam versumpfen und 
mit allerlei Gestrüpp bewachsen sind. In diesen siedelte sich zuerst 
Gallinula chloropus L. an, dessen Nest gewöhnlich auf den über Wasser 
gelagerten Ruten der niedrigen Weidengebüsche steht. Die Taucherarten 
siedelten sich erst in den letzten Jahren an und fand ich zuerst Podiceps 
griseigena BoDD, nigricollis BREHM und nigricans Scop. später aber auch 
cristatus L. Ausserdem nisten gelegentlich an sehr abgelegenen Stellen 
Fulica atra L., Anas boschas L., A. querquedula L. und Ardetta minuta L. 


Ivan KIRÁLY. 


Massenhaftes Erscheinen von Loxia curvirostra L. Im Sommer 
1925 erschienen in der Hohen Tatra besonders in den Fichtenbeständen 
die Fichtenkreuzschnäbler in auffallend grosser Anzahl, so dass dieselben 
in Ermangelung anderer Nahrung auch die noch unreifen Zapfen herab- 
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rissen. Innerhalb einiger Minuten waren ganze Haufen dieser unreifen 
Zapfen zu finden. Bei dieser Gelegenheit fand ich die Kreuzschnäbler an 
ganz ungewöhnlichen Stellen vor. So befand ich mich mit meinem 
kleinen Sohne am 25. Juli in der Gegend der kleinen Viszoka als 
wir auf einmal trotz des starken Windes und des dichten Nebels einen 
grösseren Fluge Kreuzschnäbel bemerkten. Wir befanden uns in etwa 
2300 Meter Höhe ; der Nebel war so dicht, dass man kaum einige Schritte 
weit sehen konnte, dabei war auch der Wind so stark, dass wir fortwährend 
Schutz suchen mussten hinten den grösseren Felsblöcken. Trotz diesen 
ungünstigen Witterungsverhältnissen begaben sich die Kreuzschnäbel den- 
noch auf die Reise um bessere Äsungsgebiete zu suchen. 


Dr. KARL MAUKS.. 


Loxia curvirostra in Täpiöbicske. Am 8. Juni 1925 beobachtete 
ich 2 Exemplare von Loxia curvirostra in den Weingarten von Täpiö- 
bieske, welche sich einige Tage lang dort authielten. 


DESIDERIUS RADETZKY. 


Über Wanderfalken. Im XXIX. 1922-ten Bande der Aquila“ 
(p. 194, 198) habe ich von den in Budapest-K6banya überwintern- 
den Wanderfalken geschrieben. Jetzt erwähne ich wiederum einige dies- 
bezügliche Daten. Falco peregrinus war schon am 6. XII. 1924 am Turme 
der Pharrkirche in Köbänya sichtbar. Am 10. X. 1925 sah ich hier neben- 
einander zwei gleiche kleinwüchsige Exemplare sitzen. Wie erwähnt, 
ernähren sich hier die Wanderfalken von Tauben und Sperlingen. Laut 
meinen Beobachtungen gehen sie mit ihrer Beute ziemlich sparsam 
um. Ich fand die Brust- und Schenkelbeine von Tauben meistens gut 
abgenagt und einmal auch ein Brustbein, aus dessen Kiel einige Stückchen 
herausgebissen waren. Die Sperlingképfe (oder auch nur die Schnabel) 
lagen häufig auf der Erde. Vielleicht fängt der Wanderfalke hier im 
Herbst und Frühjahr auch Fledermäuse; ich habe auch Reste von diesen 
(Pterygistes noctula SCHREB.) gefunden, welche auf dies andeuten 
könnten; einmal war ein Exemplar von dieser Art auf solche Weise 
angefressen, wie auch die Taubenreste (besonders die Flügelknochen) 
zeigen. Es gibt Beispiele für die Fledermausjagd eines Falken nämlich 
das Baumfalken wie dies Herr Direktor CsôrGEy beobachtete (Aquila, 
XXIV.,, 1917, 100 250). 

Die sehr kleine Gestalt dieses Wanderfalken und auch einiger- 
massen die Farbe desselben erinnert lebhaft an die kleinen südlichen 
Formen von Falco peregrinus. Dies behauptet auch Herr REISER (in litt. ); 
er erwähnt auch ein bosnisches kleines Exemplar. Es ist jedenfalls inte- 
ressant, dass wir auch von calidus ein sehr kleines in Deutschland erlegtes 
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Stück kennen durch G. CLoprus, der ein sehr kleines 7 Exemplar (erlegt 
in Mecklenburg im Oktober 1909) erwähnt (7. Ornithol. Bericht über 
Mecklenburg (und Lübeck) für das Jahr 1909. Archiv des Vereins der 
Freunde der Naturgeschichte in Mecklenburg; 64, 1910, p. 126). Dieses 
hatte eine Totallänge von 30°5 cm, „mit sehr schwachen Bartstreifen und 
ausserordentlich hellem Kopf ohne alles Schwarz, jedenfalls die östliche 
Form leucogenys“. Also kommen auch bei der Form calidus kleinwüch- 
sige Stücke vor. Die hier überwinternden Wanderfalken rufen mir stets 
DomBrowskr's „atriceps“ (erwähnt von FLOERICKE in „Forscherfahrt 
in Feindesland II. Ornithologisch-wissenschaftlishe Ergebnisse Stuttgart 
1918, p. 62) und Falco peregrinus peregrinator Sunp. (Indien) in mein 
Gedächtnis. NIKOLAUS VASVARI. 

In Bigamie lebender Gartenrotschwanz. Im J. 1925 nisteten im 
Institustgarten 4 Paare des Gartenrotschwanzes, welche ich alle mitsamt 
den Jungen beringen konnte. Bei dieser Gelegenheit machte ich interes- 
sante Erfahrungen. Um mich leichter verständich zu machen benenne 
ich die drei künstlichen Nisthöhlen, in welchen die Gartenrotschwänze 
brüteten, nach den Bäumen, an welchen dieselben angebracht waren. 

o und © der Götterbaumhöhle beringte ich am 8. Mai, die 4 
Jungen am 18-ten Mai; das 9 der Birkenhöhle beringte ich am 6. Mai, 
die 7 Jungen am 1. Juni, bis zu welcher Zeit ich das o noch nicht 
einfangen konnte. In der Pappelhöhle begann am 16. Mai ein unbe- 
ringtes Paar ein Nest zu bauen; dieses hatte am 23. Mai 4 Eier. Die 
Jungen der Götterbaumhöhle verliessen am 21. Mai das Nest und als 
ich am 23-ten behufs Beringung das brütende 9 in der Pappelhöhle 
einfing, fand ich dasselbe zu meiner grössten Überraschung schon beringt 
war. Es war dasselbe 9, welches vorher in der Götterbaumhöhle brütete. 
Der Ring liess absolut keine Zweifel diesbezüglich aufsteigen. 

Jetzt war ich natürlich neugirig auf das 07, welches auch alsbald 
mit Futter im Schnabel erschien — es war unberingt. Als es aber das 
brütende Weibchen füttern wollte, flog ihm dasselbe kampfbereit entgegen 
und verscheuchte es mit Schnabelhieben. Bald erschien wieder ein 07, 
diesmahl ein beringtes, von welchem sich das brütende © füttern liess. Es 
gelang mir dieses 7 einzufangen, es war das o der Götterbaumhöhle. 

Dieses Gartenrotschwanzpaar vertrieb 2 Tage nach dem Ausfliegen 
seiner Jungen das in der Pappelhöhle brütende unberingte Ehepaar, 
adoptierte dessen 4 Eier, das © begann zu brüten und wurde vom 
gefüttert. x 

Dies war die erste Überraschung, welcher bald noch eine grössere 
folste. 

Am 1. Juni wollte ich das bisher noch unberingte 5 der Birken- 

Aquila. 19 


290 KLEINERE MITTEILUNGEN. 


höhle beringen. Zu diesem Zwecke versteckte ich mich um die fütternden 
Elternvögel beobachten zu können. Erstaunt musste ich bald feststellen, 
dass auch das ©” beringt ist! Dem Ausseren und Gesange nach glaubte 
ich in dem Vogel das 5 dGötterbaumhöhle zu erkennen. Einfangen 
konnte ich dasselbe jedoch erst am 3. Juni und konnte ich nun auf 
Grund der Ringnummer tatsächlich feststellen, dass es das 5 der Götter- 
baumhöhle war. Während der Brutzeit hatte das © der Birkenhöhle 
einen unberingten Ehegatten, aber während der erwähnten Zeit bis zum 
Flüggewerden am 6. Juni half nur dieses 5 die Jungen füttern. 

Es können auf Grund dieser Beobachtungen folgende Feststellungen 
gemacht werden: 1. Das Brutpaar der Götterbaumhöhle vertrieb nach 
dem Flüggewerden der eigenen Brut die Bewohner der Pappelhöhle, 
usurpierte deren Nest und adoptierte deren Eier; 2. Das c7 der Götter- 
baumhöhle füttert neben seinem in der Pappelhöhle brütenden 9 auch 
das in der Birkenhöhle brütende wahrscheinlich verwittwete © und lebt 
daher in wirklicher Bigamie. Es hat dabei den Anschein, als ob sich dieses 
c mit den fremden Jungen mehr beschäftigt hätte, als mit seinem eigenen 
brütenden 9, weil dieses behufs Nahrungssuche das Brüten öfters unter- 
brechen musste, so dass die Eier in der Pappelhöhle faul wurden. Am 
15-ten Juni wurde dann das 24 Tage dauernde erfolglose Brüten unter- 
brochen und das Nest von 7 und © endgültig verlassen. Nun bin ich 
neugierig, wenn das mit Ring No. 22.814 beringte 5 i. J. 1926 wieder 
zurückkehrt, mit welchem 9 es verehelicht sein wird. 


KoLoMAN WARGA 


Vielgelege eines Wendehalses. Im Mai 1903 fand ich in 
Temesvár in einer Weidenbaumhöhle das Nest vom Jynx torquilla 
mit einem frischgelegten Ei, welches ich für meine Sammlung wegnahm. 
Am nächsten Tage befand sich in der Höhle wieder ein Ei, welches ich 
ebenfalls wegnahm. Nun besuchte ich diese Höhle Tag für Tag und fand 
immer ein Ei in derselben. Ich entnahm der Höhle 33 Eier! So viel Eier 
legte also dieser Wendehals in ununterbrochener Reihenfolge Tag für Tag. 


KoLoman WARGA. 
Hochstehendes Nest von Emberiza citrinella. Am 9. Mai 1925. 
fand ich in einem Weissdorn-Gebüsche in einer Höhe von 1 Meter zwischen 


die Äste gebaut ein Nest von Emberiza eitrinella mit einem Ei. Am 15-ten 
waren 5 Eier im Neste, auf welche der Vogel brütete. 


DESIDERIUS RADETZKY. 


Das Nisten von Galerida cristata L. auf Hausdächern. Seit 
langer Zeit mache ich die Beobachtung, dass die Haubenlerchen auch 
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Mitte Sommer in einigen Höfen im Inneren der Stadt Debrecen zu 
sehen sind. Ich dachte gleich daran, dass sie auf irgendeinem flachen 
Hausdache brüten müssen und- tatsächlich fand ich einige Nester im 
J. 1925. auf dem Flachdache des zwei Stock hohen ref. Kollegium- 
Gebäude. Diese Dächer sind grössere beschotterte Terassen und mit 
schütterem, aber hohem Graswuchse (Bromus tectorum) bestanden. Auf 
einem Dache fand ich 2—3 Nester mit schon ausgeflogenen Jungen. 
Katzen können sich hieher nicht versteigen, weshalb die Lerchen unge- 
stört nisten können. Das ganze Jahr hindurch sind sie auf den Brust- 
wehren dieser Dächer zu sehen und glaube ich deshalb, dass sie auch 
die Nächte hier verbringen. In der Stadt gibt es an mehreren Plätzen 
solche Flachdächer und sind dort überall Haubenlerchen zu sehen. Jeden- 
falls brüten sie auch dort. De 
Im Briefkasten nistende Kohlmeise. In einem aus Brettern her- 
gestellten 42x33 Zm. grossen Briefkasten, welcher an einem Latten- 
zaune angebracht war, brütete im Frühjahre 1925 ein Kohlmeisenpaar. 
Das erste Nest befand sich in einer Ecke, neben demselben das zweite 
Nest für die zweite Brut. Die erste Brut enthielt 12, die zweite 5 Jungen. 
Die täglich in den Kasten einfallenden Postsendungen, darunter umfang- 
reiche Zeitungen und Drucksachen verhinderten die Kohlmeisen durchaus 
nicht am Nestbaue und Brüten. Die tägliche Herausnahme der Postsachen 
durch das Öffnen der hinteren Wand des Kastens veranlasste nur anfangs 
den brütenden Vogel zum Verlassen des Nestens, später duckte er sich 
nur im Neste und brütete weiter. Im vorjährigen Aquilaband p. 306 
erwähnte ich ein Nest der Kohlmeise in einer Eisenröhre, in welchem die 
Brut zugrunde ging. Diese und ähnliche an eigentümlichem und unzweck- 
mässigen Stellen angelegte Nester liefern den Beweis, dass unsere nütz- 
lichen Höhlenbrüter noch immer an entsprechenden Nistgelegenheiten 
Not leiden. Kotoman WarGa. 

Nest von Oriolus galbula L. auf einer Tanne. Der Pirol ist 
ein gewöhnlicher Brutvogel in den Laubwäldern und Obstgärten und 
besonders in den Akazienbestiinden der Tiefebene. Das Nisten im Tannen- 
walde war mir bisher nicht bekannt. Im Juni 1923 fand ich in einem 
15 Hektar grossen Tannenwäldchen bei Erd etwa 8—10 Schritte vom 
Waldrande entfernt ein Nest des Pirols, aus welchem die Jungen schon 
ausgeflogen waren, weshalb ich dasselbe herabholte und dem Kgl. Ornith. 
Institute tibergab. 

Das Nest war ein ziemlich lockerer Bau aus trockenem Grase 
und Moos, als Bindesubstanz wurde in Ermangelung eines besseren die 
Frucht des Storchschnabels (Geranium) beniitzt, mit welcher das Nest wie 
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mit einer Stecknadel durch und durch bestickt war. Bemerken möchte ich, 
dass ich in Täpiöbicske, wo grosse Schafzucht getrieben wird, ein 
aus reiner Schafwolle gewobenes Nest auf einer Pappel fand. In Wein- 
gebieten wird das Nest fast ausschliesslich aus den zum Binden der 
Weinstöcke gebrauchten Raffiafàden herrgestellt. Das Nestmateriale ist daher 
sehr verschieden ‘und können diesbezüglich keine allgemeinen Regeln 
aufgestellt werden. DESIDERIUS RADETZKY. 
Fichtensamen verzehrender Pirol. Am 31 Juli 1925 beobachtete 
ich in Szillsärkäny einen zutraulichen Pirol etwa 20 Minuten lang 
während sich derselbe mit einem Fichtenzapten abmühte und die daraus 


herausgeschälten Samenkerne verzehrte. KOLOMAN Ne 


Bemerkung. Diese beiden Beobachtungen zeigen, dass sich der Pirol auch 
in der Ebene an die erst in neuerer Zeit angelegten Nadelholzwaldungen anzupassen 
beginnt, was in Deutschland schon früher geschehen ist. A. Bau fand den Pirol in den 
reinen Fichtenwäldern des Brandenburger Flachlandes häufig auf Nadelbäumen nistend. 

Rep. 


Der Tages-Nahrungsbedarf des Seglers. Im Juli 1920 erhielt 
ich einen lebenden Segler, welchen ich am Leben zu erhalten trachtete. 
Ich fütterte ihn täglich dreimal und erhielt er täglich etwa 50 Fliegen. 
Nach jeder Mahlzeit erhielt er auch Wasser. Nach zweiwöchentlicher 
Gefangenschaft gab ich im die Freiheit. Blitzschnell flog er davon. 


KoLoman MIKOLAS. 


Bemerkung. Obwohl diese Tagesration für ein nichtfliegendes Exemplar 
gültig ist, daher für ein freilebendes ungenügend wäre, so ergibt uns dieselbe dennoch 
wertvolle Vergleichungmöglichkeiten. Eine Kohl oder Blaumeise würde bei einer Tages- 
ration von 50 Fliegen wohl bald Hungers gestorben sein. Rep. 


Schaden der Nebelkràhe, Mehrfach konnte ich den grossen Schaden 
beobachten, welchen die Nebelkrähe in Obst- und Weingärten anrichten 
kann. In meinen Wohnorte zu Kispereg nistet dieselbe nicht, wohl 
aber in dem 15 Kim. entfernten Wald von Magyarpecska, von wo 
aus sie uns vom Frühjahre bis zum Herbste ständig besuchen. Der 
ständige Aufenthalt bildet der Luderplatz neben den Weingärten, welche 
dann ständig in der Reihenfolge des reifenden Obstes geplündert werden. 
Mit Vorliebe frisst sie Melonen, welche sie anhackt, wodurch es auch 
anderen Vögeln ermöglicht wird an denselben zu schmausen. Selbst die 
Tomaten sind ihr nicht zu schlecht. Wenn aber die Weintrauben reifen, 
so plündert sie dieselben in grosser Menge. Sie reisst ganze Hengel ab, 
frisst einige Beeren, die anderen verderben dann. Den Schaden vergrössert 
noch die Elster, welche überall den Spuren der Nebelkrähe folgt. 


ANDREAS CSATH. 
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Schädlichkeit des Gimpels (Pyrrhula rucibilla Pall.) an den 
Aprikosenbäumen. Der schneereiche und strenge Winter 1923/24 
zwang viele nordische Vögel nach Mitteleuropa und überwintertete auch 
in Keszthely der Seidenschwanz (Bombyeilla garrula L.) und der 
grosse Gimpel (Pyrrhula rubicilla Pau.) in grösserer Anzahl. Der Gimpel 
zeigte sich in der zweiten Hälfte der Februar besonders in den Obst- 
gärten sehr häufig und bildeten die damals schon anschwellenden Knospen 
der frühblütenden Obstbäume seine Hauptnahrung. Besonders vielen 
Schaden verursachte er an den Aprikosenbäumen, unter welchen die 
Schneedecke ganz schwarz war von den vielen äusseren Blätterhüllen 
der Knospen. Um meinen Aprikosen-Ertrag zu sichern, musste ich zur 
Waffe ergreifen, weil die Gimpel sich nicht wegschrecken liessen, nicht 
einmal durch das Bewerfen mit Schneeballen. Neun Männchen und 7 
Weibchen musste ich abschiessen und das Resultat war, dass meine 
Aprikosenbäume reichen Ertrag lieferten, während meine Nachbarn, welche 
die schönen Gäste unbehelligt liessen, nicht eine Aprikose erhielten. 


Dr. ALEXANDER LOVASSY. 


Die Heuschreckenvertilgungen der Sperlinge. Im Sommer 1924 
als wir hier in Szerep eine grosse Heuschreckenplage hatten, machten 
sich die Sperlinge durch massenhaftes Vertilgen derselben ungemein 
nützlich. In den Kleegärten unterhalb des Dorfes machten sie ständige 
Jagd auf die noch unbeflügelten Heuschrecken und trugen dieselben in 
Massen ihren Jungen zu. Das Resultat war, dass in diesen Kleegärten 
die Heuschrecken nur unwesentlichen Schaden anrichten konnten. 


BELA RAcz. 


Die Heuschreckenplage 1924 und die Vogelwelt. Aus unserer 
Gegend sind die Saatkrähen fast gänzlich verschwunden. Die Ursache 
dieser Erscheinung glaube ich darin zu finden, dass nach Mitteilungen 
von den Gutsbesitzern, bei denen Heuschreckenplagen auftraten 
massenhaft Störche und Krüähen erschienen. Bei uns verursachte die 
italienische Heuschrecke (Caloptenus italicus) nur im Tabak geringeren 
Schaden. Unter diesen waren es neben dem Hausgeflügel (Enten, Puter, 
Hühner) besonders Sperlinge, Neuntöter, Störche, Turmfalken und Steinkäuze 
welche die Heuschrecken in grösserer Anzahl vertilgten. Der Steinkauz 
ergatterte die Heuschrecken teilweise auf dem Erdboden hüpfend, teilweise 
fliegend. Heuer (1924) blieben auch viele Kraniche zurück. In unserer 
Gegend (Tiszaeszlär) strichen ständig Flüge von 10-20—30 Stück 
herum, in der Gegend von Polgär (westliche Grenze der Hortobägy- 
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Puszta) beobachtete ich Fliige von 130—150 St. Mutmasslich ist das 
Zuriickbleiben der Kraniche ebenfalls eine Folge der Heuschreckenplage. 


LADISLAUS SZOMJAS. 


Erbsenkäfer jagende Rauchschwalben. Am 12. August 1924 
beobachtete ich etwa 40—50 Hirundo rustica welche ständig an einem 
offenen Fenster des Kornspeichers herum schwärmten. Nach der Ursache 
dieser .Erscheinung forschend konnte ich bald wahrnehmen, dass durch. 
das offene Fenster hindurch ständig Massen des Erbsenkäfers (Bruchus 
pisi L.) hinausströmten. Im Kornspeicher war nämlich Express-Erbse 
gelagert. Die Schwalben erhaschten die blitzschnell fliegenden Insekten in 
sehr geschickter Weise. Laut Mitteilung des Beschliessers dauerte diese Jagd 
der Schwalben schon mehrere Tage lang und beteiligten sich daran auch die 
schon erwachsenen Jungvögel aus der ersten Brut. [ \pistaus SON 

Beobachtungen am Bienenhause. Im Bäbolna beobachtete ich 
im Jahre 1924 an einem aus 30 Stöcken bestehenden Binenstande fol- 
sende Vogelarten. 

Kohlmeise. Diese fing in einem Falle eine lebendige, in einem 
Falle 3 lebendige, in drei Fällen mehr als 6 lebendige in einem Falle 7 
lebendige Arbeiterbienen, welche auf der Aussenseite der Stöcke sich 
umher bewegten. In 20 Fällen wurden von verschiedenen Kohlmeisen 
frisch herausgeworfene weisse Bienenlarven aufgelesen. 

Graue Fliegenschnäpper fingen in früher Morgenzeit fliegende 
Arbeiterbienen, in je einem Falle auf der Aussenseite der Stöcke befind- 
liche Arbeiterbiene und Drohne. 

An warmen Nachmitagen zur Sommerszeit fingen Rauchschwalben 
in Flügen von 6—15 St. in einem Umkreise von 25—30 Meter vor dem 
Bienenhausse die an und abfliegenden Arbeiterbienen und Drohnen. Diese 
Schwalben machten regelrechte Jagd aufdie Bienen, wasich auch an den Mehl- 


schwalben in Kecskeméti. J. 1923 beobachten konnte. ae 
Bemerkung. Von der Kohlmeise ist es bekannt, dass dieselbe gelegentlich 
auch Arbeiterbienen erbeutet und diese mit den Füssen festhaltend ungefährdet zer- 
stückelt. Der graue Fliegenfänger erbeutet auf seinen gelegentlichen Bienenjagden zwar 
ebenfalts Bienen aber hauptsächlich Drohnen. Arbeiterbienen fängt er nur gelegentlich 
und macht er dieselben durch das Anschlagen an einen harten Gegenstand unschädlich 
um dann den stachelbewehrten Abdomen abzutrennen. Weder die Kohlmeise, noch der 
graue Fliegenfänger sind jedoch systematische Bienenjäger und verursachen auch 
keinen nennenswerten Schaden, Die Rauch- und Fensterschwalben können den bisheri- 
sen Erfahrungen gemäss nur die Drohnen ohne Lebengefahr verzehren, weil diese ihre 
Beute unzerstückelt verschlingen und mit ihrem schwachen Schnabel die Arbeiterbienen 
nicht unschädlich machen können. Infolgedessen sind sie dem Bienenstiche ausgesetzt, 
welcher sie laut einem Fütterungsversuche innerhalb 2 Minuten tötet. Rep. 
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Archibuteo lagopus Briinn. und der Hase. Dieser Vogel wird 
von den meisten Jägern als „Adler“ bezeichnet und womöglich nieder- 
geschossen. Meine nachstehende Beobachtung bezeugt, dass dieser Vogel 
gar nicbt so schädlich ist, wie allgemein angenommen wird. Vom Wagen 
aus beobachtete ich einen am Boden sitzenden Rauhfussbussard. In einer 
Entferung von 15 Schritten von ihm sass ein Hase. Beide Tiere verhielten 
sich ganz ruhig. Bei meiner Annäherung erhob sich der Bussard, liess sich 
jedoch in einer Entfernung von 50 Schritten wieder nieder. Ihm nach der 
Hase, welcher sich wieder nur 10 Schritte weit von ihm niedersetzte. 
Der Bussard besichtigte den Hasen, welcher sich ihm ruhig näherte, 
schenkte ihm aber weiter keine Aufmerksamkeit und blieb auch dann 
sitzen, als sich der Hase entfernte. 

Hieraus erscheint es mir offenbar zu sein, dass sich der Hase 
nicht in dieser Weise benommen hätte, wenn er seitens des Bussardes 


ungünstige Erfahrungen gemacht hätte. Zee 


Bemerkung. Die obige Beobachtung bestätigt die bisherige Erfahrung, dass 
der bei uns überwinternde und sich hauptsächlich mit Mäusen und anderen Nagern 
ernährende Rauhfussbussard sich am gesunden Wilde nicht vergreift und nur bei 
starken Froste oder hohem Schnee, wenn er ebenfalls darbt, die verwundeten oder 
abgeschwächten Hasen, Rebhühner, oder Fasane angreift. Rep. 


Vogelschutz in Sibirien. Denjenigen, die der Eisenbahn-Zug durch 
die unbewohnten Steppen Sibiriens führte, musste es auffallen, dass bei 
jeder Station und bei jedem Wächterhause Nisthöhlen und Brutkästchen 
ausgehängt sind um den Singvögeln Nistgelegenheit zu bieten. Es ist auch 
auffallend, dass dort die Vögel viel zutraulicher sind als bei uns. Im 
Winter zogen die Meisen in das einzige Wohnzimmer des Muschiks 
ein, der seine Wohnung und auch seine Lebensmittel gerne mit den 
armen Vögeln teilte. Den Saatkrähen zum Beispiel durfte man nichts 
antuen, das Fangen oder Töten der Tauben wurde. direkt bestraft. 


GEORG BREUER. 


Durch Heilbad-Gase verunglückte Vögel. Im April 1924 erhielt 
ich von Emir BömcHEs dem hervorragenden Jäger und Naturfreund 
mehrere (Lozia curvirostra L.), welche er an dem „Büdös fürdö“ bei 
Csicso fand. In diesem Schwefelbade befinden sich zwei Blockhäuser, 
welche von den aus dem Boden hervordringenden Kohlenstoff und 
Schwefeldioxid Gasen erfüllt werden. Auf dem Boden dieser Blockhäuser 
fand BòomcHes 32 Loria curvirostra L., 6 Fringilla montifringilla L., 7 
Parus major L., 7 Parus ater L., 3 Muscicapa grisola L. und 25 Spitz- 
mäuse, Seiner Ansicht nach flüchteten sich diese Tiere vor einem 
Unwetter in die Blockhäuser. ao Eu 
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Bemerkung. Von den verunglückten Vögeln wählte wohl ein Teil, namentlich 
die Meisen und Fliegenfänger diese gefährlichen Blockhäuser zum Nachtquartier. Die 
Loxien und Fringilliden welche die Nacht im Freien zu verbringen pflegen dürften 
freilich vor einem Unwetter dorthin geflüchtet sein. Rep. 


Bemerkung. Die Schwefelquelle bei Csics6 ist für die Tiere ebenso gefährlich, 
wie die bekannten Büdös und Gyilkos Quellen bei Torja. Der Volksglaube sagt, dass 
die Vögel, welche über dieselben hinwegfliegen vom Schwindel erfasst hineinfallen. 
Diesbezüglich enthält das hervorragende Werk von ORBÁN Barizs: A Székelyföld leirása 
Bd. II. p. 61. folgende Daten über die auch von Bomcues besuchte Quelle bei Csics6. 
„Eine andere Sauerwasserquelle befindet sich bei Omladvänyos in deren Nähe | 
sich ein Schwefelkessel befindet von dessen erstickenden Gase die überhin fliegenden 
Vögel von Schwindel erfasst werden und hinein fallen, andere Tiere, welche sich dort. 
hin verirren, zugrundegehen. 

Bd. III. p. 78—83 behandelt die „Büdös‘ — Stinkerhôhle — bei Torja, 
deren Schwefeldämpfe ebenfalls verderbenbringend sind, was auch die in der Umgebung 
befindlichen Grabdenkmäler beweisen. Am Nordhange des Büdös Berges be.indet sich 
eine brunnenartige Vertiefung, der sogenante , Gyilkos" (= Mörder). „Auch dieser hat 
tötliche Dämpfe, so dass die überhinfliegenden Vögel tot hinein fallen und sogar einmal 
ein toter Bär daneben gefunden wurde. Die Natur schmückte diese gefährlichen Felsen 
mit delikaten Früchten reifender Heidelbeeren und grünen Flechten und finden die 
Tiere, welche dieselben als Nahrung aufnehmen häufig ihren Tod dadurch. Der 
Bär dürfte auch während des Heidelbeerenschmauses für immer dort eingeschlummert 
sein.“ LADISLAUS SZEMERE. 


Berauschte Kirschkernbeisser. Coccothraustes vulgaris PALL. ist ein 
häufiger Brutvogel im gebirgigen Teile von Budapest und sind dem entspre- 
chend auch im Institutsgarten oft 30 bis 80 Köpfe zählende Flüge von Jung- 
vögeln zu sehen, wie ich dies während den Jahren 1922—25 beobachten 
konnte. Diese pflegen sich fast ausschlisslich von den Beeren von Prunus 
Padus zu ernähren. Wenn sie auf den Bäumen nur mehr sehr wenig Beeren 
finden, so werden auch die auf den Boden herabgefallenen aufgelesen und 
pflegt es sich bei solchen Gelegenheiten ereignen, dass der eine, oder 
der andere der aufgescheuchten Vögel an die Wand oder Fensterscheibe 
der Gebäude anfliegt und tot herabfällt. Am 27. Juli 1925 fand ich nicht 
weniger als 6 Stück solcher verunglückten Vögel. Aber auch in anderen 
Jahren fand ich zu dieser Zeit des Öfteren solche tote Kirschkernbeisser. 
Indem bei den übrigen Vogelbewohnern des Parkes diese Erscheinung 
niemals beobachtet wurde, kann nur die Annahme geltend gemacht 
werden, dass dieselben durch die spezifische Prunus-Beeren-Nahrung her- 
vorgerufen wird. Möglicherweise berauschen sich diese Kirschkernbeisser 
durch den Alkohol, welcher sich in den herabgefallenen und in Gährung befind- 
lichen Beeren entwickelt und fliegen dann in diesem Zustande an Wände 
oder Fenstern an. Indem jedoch die eigentliche Nahrung der innere Kern 
der Beere ist, welcher Benzaldehyd-Cyanhidrin (bitteres Mandelöl) enthält, 
so ist es nicht ausgeschlossen, dass auch dieser eine Art Betäubung 


hervorruft. KoLoMAN WARGA. 
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Eigentümliches Duschbad des Pirols. An einem nasskalten 
August-Tage des Jahres 1925 sah ich am Nordufer des Balaton-See 
7 Pirole auf einem Obstbaum. Die Anzahl an und für sich war nicht 
auffällig, weil dieser schöne Vogel im Ungarn ziemlich häufig ist und 
sich im August auch in kleinere lockere Flüge zusammen zu schliessen 
pflegt. Umso mehr wunderte es mich dann, als ich die Beobachtung 
machte, wie der eine Vogel sich plötzlich rücklings herabschwang und 
in der Weise am Aste hing, wie dies die im letzten Todeskrampfe sich 
befindlichen Vögel zu tun pflegen. Fast wollte ich an eine plötzlich auf- 
tretende Krankheit denken, doch nahmen nun auch der Reihe nach die 
anderen Vögel die nämliche Stellung ein und liessen mit ausgepreizten 
Flügeln hängend mit sichtlichem Behagen den Regen in das Gefieder 
hineinträufeln. 

Diese Vögel nahmen also ein Bad! Wahrscheinlich ersetzt auch bei 
anderen Vögeln, welche sich nur selten auf den Boden setzen, der Regen das 
Bad in den Pfützen, aber das Baden in dieser rücklings herabhängenden 
Stellung beobachtete ich bisher nur beim Pirol. Tate Casson 

Aeskulapschlange als Nestpliinderer. Am 30. Mai 1917 wurde 
ich im Parke der Militàr-Oberrealschule zu Kismarton auf erregte Vogel- 
stimmen aufmerksam. Es waren zwei Muscicapa collaris Brcust., welche 
eine künstliche Nisthöhle umflatterten, ab und zu aber mit lautem 
Gezeter gegen den grasigen Boden unter der Nisthöhle stiessen. Als ich 
an diese Stelle gelangte, fand ich dort eine starke Aeskulapschlange, 
welche meinem ihr hingehaltenen Spazierstocke lebhafte Hiebe austeilte. 
Das Fliegenfängerpaar wollte warscheinlich seine Brut vor diesem berüch- 
tigten Nestplünderer schützen. Als ich die Schlange getötet hatte, fand 
ich in derselben zwei völlig befiederte Stieglitzjunge, welche sie noch 
nicht lange verschluckt haben konnte, da noch keine Spur einer Verdauung 
zu finden war. Ernst VÖRÖSVÁRY. 

Plötzlicher Tod einer Amsel. Am 8. Jänner 1922 beobachtete 
ich im Budapester Stadtwäldchen 4—5 Amseln, welche auf dem Boden 
unter dem Gebüsche nach Nachrung suchten. Auf einmal sprang die eine 
ohne jede ersichtliche Ursache in die Höhe und blieb nach dem Herab- 
fallen wie tot liegen. Die übrigen Amseln verhielten sich diesem Vorgange 
gegenüber gleichgültig. Als ich die Amsel aufhob, starb sie nach einigen 
Schnabelsperren in meinen Händen. Im Pathologischen Laboratorium der 
Veterinär-Hochschule wurde als Todesursache akuter Darmkatarrh und 
Wurmkrankheit (Ascaris sp. und Ophryocotyle, vielleicht turdina), sowie 
akute Milzgeschwulst festgestellt. Im Blute konnten Blutparasiten — 


Protozoen — nachgewiesen werden. Kr 
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Lockstimme und Gesang von Emberiza hortulana L, In Csömör 
nistet der Ortolan jährlich in mehreren Paaren. Gewöhnlich erscheint 
er Ende April und zieht in den ersten Augusttagen weg. In der zweiten 
Julihälfte schlagen sie sich in kleinere Flüge und sind auch auf den Korn- 
mandeln zu sehen. Man nennt den Ortolan deshalb hier auch „Erntevogel“. 

Die Lockstimme ist selten einsilbig „zip“ oder „ziih“, gewöhnlich 
aber zweisilbig, wie „zip-ziü, zip-ziù“, oder „zi-ziih, ziih, zih-ü“. Das „ü“ 
klingt tiefer und leiser. Manchmal hört sich die Lockstimme wie „tschipp- 
tschup, tschep-tschup“ an. Die erste Silbe ist oft schrill. 

Der Gesang unterscheidet sich von dem der Goldammer dadurch, 
dass er etwas kürzer und weicher ist und weniger als „e“ lautet. Der 
Gesang der Goldammer lautet nämlich „ketch-ketch-ket-ket-kiih“, welchem 
manchmal noch ein tieferes und sinkendes „ü“ folgt. Dem gegenüber 
lautet der Ortolangesang, wie „zi-zi-zü“, oder ,,zi-zi-zi-ziih‘, auch „zi-ziih- 
zih-ziih-ü*. Das „ü ist immer kurz, tiefer und sich gleich an die vor- 
angehende Silbe anschliessend. es. 

Lebensalter einer Saatgans. In Békéscsaba lebt ein J von 
Anser fabalis Lara. seit 16 Jahren in Gefangenschaft, wohin der Vogel 
als geflügeltes Exemplar gelangte. DES Tee ae 

Neue Vogelberingungstation. In Riga, der Haupstadt Lettlands 
— Latvija — wurde im Jahre 1925 eine Vogelberingungstation gegründet. 
Die Aufschrift der zur Verwendung gelangenden Ringe ist ,Ornithol. 
Centrale Riga“. Der unterzeichnete Leiter der Centrale hat die Ehre 
die Aufmerksamkeit der ungarischen Ornithologen auf diese aufzurufen, 
da ja damit gerechnet werden kann, dass mit solchen Ringen versehene 
Vögel auch in Ungarn vorkommen können. N en: 


Wir begrüssen diese neue Gründung auf das herzlichste, als neuen 
Waffengefährten in dem Kampfe um das Wissen und wünschen der- 
selben ein friedliches, sicheres Gedeihen und reiche Erfolge. Auch unserer- 
seits ersuchen wir unsere Beobachter eventuell vorkommende Ringvögel 
zu melden, damit die wertvollen Daten für die Wissenschaft erhalten 
bleiben. RED. 


Vogelzug über das Hochgebirge. Ende Oktober 1925 beobachtete 
ich im Retvezat-Gebirge in 2200 Meter Höhe oberhalb des höchsten 
Grates 13 Stück Anser fabalis, welche von Süd nach Nord zogen. 
Cinclus — die Subspezies konnte ich nicht genau erkennen — beobachtete 
ich noch in 1800 Meter Höhe, 2 Fringilla coelebs in nahezu 2000 Meter 


Höhe im Knieholzgestrüppe. Freiherr ARVED von MANNSBERG 
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Ständige Raststation durchziehender Störche in Nögräd. 
Laut einer Mitteilung von BÉLA SZEMERE unterbrechen die durch- 
ziehenden weissen Störche im Herbste eines jeden Jahres an einer ganz 
bestimmten Stelle zwischen Nagyhalom und Kishalom ihre Reise 
und halten dort ihre Rast. Konsequent erscheinen sie massenhaft nach- 
mittags gegen 5 Uhr und verbleiben dort bis nächsten Morgen. Nahrung 
suchen sie dort nur ganz wenig. Das Volk nennt diese Erscheinung seit 
alter Zeit „Storchversammlung“. Während des Frühjahrzuges halten die 
Störche dort keine Rast. es I 
Elsternzug. Am 22. August 1925 beobachtete ich um 8 Uhr 
morgens über das Gebäude des Ornith. Institutes von Süd nach Nord 
überhinziehend ein aus 100—120 Stück bestehenden Elsternflug. Die- 
selben schienen von weither gekommen zu sein, weil sich 10—12 Stück 
herabliessen und nach kurzer Rast wieder dem schon weitergezogenen 
Hauptflug nachfolgten. Möglicherweise gelang die Brut der Elstern an 
irgend einem ungestörten Orte sehr gut und war daher die junge Gene- 
ration gezwungen auszuwandern um eine neue Heimat zu finden. Dass 
eine solche Auswanderung vorkommt beweist auch die Pica rustica, welche 
von G. BREUER in Fertöräkos als Nestling beringt und 30 km. nordöstlich 
in Pischelsdorf aufgefunden wurde, (siehe p. 63.). 


KoLoman WARGA. 


Überwinternde Heidelerche. Am 15. Jänner 1923 beobachtete 
ich in Tärnok 2 Heidelerchen, welche infolge der starken Kälte in den 
nächsten Tagen wieder verschwanden. er ti den 

Mehlschwalbe im Winter. Am 31. Januar 1925 sah ich in einem 
Schwalbenneste in der Gemeinde Zanat bei Szombathely eine lebende 
Delichon urbica L. Abends, als ich den Vogel einfangen wollte, fand ich 
denselben erstarrt im Neste vor. Die näheren Umstände der Ankunft 
konnte ich nicht beobachten. Morgens um 10 Uhr machte man mich 
darauf aufmerksam, dass die Schwalbe angekommen sei. Das Ansuchen 
des Kgl. Ung. Ornith. Institutes den verendeten Vogel einzusenden konnte 
ich leider nicht erfüllen, da der Cadaver damals schon nicht mehr vor- 
handen war. ALEXANDER Kiss. 

Muscicapa parva im November. Muscicapa parva Brcust. nistet 
gelegentlich in 1—2 Paaren in der Umgebung von Budapest im Zugliget 
und Hüvösvölgy. Nach meinen Beobachtungen pflegt derselbe zwischen 
dem 20. Aug. und 15. Szept. wegzuziehen. Ich war daher sehr über- 
rascht, als ich am 10. Nov. 1909 im Budapester Stadtwäldchen an einem 
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kalten nebeligen Herbsttage ein Muscicapa parva &' antraf, welches sehr 
ermattet herumflog und auch vom Boden Nahrung aufzulesen versuchte. 


KoLoman WARGA 


Seit 26 Jahren ständig überwinternder Weisser Storch. In 
einem Meierhofe bei Nagyesäkän y brütet seit vielen Jahren ein Storchpaar, 
welches von den Bewohnern des Meierhofes mit der grössten Liebe gehegt 
wird, weil dasselbe hier nicht nur brütet, sondern der eine Ehegatte 
ständig hier überwintert. Ein seit 26 Jahren hier angestellter Arbeiter 
behauptet, dass er den Storch seit seiner ganzen Dienstzeit als überwinternd 
beobachtet habe. Zur Winterzeit findet er seine Nahrung in der Gegend 
einer Quelle, welche auch zur Winterzeit nicht zugefriert. Beidem Schweine- 
schlachten pflegt er auch regelmässig zu erscheinen und die ihn zuge- 
worfenen Bissen zu verzehren. 

In Ungarn wurden überwinternde Störche schon des Öfteren ange- 
troffen, doch waren dies gewöhnlich aus späten Bruten stammende noch 
flugunfähige Exemplare, was aber in diesem Falle ausgeschlossen ist. 

Dabei erscheint dieser Vogel vollkommen gesund, er ist ein tadel- 
loser Flieger und ist überhaupt keine Spur eines Gebrechens an demselben 
wahrzunehmen. Jedenfalls ist es das Männchen, weil es schon vorgekom- 
men ist, dass es von einem anderen Storche angegriffen wurde. Beide 
Kämpfer fielen in den Hof herunter, wurden gefangen, doch konnten die 
beiden Störche von einander nicht unterschieden werden und wurden daher 
beide freigelassen. Ihre Brut bringen sie immer hoch und haben sie sogar 
jedes Jahr eine grössere Anzahl von Jungen, als die in der Nachbarschaft. 
In den Jahren 1924 und 1925 hatten sie jedesmal 5 Junge grossgezogen. 
Der Vogel ist auch durchaus nicht zahm, da er seine Nahrung auch im 
Winter ganz selbständig besorgt, auch ist er gar nicht zutraulicher als 


andere Störche. Josur Wärsen 


Bemerkung. Bezüglich der wahrscheinlichen Ursache der Überwinterung verweise 
ich auf meinen nachfolgenden kleinen Artikel „Überwinternde Störche“ Gleichzeitig 
möchte ich auch hier die Notwendigkeit betonen den Vogel ständig in Evidenz zu 
halten, dass bei seinem Tode der Cadaver unbedingt in das Institut gesendet werde, 
indem derselbe ein bedeutsames Untersuchungs-Objekt darstellt. J. Sca. 


Überwinternde Störche. Laut einer mündlichen Mitteilung von 
EUGEN BIBER erschienen am 1. Dez. 1925. zwei Weisse Störche in 
Ersekesanäd, wo sie ein Storchnest besetzten, aber schon am 
nächsten Tag verschwanden. 

Die Nummer vom 12. Dez. der „Budapesti Hirlap“ berichtet eben- 
falls von zwei überwinternden Störchen, welche am 5 Dez. in Nagykönyi 
erschienen. Indem diese beiden Gemeinden sehr nabe beieinander sind 
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ist die Annahme berechtigt, dass diese zwei Exemplare die nämlichen 
waren, welche zuerst in Ersekesanäd erschienen. 

Die wahrscheinliche Ursache der Überwinterung beleuchtet eine Notiz 
von Dr. Sr. GAÁL in , Aquila“ XVI. 1909. p. 284, wonach in Haro zwei 
Jungstörche überwinterten, welche aus einer verspäteten Brut stammten 
und von den Eltern im Stiche gelassen wurden, noch bevor sie reise- 
fähig waren. 

Ganz andere Beurteilung beanschprucht ein Fall von Uberwinterung 
im Winter 1924/25. Uraiujfalu in Westungarn. Der diesbezügliche 
Bericht lautet folgend: 

Seit etwa 50 Jahren nistet ein Storchpaar auf meinem Hause. Im Spät- 
sommer 1924 erwartete ich nun, dass die Eltern mit ihren Jungen wie 
gewöhnlich am 20. August wegziehen werden, was aber nicht geschah. 
Endlich brachen sie Ende September auf und zogen fort. Am nächsten 
Morgen stand jedoch ein Vogel — ich glaube es war das Männchen — 
wieder im Neste und hielt trotz der grossen Kälte den ganzen Winter 
hindurch aus. Im März gesellte sich ihm dann das vorjährige Weibchen 
bei und brüteten sie wieder zusammen. 

Über die mutmassliche Ursache der Überwinterung ist nichts bekannt. 
Dieser Vogel war scheinbar total gesund und unverletzt. Was dieses zeit- 
weilige Erlöschen des Zugtriebes verursachte kann nur geahnt werden, 
nämlich das Erkranken jener hypothetischen Blutdrüse, deren Ausschei- 
dung, das sogenannte Hormon, den Zugtrieb auszulösen pflegt. 


JAKOB SCHENK. 


Zur Bedeutung der Luftsäcke während des Zuges. Bezüglich 
der Bedeutung der Luftsäcke für den ziehenden Vogel hatte ich die sel- 
tene Gelegenheit ein während des Zuges urplötzlich ohne vorangehende 
Warnung oder Ahnung verunglücktes Exemplar von Ortygometra porzana 
L. zu untersuchen. Am 15. April 1925 fand ich ein totes Exemplar unter 
einer Telefonleitung, welches sich den Schädel eigerannt hatte. Der Tod 
des in der vorangehender Nacht angekommenen also ganz bestimmt sich 
auf dem Zuge befindlichen Vogels war augenscheinlich sofort erfolgt 
und hatte derselbe daher keine Möglichkeit mehr seinen Körperzustand 
zu ändern. Bei dem sofortigen Präperieren machte ich nun die merk- 
würdige Entdeckung, dass der ganze Körper zwischen Haut und Fleisch 
mit Luft ausgefüllt war. Besonders bemerkbar war dies an beiden Kör- 
perseiten und auf dem Rücken. Es hatte ganz den Anschein, dass sich 
der Vogel mit Vorbedacht mit Luft angefüllt hätte um den Reiseflug zu 
erleichtern. Ob dies nur bei so schlechten Fliegern vorkommt, wie es 
Ortygometra porzana ist, oder ob dies ein allgemeines Vorgehen ist, 


mögen spätere Beobachtungen entscheiden. HEINRICH SCHENK. 
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Bemerkung. Eine der oben erwähnten ähnliche Erscheinung beobachtete ich 
nur ein einzigesmal an einer Nachtigall, (Erithacus luscinia L.), am Beginne der 
Zugzeit, an einem frühmorgens, also wahrscheinlich in der vorangehenden Nacht ange- 
langtem Exemplare. Fast der ganze Körper dieses Exemplares war mit einem Luftpolster 
umgeben. Diese auserordentliche Aufblähung glaubte ich damals — vor etwa 33 Jahren — 
als eine pathologische Erscheinung deuten zu müssen, nämlich als das Aufplatzen der 
Luftsäcke und liess ich deshalb den Vogel sofort frei in der Hoffnung, dass derselbe 
unter natürlichen Lebensbedingungen eher geheilt werden kann, als in der Gefangenschaft. 


Tırus CsòRrGEY. 


Magyarorszäg az 1925-iki luxembourgi 
madärvedelmi kongresszuson. 


Mint a nemzetek békülékenységének egyik Orvendetes jele, jött létre 
1925. április 13—16-ika közt hosszú szünet után az első nemzetközi 
madártani és madárvédelmi kongresszus, amelyet a francia, belga és 
luxembourgi madárvédő-egyesületek rendeztek és amelyen 20 nemzet 
részvételét sikerült biztosítani. Különös elismeréssel kell megemliteniink, 
hogy amikor a magyar földmivelésügyi miniszteriumnak nem volt mód- 
jában a kiküldendő szakemberek költségeinek fedezése, a kongresszus 
vezetősége maga fordult Debrecen városához és a református Kollégiumhoz, 
hogy azok anyagi támogatása tegye lehetővé Magyarországnak a kongresz- 
szuson való részvételét. 

Igy sikerült végre dr. Nagy JEnö debreceni ref. kollégiumi tanárnak 
kimenetelét biztosítani. Minthogy továbbá Szomsas GuszrAv nemzetgy. 
képviselő, a Madártani Intézet levelező tagja saját költségén vállalkozott 
a kiutazásra, kettcn képviselhették Magyarországot és terjesztették elő a 
Madártani Intézet 2 javaslatát és 14 szaktanulmányát is. 

A kongresszuson 38 előadás volt bejelentve, még pedig 19 német, 17 
francia és 2 angol nyelvű. Magyarország 5 német nyelvű előadással szerepelt. 

A dr. Nagy Jenő által a plenáris gyűlésen beterjesztett CHERNEL— 
CsürGey-féle javaslat, amely alább következik, az 1902-iki párisi madár- 
védelmi egyezmény módosítását ajánlja a CHERNEL-féle tervezet alapján. 
A másik magyar javaslat pedig egy új madárvédelmi törvénytervezet volt 
(I. Aquila 1920 p. 7—15.), szintén CHERNEL IsrvAx-tél, az oly korán 
elhalt kiváló ornithologustól. 

Javaslat 
az 1925. IV. 13—16. napjain Luxembourgban tartandó nemzetközi 
madárvédelmi kongresszushoz : 

1. Felhivandök az összes "európai államok kormányai, hogy a 
CHERNEL-féle tervezetben foglalt elvek szerint alkossák meg madárvédelmi 
törvényeiket, minden állam saját madárfajaihoz, azok gazdasági jelen- 
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tösegehez képest módosítva, de a nemzetközi érdekek, így első sorban a 
vonuló madarak védelmének figyelembe vételével. 

2. Felhivandò minden europai állam, hogy vadászati, halászati és 
mezőrendőri törvényét revideálja és az uj madárvédelmi törvénnyel össz- 
hangba hozza. 

3. Felhivandö minden európai állam, hogy jelentse ki készségét 
természetvédelmi törvény megalkotására. 

Minden egyes európai állam, amely ehhez a 3 ponthoz hozzájárul, 
tartozik magát képviseltetni — tudományos szakemberek és szakértő 
közigazgatási tisztviselő által — azon a nemzetközi értekezleten, amelyet 
a szükséges megbeszélések és összeegyeztetések létesítése érdekében 
3 éven belül valamely európai állam fővárosában fog összehívni az ezen 
a kongresszuson megválasztandó Nemzetközi Bizottság. Ebben a bizott- 
ságban képviselve lesz minden a jelen kongresszuson képviselt állam, 
de felszólítandó minden egyes többi európai állam is, hogy képviselőjét 
ebbe a Bizottságba delegálja. ; 

A Bizottság elnöke és titkára, esetleg még egy tag, akik a köz- 
vetlen érintkezés könnyebbsége érdekében egy városban lakjanak, alkotják 
a vegrehajtö-bizottsägot, amely fentartja az összeköttetést a tagokkal, 
gondoskodik az államok meghivásáról, a fenti inditváuyok közléséről és általá- 
ban a fent ajánlott Madár- és Természetvédelmi Kongresszus előkészítéséről. 

Amennyiben pedig a végrehajtó-bizottság nehézségekbe ütköznék, 
az illető megegyezések terén áthidalhatlan ellentéteket észlelne, ez esetben 
gondolni lehetne e kérdésnek a Népszövetség döntésére való bizatására. 


CSÖRGEY TITUS. 


Ugy e 2, magyar részről jövő, valamint Svájcnak dr. HEss A. által 
beterjesztett hasonló javaslatát a kongresszus alapos vita tárgyává tette 
és végül úgy döntött, hogy a módosítást szükségesnek tartja és ennek 
keresztülvitelével a Nemzetközi Madárvédelmi Bizottságot bizza meg. 

Dr. Nagy JENO a javaslatok ismertetésén kivül 2 előadást tartott, 
még pedig az ,Egykori és jelenlegi dunamenti madärtelepekröl“ és 
„A Hortobágyról, mint áttelelő helyről és madárvonulási központról". 
SZOMJAS GuszrÁv „A vetési varjak mezőgazdasági jelentőségéről" tartott 
előadást, amely annyival is inkább érdekelte a nyugati országokat. mert 
ott a vetési varjú-kérdés szintén állandó vita tárgya és a francia 
CHAPELLIER is e tárgyról értekezett, a franciaországi viszonyokat ismertetve. 

Hálával kell megemlékeznünk végül a kongresszus fáradhatlan 
titkárának, MorBACH JEAN-nak irányunkban való sokszorosan nyilvánitott 
előzékenységéről, amelynek betetőzéseképen a kongresszusi jelentésben 
közreadott magyar cikkek előállítási költségei alól is mentesített bennünket. 
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Ungarn auf dem Vogelschutz-Kongress zu 
Luxemburg im Jahre 1925. 


Als ein erfreuliches Zeichen der Wiederversöhnung der Völker kam 
in der Zeit von 13-ten bis 16-ten April 1925. nach langer Pause der 
erste internationale Kongress für Vogelschutz und Vogelkunde zu Stande, 
welchen die Vogelschutz Vereine von Frankreich, Belgien und Luxemburg 
veranstalteten und an welchen 20 Staaten teilnahmen. Besonders hervor- 
zuheben ist das Vorgehen der Kongress- Leitung, welche sich an die 
Leitung der Stadt Debreezen und an das dort befindliche reformierte 
Kollegium wendete, damit durch desen materielle Unterstützung Ungarns 
Teilnahme am Kongresse ermöglicht werde, nachdem das Kgl. Ung. 
Ackerbau-Ministerium keine Deckung hatte für die Spesen, welche die 
Entsendung eines Delegierten des Kgl. Ung. Ornith. Institutes verursacht 
hätten. 

Auf diese Weise gelang es dann die Beteiligung von Dr. EuGEn Naey, 
Oberlehrer des ref. Kollegs in Debreczen zu ermöglichen. Indem Guszrav 
Szomsas Abgeordneter der Nationalversammlung und korrespondierender 
Mitglied des Kgl. Ung. Ornith. Institutes auf eigene Spesen am Kongresse 
teilnahm, war Ungarn durch zwei Teilnehmer vertreten, die dann dem 
Kongresse die beiden Anträge des Institutes und auch 14 Fachstudien vorlegten. 

Zum Kongresse waren 38 Vorträge gemeldet und zwar 19 in 
deutscher, 17 in französischer und 2 in englischer Sprache. Ungarn war 
mit 5 deutschen Vorträgen vertreten. 

Der von Dr. Eugen Nagy in der Plenar Sitzung unterbreitete 
CHERNEL-CSÖRGEY sche Antrag — welche nachstehend folgt — empfiehlt 
eine Abänderung der Vogelschutz Konvention in Paris vom Jahre 1902 
auf Grund eines Elaborates von CHERNEL. Der andere ungarische Antrag 
betref einen Entwurf eines neuen Vogelschutz-Gesetzes ebenfalls von 
STEPHAN CHERNEL dem so früh verstorbenen bedeutenden ungarischen 
Ornithologen. 


Antrag 


des Kgl. Ungarischen Ornithologischen Institutes zu Budapest an den 
Internationalen Vogelschutz-Congress vom 13—16. April 1925 zu Luxem- 
burg — beziiglich der Regelung des Internationalen Vogelschutzes. 


1. Die am 19. März 1902 in Paris angenommene „Konvention 
über den Schutz der für die Landwirtschaft nützlichen Vögel“ (Conven- 
tion pour la protection des oiseaux utiles a l’agriculture) ist im Sinne des 
beiliegenden Entwurfes A. von STEPHAN v. CHERNEL den Ansprächen der 
Neuzeit entsprechend abzuändern. 
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2. Die Regierungen sämtlicher europäischen Staaten sind aufzufordern 
ihre Vogelschutzgesetze im Sinne des CHerNer’schen Entwurfes und des 
ebenfalls beiliegenden Entwurfes für das neue Vogelschutzgesetz in Ungarn 
B. neu zu verfassen — jeder Staat für seine speziellen Vogelarten und 
landwirtschaftlichen Interessen entsprechend modifiziert, jedoch die Inte- 
ressen des internationalen Vogelschutzes, namentlich des Schutzes der 
Zugvögel:im weitesten Ausmasse berücksichtigend. 

3. Die Regierungen sämtlicher europäischen Staaten sind aufzufordern 
ihre Jagd- Fischerei und landwirtschaftlichen-Polizei-Gesetze mit dem 
neuen Vogelschutzgesetze in Einklang zu bringen. 

4. Sämtliche europäischen Staaten sind aufzufordern ihre Bereit- 
willigkeit zu äussern ein Naturschutzgesetz zu schaffen. 

h. Jeder Staat, welcher die vorangehenden 4 Punkte annimmt, ist 
verpflichtet sich mit fertigen Vogel- und Naturschutzgesetzentwürfen durch 
wissenschaftliche Fachmänner und fachkundige Verwaltungsbeamte an 
der Internationalen Konferenz für Vogel- und Naturschutz zu beteiligen, 
welche in der Hauptstadt eines europäischen Staates binnen mindestens 
3 Jahren stattfinden soll behufs der notwendigen Besprechungen und 
endgültigen Fassung der Vereinbarungen. 

6. Diese Internationale Konferenz wird einberufen von einem Kom- 
mittee, welches von dem derzeit tagenden Kongresse in Luxemburg 
gewählt wird. 

7. In dieses Kommittee sind Vertreter sämtlicher hier vertretener Staaten 
aufzunehmen, es sind aber auch alle anderen nichtanwesende europäischen 
Staaten aufzufordern ihre Vertreter für dieses Kommittee zu delegieren. 

8. Der Präsident und Sekretär dieses Kommittees, welche so zu 
wählen sind, dass sie in einer Staadt wohnen, bilden das Exekutiv-Kom- 
mittee, welches die Verbindung mit den übrigen Mitgliedern aufrechterhält, 
dieselben von allem informiert und sich von allen informieren lässt, die 
entsprechenden Aufforderungen an die Regierungen absendet und alles 
mögliche zu einer erfolgreichen Tagung der einzuberufenden Internatio- 
nalen Konferenz für Vogel- und Naturschutz vorbereitet. 

9. Sollten sich Schwierigkeiten bezüglich des Kxekutiv-Kommittees 
ergeben, unüberbrückbare Gegensätze in den zu treffenden Vereinbarungen, 
so kann erwogen werden diese Frage dem Völkerbunde zur Entscheidung 
vorzulegen. Trrus CSÜRGEY. 

Sowohl die beiden Anträge Ungarns, als auch ein ähnlicher, von 
Dr. A. Hess unterbreiteter Antrag der Schweiz wurde vom Kongresse 
gründlich diskutiert und die Entscheidung dahin gefällt, das die Abänderung 
der Konvention notwendig ist und wurde mit der Durchführung die Inter- 
nationale Vogelschutz-Kommission betraut. 
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Dr. Eucen Naey hielt ausserdem zwei Vorträge; einen „Über die 
einstigen und jetzigen Vogelkolonien entlang der Donau“, den anderen 
„Über das Hortobágy als Winterquartier und Vogelzugs-Zentrum.“ Gustav 
Szomsas hielt einen Vortrag „Über die landwirtschaftliche Bedeutung der 
Saatkrähen“, welcher die Fachmänner des Westens umsomehr interessierte, 
als die Krähenfrage auch dort im Vordergrunde des Interesses steht 
und besonders auch CHAPELLIER gerade diese Frage behandelte und die 
Verhältnisse in Frankreich besprach. 

Vielen Dank schulden wir noch dem unermüdlichen Sekretär de | 
Kongresses JEAN MORBACH für die vielfachen Beweise seiner Zuvorkom- 
menheit, ganz besonders dafür, dass er die unentgeltliche Publikation 
der ungarischen Arbeiten im Kongressberichte ermöglichte. 


A cseh-szlovak allam csatlakozasa az 1902-ik madär- 
vedelmi egyezmenyhez. 


A m. kir. Külügyminiszternek 75.816—1925. julius 24. sz. a. a 
m. kir. Földmivelesi Ministerhez intezett ätirata szerint a cseh-szloväk kormäny 
— élve a mezögazdasägra hasznos madarak védelmére alkotott 1902. évi 
március hó 19-iki egyezmény 13. cikkében foglalt felhatalmazással — 
a fenti egyezményhez a cseh-szlovák párisi követnek a fancia köztársasági 
elnökhöz intézett jegyzéke értelmében csatlakozott. 


Beitritt des Tschecho-Slovakischen Staates zur Inter- 
nationalen Vogelschutz Konvention vom Jahre 1902. 


Laut einer Zuschrift der Kgl. Ung. Aussen-Ministeriums No. 75.816. 
1925. vom 24. Juli 1925. an das Kgl. Ung. Ackerbau-Ministerium ist der 
Tschecho-Slovakische Staat auf Grund des 13-ten Artikles der Internatio- 
nalen Vogelschutz-Kouvention vom 19. März 1902 in Paris beigetreten 
und liess diesen Akt durch einen akkreditierten Gesandten dem Präsi- 
denten Frankreichs mitteilen. 
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Intezeti ügyek. 


Az Aquila XXXII/XXXIII-ik : 1925. és 1926. évi egyesitett kötete. 
Az Intezet évi költsegadomänya még a külföldi segitség mellett sem engedi 
meg, hogy az Aquila évi 10 ivnél nagyobb terjedelemben jelenhessen meg. 
A nagyobb terjedelem veszélyeztetné az Intézet pénzügyi egyensúlyát és 
megbénitaná a tudományos működést, különösen a szabad természetben 
végzendő kutatásokat. Ezért ezt az ujabb 20 ivnél terjedelmesebb kötetet 
is kénytelenek vagyunk mint kettős évfolyamot bocsátani utjára, abban a 
reményben, hogy a szanálási idő leteltével ujból visszatérhetünk az Aguila 
évenként való megjelentetésére. Még ebből a kettős kötetből is helyszüke 
miatt jövőre maradtak a következő kész cikkek: 

DR. THóBrIÁs GyuLA: Fecskejelölési tapasztalataim 1923/25. 

SCHENK JAKAB: A pásztormadár 1924. és 1925. évi inváziója. 

Warea KÁLMÁN: A csonttollu madár 1923/24. és 1925/26. évi 
inváziója. 

SCHENK JAKAB: Kócsagvédelem—Természetvédelem 1925. évi jelentés. 


Az Audubon Societies 200 dolláros adománya az Aguila jubi- 
láris kötetére. Az Aquila XXX/XXXI-ik kettős évfolyamának előállitási 
költségei, amelyekre kormányunknak nem volt kellő fedezete, abba a kényes 
helyzetbe hozta Intézetünket, hogy a következő évben talán már nem lesz 
módjában ujabb Aguilát kiadnia. Ezt elkerülendő, az amerikai ROCKEFELLER- 
alapitvänyhoz folyamodtunk, Intézetünk tiszteleti tagját, G. T. PEARSON-t, 
az AUDUBON SOCIETTES elnökét kérve fel közbenjäröul. Kérelmünk azonban 
nem volt teljesíthető, amennyiben az emlitett alapitvány szabályzata ily 
természetü adományokat nem enged meg. Ez a körülmény arra késztette 
Prarson-t, hogy a vezetése alatt álló AupuBon SOCIETIS pénztárából küldje 
meg a 200 dollárt az Aguila támogatására. Ezzel lehetővé tette, hogy a 
jubiláris kötet tartozásaitól megmenekedve, a következő évfolyam kiadását 
is meg mertük kockáztatni. 

Amidőn ezért a másodizben érkezett nemes adományért G. T. 
Prarson-nak mélyen érzett hálánkat fejezzük ki, ezt nemcsak a mi kis 
Intézetünk nevében tesszük, hanem a súlyos válságban vergődő egész 
magyar kultúra nevében is. 


Holland pártoló-tagok. — Driver J., a Holland Madärvedö 
Egyesület titkárának szives buzgósága a következő ujabb pártoló-tagokat 
szerezte meg számunkra: — 39. Mr. M. Dist-EgErHAzy, Alkmaar. — 
40. A. M. L. Rünke, Haag. — ‘41. Mr. W. J. Vocez, Rotterdam. — 
42. VEREENIGING TOT BEHOUD VAN NATURMONUMENTEN IN NEDERLAND, 

20* 
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Amsterdam. — A pärtolö-tagsägi dijak 1925-ben dsszesen 160 holland 
forintot eredményeztek az Aquila javära. 


Aquila-alap. — Az 1924/25. évben sorrend szerint a következö 
hazai adományok érkeztek az Aquila-alapra: — Dr. TARJÁN TIBOR, 
Békéscsaba 100.000 K. — Dr. Linper Kärory, Békéscsaba 
100.000 K. — Dr. SzrávY Tisor, Nógrád 100.000 K. — HEGYMEGHY 
Dezsò, Győr 50.000 K. — Srozz Ernö, Nyiregyhaza 100.000 K. — 
PAJOR TAMÁS, Miskolc 10.000 K. — Dr. BoDNÁR BERTALAN, Höd- © 
mezöväsärhely 50.000 K. — Baron Hans GEYR v. SCHWEPPENBURG, 
Hannover-Münden 15 Marka. — C. Linpyrr, Naumburg 10 Marka. 
— Kapdczy Ernö, Hete 100.000 K. — FERNBAcH KÁROLYNÉ, Baba- 
puszta 1,000.000 K. — BREUER Gròrey, Brennbergbänya 100.000 K. 


Köcsagvedelem. — A következö ujabb adomänyokat könyveltük el: 
DRIJVER J. gyüjtese Hollandiában 63/2 holl. forint. — StoLu Erno, N yir- 
egyháza 100.000 K. — Dr. TARJÁN TiBor, Békéscsaba 310.000 K. 


Herman Ottö-szoba. — A Herman-szoba berendezésének pótlási 
költségeire StoLL Erno, Nyiregyhaza 100.000 K-t küldött be. 


Egyéb adományok. — Dr. Navrarın Dezsö, Budapest: a 
, Wild und Hund“ cimü, — és Dr. OSTERMAYER MıKtös, Budapest: 
a „Deutsche Jäger-Zeitung“ cimü német vadászati szaklapokat könyvtärunk 
részére állandóan beküldik. — Gurdnyr KAroLy, Ausztráliában járt 


jeles földrajzi utazonk G. J. Bromowskı: „The Birds of Australia“ 
cimü, 6 kötetes folioalaku és 300 szines täbläval ellätott értékes disz- 


müvét, — KaBÂczy Ernö, Hete, pedig Schubert-Viränyi: , Emlősök, 
madarak és hüllők természetrajza" cimü, 3 kötetes müvét adományozta 
könyvtárunknak. 


Fogadják az előbbi pontokban felsorolt nemeslelkű adományozók vala- 
mennyien a Madártam Intézet hálás köszönetét! 


Részvétel kiállításokon. —— Intézetünk az elmult két év alatt főleg 
madárvédelmi eszközökkel és gazdasági madártani objektumokkal az alábbi 
kiállításokon vett részt: Falufejlesztési és gazdasági kiállitás, Pápa, — 
Vadászati Agancskiällitäs, Bpest, — Országos Faluszövetség Széchenyi- 
kiállítása, Bpest, — Kertészeti kiállitás, Debrecen, — Állat- és madár- 
védelmi kiállitás, Pozsony. Az Intézet kollekciója a pápai kiállitáson 
aranyéremmel lett kitüntetve. 
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Külföldi látogatások. — Tavaly a külföldi szakemberek egész 
inváziója kereste fel tanulmányozás végett Intézetünket ugyszólván a világ 
minden részéből. Igy a többek között 1925. IV. 4-én GILBERT PEARSON 
és bájos leánya: ELISABETH, a luxembourgi madárvédelmi kongresszus 
előtt csak azért jöttek egy kis kerülővel hozzánk, hogy CsòrGEY igazgató 
eredeti madárképfestményeiben gyönyörködhessenek s az Intézet tisztvise- 
lőivel kezet szorithassanak ; — VII. 18-án TAKATSUKASA japán herceg, 
a japán ornithologusok elnöke tanulmányozta nálunk a magyar madár- 
gyürüzési kisérletek módszereit és madärvédelmi eszközeinket; — 
VII. 24-én pedig Dr, APPEL OTTö, a berlin-dahlemi biologiai intézet vezetője 
vette beható szemle alá Intézetiink berendezését és gyüjteményeit. Fel- 
keresték még Intézetünket müncheni gazdasági akadémiai hallgatók, német 
miniszterek, észt-országi tanárok, stb. — W. M. CoNGREvE, a kiváló 
oologus, ki 1924. tavaszán járt Intézetünkben és hazánk madártani neveze- 
tességü helyeit is beutazta: a , The Ibis“ 1924. évi kötetének 821—824. 
lapjain részletesen számol be tanulmányutjáról és Intézetünkről. 


Nemzetközi kongresszus. — Kopenhágá-ban 1926. május 
24—30-án fog lefolyni a VI. nemzetközi ornithologiai kongresszus. A Madár- 
tani Intézet képviseletében a magyar kormány Csòreey Tirus igazgató 
javaslatára SCHENK JAKAB titkárt küldte ki. 


Uj kiadványok. — A Falu-Szövetség ,A Falu Könyvtára" cimü 
sorozatban CsSÖRGEY Tırus: , Madárvédelem a kertben" cimü népszerü 
müvecskéjének II. kiadását tette az érdeklődő gazdaközönség részére hoz- 
záférhetővé. — Ugyancsak a Falu-Szövetseg CsôrGEx Trrus és VEZÉNYI 
ELEMÉR válogatott festményeiből , Hasznos madarak" cimen 2— 2 fali- 
táblát is kiadott, melyeken 8—8 szines madárkép van rövid magyarázó 
szöveg kiséretében csoportosítva. 


Országos gólya-kataszter. — Intézetünk felkérésére a M. kir. 
Kultuszminiszterium 1924. VI. 4-én kelt 52.468. VIII. számu rendeletével 
felhivta a magyar tanszemélyzetet, hogy a fehér gólya fészkelési helyeit 
és eseteit Intézetünknek jelentsék be. Ezen a gyürüzési kisérletekkel kap- 
csolatos megértő intézkedésért ugy a miniszteriummal, mint a tanszemély- 
zettel szemben őszinte köszönetünket fejezzük ki. 


A histologiai laboratorium áthelyezése. Intézetünk histologiai 
laboratoriumát a m. kir. Földmivelésügyi és a Vallás-Közoktatásügyi Minisz- 
teriumok közös megegyezéssel az 1916. év folyamán az utóbbi Miniszterium 
ügykörébe tartozó Magyar Nemzeti Muzeumba (VIII. Szentkirályi-utca 7.) 
helyezték át. Dr. GrescHIK JENÒ tehát ezután ott fogja ezt a tudomäny- 
szakot tovább művelni. 
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Instituts-Angelegenheiten. 
Der Doppelband XXXII. XXXIII. für die Jahre 1925 und 1926. Das 


Etat des Institutes verbietet auch mit dem ausländischen Spenden ergänzt 
die Herausgabe eines über 10 Druckbogen starken Bandes. Ein grösserer 
Umfang würde das financielle Gleichgewicht des Instituts gefährden und 
würde die wissenschaftliche Tätigkeit desselben gefährden, besonders die | 
Forschungen in der freien Natur. Unter diesen Umständen mussten wir 
uns wieder den Entschluss abringen auch diesen über 20 Druckbogen 
starken Band als Doppel-Jahrgang herauszugeben in der Hofnung, dass 
es uns nach der Sanierungsperiode gelingen wird die Aquila wieder jähr- 
lich erscheinen lassen zu können. 

Selbst aus diesem Doppelbande mussten die folgenden fertigen 
Artikel zurückgestellt werden: 

Dr. Junius THÓBIÁS: Erfahrungen der Schwalbenberingungen in den 
Jahren 1923/25. 

JAKOB ScHENK: Die Invasion des Rosenstares in den Jahren 1924/25 
in Ungarn. 

Kotoman Warga: Die Invasion des Seidenschwanzes in Ungarn in 
den Wintern 1923/24 und 1925/26. 

JAKOB ScHENK: Edelreiherschutz- Naturschutz; Bericht für das 
Jahr 1925. 

200 Dollar Spende der National Association of Audubon 
Societies für den Jubileumsband der Aquila. Die hohen Herstellungs- 
kosten des Jubileumsbandes (XXX. XXXI.) der Aquila, für welche das 
Etat keine genügende Deckung enthielt, brachten das Institut in eine 
prekäre Lage und musste befürchtet werden, dass innerhalb der nächsten 
Jahre kein weiterer Aquilaband folgen kann. Um dies zu vermeiden 
wandte sich das Institut an die ROCKEFELLER-Stiftung um Unterstützung von 
200 Dollar und erbat hievon die Intervention unseres Ehren-Mitgliedes 
G. T. Pearson, Präsident der National Association of Audubon Societies. 
Unser Gesuch wurde mit der Begründung abgewiesen dass eine solche 
Verwendung der Stiftung Statutenwiedrig ist. Diese Absage bewog dann 
unseren bewährten Freund und Gönner G. T. Prarson uns den Geld- 
betrag von 200 Dollar durch die National Association of Audubon Societies 
spenden zu lassen. Nachdem mit diesem Betrage die Kosten des Jubiläums- 
Bandes gedeckt waren, konnten wir erst diese Herausgabe des vorliegenden 
Jahrganges vornehmen. Indem wie für diese zweite Spende von G. T. 
Prarson unseren tiefgefühlten Dank aussprechen, tun wir dies nicht nur 
im Namen unseres kleinen Institutes, sondern zugleich auch im Nainen 
der gesamten schwerringenden ungarischen Kultur. 
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Unterstiitzende Mitglieder der Aquila in Holland. Die immer- 
wache Fürsorge unseres Ehren-Mitgliedes J. Driver I. Sekretär des 
Nederlandsche Vereeniging tot Bescherming van Vogels bereicherte uns mit 
den folgenden neueren unterstützenden Mitgliedern in Holland: Frau 
Marius Dist-EGreRHAZY, Alkmaar; A. M. L. Rümke, Haag; Mr. W. J. 
VoGEL, Rotterdam; VEREENIGING TOT BEHOUD VAN NATURMONUMENTEN 
IN NEDERLAND, Amsterdam. Die Anzahl unserer unterstützenden Mit- 
glieder in Holland erhöhte sich dadurch auf 42. Die Beiträge für das 
Jahr 1925 erreichten die Summe von 160 holl. Gulden. 


Aquila-Fonds, In den Jahren 1924/25 erhielten wir in chronolo- 
gischer Reihenfolge folgende Spenden für den Aquila Fonds: Dr. TIBERIUS 
TARJÁN 100.000 Kr. — Dr. KARL Linper 100.000 Kr. — Dr. TIBERIUS 


SaLARY 100.000 Kr. — Desıperıus HEGYMEGEHY 50.000 Kr. — ERNST 
STOLL 100.000 Kr. — THomas Pasor 10.000 Kr. — Dr. BARTHOLOMAEUS 
BODNÁR 50.000 Kr. -— FREIHER Hans GEYR von SCHWEPPENBURG 
15 Rentenmark. — Carr Linpner 10 Rentenmark — Ernst KapAozy 


100.000 Kr. — Frau KARL FERNBACH 1,000.000 Kr. — GEORG BREUER 
100.000 Kr. 


Für Edelreiher Schutz. Erhielten wir folgende Spenden: Samm- 
lung von J, DRIsver in Holland 63°5 holl. Gulden. — ERNST SroLL 
100.000 Kr. — Dr. TIBERIus TARJÁN 310.000 Kr. 


Für den Otto Herman Gedenk-Saal. Ernst Srozr 100.000 Kr. 


Andere Spenden. Von Prof. Dr. Desinerios NAWRATIL erhielten wir 
die laufenden Jahrgänge von „Wild und Hund“ von Dr. NIKOLAUS 
OsTERMAJER ebenso die „Deutsche Jägerzeitung.“ Ernst KaB4czy überliess 
uns die wertvolle von VirANYI besorgte Ausgabe „SCHUBERT“ Natur- 
geschichte der Säugetiere, Vögel und Amphibien in 3 Bänden. Karn 
GuBAnyr schenkte unserer Bibliothek das monumentale Werk von G. J. 
Brornowskt The Birds of Australia in 6 Foliobänden mit 300 farbigen 
Tafeln. 

Empfangen alle Gönner und Freunde des Instituts unseren tief- 
gefühlten Dank für die opferwillige Unterstützung der ungarischen Kultur. 


Teilnahme -an Ausstellungen. Das Institut beteiligte sich mit 
seinen Vogelschutzgeräten und Präparaten über die Nahrung der Vögel 
an folgenden Ausstellungen: Landwirtschaftliche Ausstellung zur Hebung 
der Kultur des Dorfes in Päpa; Jagd und Geweih-Ausstellung in Buda- 
pest; Szechenyi Ausstellung des Landesverbandes zur Hebung der Dorf- 
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kultur in Budapest; Gartenbau-Ausstellung in Debrecen; Tier- und 
Vogelschutz-Ausstellung in Pozsony. 


Ausländische Besuche. Am 4. April 1925 besuchte uns vor der 
Abreise zum Kongresse zu Luxemburg GILBERT T. Pearson Präsident der 
National Association of Audubon Societies und des Internationalen Kom- 
mittes für Vogelschutz in Gesellschaft seiner anmutigen Tochter ELISABETH 
unser Institut wo sie sich besonders an den Vogelbildern des Direktor 
CSÖRGEY ergötzten. Am 18. Juli weilte der japanische Herzog Taka- 
Tsukasa im Institute um die Methoden der ungarischen Vogelberingung 
und des Vogelschutzes zu studieren. Am 24. Juli besichtigte Dr. OTTO 
APPEL, Direktor der Biologischen Reichsanstalt in Berlin-Dahlem die 
Sammlungen und Lehrgegenstände des Institutes. Ausser diesen wurde 
das Institut noch von vielen in- und ausländischen Fachmänner und 
Interessanten besucht. 

W. M. Conereve, der bekannte englische Ornithologe, der im Jahre 
1924 in Ungarn weilte und sammelte gab eine Beschreibung des Institutes, 
sowie eine Schilderung der Tätigkeit desselben in The Ibis Jg. 1924 p. 
821—824. 


Internationaler Ornithologen Kongress. Von 24. bis 30-ten Mai 
1926 wird in Kopenhagen der VI. Internationale Ornithologen Kongress 
tagen. In Vertretung des Institutes wird auf Auftrag des Direktors Trrus 
CSÖRGEY Sekretär J. ScHENK an denselben teilnehmen. 


Die Verlegung des Histologischen Laboratoriums. Das histolo- 
gische Laboratorium unseres Institutes wurde durch eine Vereinbarung 
zwischen den Kgl. Ung. Ackerbau- und Kultus Ministerium in das dem 
letzteren unterstehende National-Museum verlegt (Budapest VIII. Szent- 
király utca 7.) Dr. EuGEN GrescHIK wird daher künftig an dieser Stelle 
seine bisherigen Studien fortsetzen. 


Personalia. 


A m. kir. Belügyminister 1924. VIII. 23-án kelt 135.612. III. számu 
rendeletével a Madärtani Intezethez szolgälattetelre beosztott SZEMERE 
Liszt menekült Csik-varmegyei szolgabiröt a letszämesökkentessel kapcso- 
latban 1924. VII. 1-t61 kezdödöleg sajät kérelmére ideiglenesen nyugalomba 
helyezte. 
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A m. kir. Földmivelesügyi Minister 1924. X. 21-én kelt 77.549. IX. 
számu rendeletével SZEMERE LAszu6-nak pótdij mellett az Intézetben való 
további alkalmazását 1924. X. 1-től kezdődőleg engedélyezte. 

A m. kir. Földmivelésügyi Minister 1.379. Eln. IX. 1925. számu elő- 
terjesztésére a Kormányzó Úr Ő Főméltósága 1925. IV. 28-án kelt magas 
elhatärozäsäval Warea KÁLMÁN ministeri tisztviselőnek tudományos és 
irodalmi müködése alapján a ,m. kir. ornithologus" cimet adományozta. 

A m. kir. Földmivelésügyi Minister a státusrendezéssel kapcsolatban 
a Madártani Intézet személyzetét 1925. X. 26-án kelt 51.129. IX. 2. számu 
rendeletével az egyesitett kisérletügyi státusba, — illetve 1925. XI. 23-án 
kelt 3.557. Eln. számu rendeletével az Intézet tisztviselőit a saját rang- 
osztályuk szerinti A) fizetési csoportokba sorolta be. 


Personalia. 


LADISLAUS SZEMERE wurde durch Verordnung des Ministeriums für 
das Innere auf eigenes Ansuchen pensioniert. Das Ministerium für Ackerbau 
bewilligte die weitere Anstellung von LADISLAUS SZEMERE im Ornith. 
Institute mit Pensionsergánzung. 

Auf Antrag des Kgl. Ung. Ackerbau-Ministeriums wurde KOLOMAN 
Warea in Anerkennung seiner wissenshaftlichen und literarischen Tätigkeit 
von Sr. Durchlaucht dem Reichsverweser der Titel ,Kgl. Ungarischer 
Ornithologe“ verliehen. 

Das Personale des Institutes wurde durch eine Verordnung des 
Kgl. Ung. Ackerbau-Ministeriums in den vereinigten Status des Land- 
wirtschaftlichen Versuchsanstaltes aufgenommen. 


Tagsagi kinevezések. Ernennungen. 
Az 1925/26. évben a következő Im Jahre 1925/26. fanden fol- 
kinevezések törtentek: gende Ernennungen statt: 

1. Levelezbtagokka — Zu korrespondierenden Mitgliedern: — Curva 
FRIGYES, Budapest. — Dr. HortLIne Ivar, Helsinki. — Dr. LAUB- 
MANN ALFRED, München. — VALLON GRATIANO, Palmanova. 

2. Rendes megfigyelökke — Zu ständigen Beobachtern: — BREUER 
Györeyr, Brennbergbänya. — Gror DEGENFELD PÁL, Téglás. — 
KaBiczy Ernö, Hete. — Gror KEGLEvICH PÉTER, Budapest. — 
Raépey György, Miskolcz. — RHÉDEY ZOLTÁN, Erpatak. — Birö 
SoLymosy Liszré, Nagylözs. — WALZEL Jozser, Nagycsakany. 
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Marosi Maday Izidor. 
1839—1925. 

1925. április 3-ân, 86-ik évében szállt sirba marosı MApay Izınor, 
nvug. ministeri tanäcsos, az Orszägos Ällatvedö Egyesületnek 25 éven at 
volt elnöke. Bär munkássága javát az állatvédelem felvirägoztatäsära 
forditotta, e torekvései közben a madärtan teren is oly erdemeket szerzett, 
amelyekért mély hálával lettünk adösaivä. A vele való együttmüködes a 
Madärtani Intézetnek fenykorära esik, a rohamos fejlödesnek, sok eszményi 
terv kibontakozásának és megalapozásának idejére. Mint egykori kiváló 
ministerünknek, Dr. DARÁNYI IenAc-nak lelkes munkatársa és a mi nagy 
Herman Orró-nk legőszintébb barátja, már 1898-ban hathatósan támo- 
gatta CHERNEL IstvAn , Magyarország madarai" cimü alapvető művének 
kiadását. Majd HERMAN OTTé inditványára — amerikai mintára — meg- 
valósítja a Madarak és Fák Napját. Mint teljesen egyéni alkotást, 
ő keltette életre az „Ifjusägi Madárvédő Ligät“ is, ezt a speciálisan 
magyar intézményt, amely a nagy háboru .elött már több százezernyi ifjut 
egyesitett egy nemes fogadalomban. 

Intézetünk törekvéseit mindenkor megértve és lelke egész melegével 
felkarolva, társadalmi uton iparkodott megvalósitani mindazt, amit mi 
állami eszközökkel szorgalmaztunk. Ennek az értékes munkának irásos 
bizonysága a többi közt az az értékes mű, amelyet 1911-ben , Madár- 
védelmi törekvések Magyarországon" cimen CHERNEL IsrvÁwx-nal együttesen 
adott ki és amelyben a társadalom közremüködésének szervezéséről ad 
részletes ismertetést. Törékeny testében erős lélek lakott; éles elméjével 
oly meleg sziv párosult benne, amelynek varázsa minden hozzá közelállót 
megkapott és amely fényessé teszi emlékét szivünkben és ébren tartja 


iránta való hálánkat. CsorcEX Tema 


Schalow Hermann. 
1852—1825. 

1925. december 9-ének 10-ébe fordulö éjjelén Berlinben meghalt 
SCHALOW HERMANN tanár, megelőző betegség, vagy a vég előérzete 
nélkül, szélhüdésben, 74 éves korában. Ez a szép halál harmonikus szép 
életet fejezett be, amely rengeteg munkában telt el, de egyuttal tudomá- 
nyos és külső sikerekben is gazdag volt. 

ScHaLow 1852. január 17-én született Berlinben. Miként atyja, ugy 
ő is a kereskedelmi pályát választotta, amelyhez holtig hű maradt és 
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amelyre idejének és munkaerejének javät äldozta. Az ornithologia teren 
autodidakta volt és eziränyu hajlamainak csak napi munkája végeztével 
hódolhatott, amikor mások már pihenni szoktak. Hogy ily körülmények 
közt is oly bámulatos mennyiségü ornithologiai ismeretet szerzett és élete 
során, mint a Deutsche Ornithologische Gesellschaft elnöke oly nagy be- 
folyással lehetett hazája madártanának fejlődésére, mindez csak emeli 
előttünk egyéniségének kiválóságát. 

Fordulópont volt ornithologiai pályáján az 1872-ik év, amikor 
még 20 éven aluli korában a Deutsche Ornithologische Gesellschaft-hoz 
csatlakozott. CABANIS itt ismerte fel kiváló tehetségeit és az ő ajánlatára 
választották meg Schalowot már a következő évben az egyesület jegyző- 
jének. E hivatalával egyidejüleg a választmányba is bejutott és ettől 
kezdve buzgón müködött közre a , Journal für Ornithologie" szerkesztésében 
is. A németországi madártani tudomány képviselőivel való állandó 
érintkezés mélyitette önképzését, amelynek gyümölcse kivált a madártani 
irodalom kiterjedt és alapos ismerete volt és ornithologiai itélőképességét 
magas fokra emelte. Megnyerő egyénisége és szónoki képességei folytán 
csakhamar kiváló szerephez jutott az egyesület ülésein. Ennek következ- 
tében 1894-ben másodelnökévé, 1907-ben pedig elnökévé vált az egye- 
sületnek. Már másodelnök korában is ő volt az egyesület tulajdonképeni 
vezetője, mert Dr. Brasıus R., az elnök, Braunschweigben lakott. Munkál- 
kodásával az egyésület ujabb fellendülése kezdődött. 1921-ben magas 
korára hivatkozva, önként vált meg tisztségétől. Nagy érdemeinek elisme- 
réseképen utóbb tiszteletbeli elnökké választották, a porosz állam pedig 
már 1912-ben a professori cimet adományozta neki. 

Ugy látszik, mintha a Deutsche Ornithologische Gesellschaft körében 
kifejtett müködése nagyobb és tartósabb hatással lett volna a németországi 
madártan fejlődésére, mint tudományos kutató munkája, noha ezen a 
téren is maradandót alkotott. Fömüve Brandenburg madärfaunäjänak 
mintaszerü egybeällitäsa volt. A madärtan legkülönbözőbb területeiről való 
számos kisebb és nagyobb cikkei mellett kivált ,Die Vögel der Arktis" 
cimü miivét kell kiemelnünk. De meg kell emlitenünk Schalow csodálatos 
ornithologiai könyvtárát is, amely a legnagyobb magángyüjtemény és amely 
kincset a Deutsche Ornithologische Gesellschaftnak hagyományozta. 

Mint embert és mint ornithologust, a madártanban való szerepét 
ismertette már Lucanus FR. és Dr. STRESEMANN E. a. Journal für 
Ornithologie 1926-iki januári füzetében. Reánk magyarokra már csak az 
marad, hogy nemzetünkhöz való viszonyát kiemeljük. E téren mindenek- 
előtt azt kell megemlitenünk, hogy ScHaLow már 1894-ben levelező, 
később pedig tiszteleti tagja volt a m. kir. Madártani Intézetnek, amellyel 
megnyerő egyénisége és előzékenysége folytán mindenkor a legszivesebb, 
legbarátibb viszonyban maradt. HERMAN OTró-val, intézetünk megalapitó- 
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jával és világszerte ismert vezetőjével a legbensőbb barátságban élt, amely 
tisztán tükröződik elénk nálunk lévő leveleiből. Minden kivánságunkat a 
legsürgősebben, a legnagyobb készséggel és alapossággal intézte el. Külö- 
nös hálával tartozunk a cötheni Naumann-Muzeumban előkerült ama. leve- 
lek mäsolataiert, amelyek PeréÉnyitől, a magyar madártan mesterétől 
származnak s amelyek az ő hézagos életrajzát értékes adatokkal egészitették ki. 

Az elköltözött mesternek és jóbarátnak emlékét tisztelettel és szere- 


tettel őrizzük. SCHENK JAKAB. 


Kaygorodoff Dimitry Nikefor. 
1846 — 1924. 

Oroszorszägnak messze multba visszanyulö ornithophaenologiäja tör- 
ténetében a nagy mester, MIDDENDORFF ERNŐ mellett kétségtelenül Kay- 
GORODOFF DEMETER-t illeti a legkiválóbb hely. Mint a madárvonulásnak 
buzgó megfigyelője, Lessnoi-ban, az egykori Szentpétervár (ma Leningrad) 
mellett, az erdészeti akadémia székhelyén 1871-től megszakitás nélkül 
jegyezte számos vonuló madár érkezését és ezzel fontos adatokkal járult 
Oroszország madárvonulási viszonyainak ismeretéhez. Ezek a megfigyelései 
1906-ig az Aguila XIV. évfolyamában vannak ismertetve. 

Tulajdonképeni fontossága azonban — nemcsak az oroszországi, 
hanem az egyetemes vonulási kutatás szempontjából is — abban volt, 
hogy az egész európai Oroszországra kiterjedő nagy megfigyelői hálózatot 
teremtett meg, amely 1895 óta működött és a madárvonulási adatok nagy 
és jól használható anyagát gyüjtötte egybe. Ez az anyag annál is értéke- 
sebb, mert jelentékeny részben oly területekről eredt, amelyek a madár- 
vonulás szempontjából ,terra incognita" voltak és KAYGORODOFF szervező 
munkája nélkül talán még sokáig azok is maradtak volna. 

E megfigyelő hálózat adataiból közreadott első műve a , Versuch 
einer Untersuchung des Frühlingszuges des Kukuks im europáischen Russ- 
land" (Travaux de la Soc. Imp. d. Nat. d. St. Peterbourg XXXVIII. p. 
291—311.), amely után a vetési varju és a gólya adatai következtek. 
További megfigyelései hagyatékában vannak, amelyek hiánytalanul -és sér- 
tetlenül ScHMIDT PÉTER professorhoz, az oroszországi phaenologiai bizott- 
sághoz, tehát igen jó kézbe kerültek és ily módon a tudomány számára 
megmaradnak. Magam is kaptam már belőle nagymennyiségü, még nem 
publikált adatot. : 

Életének folyásáról nagyon keveset tudunk. KAYGORODOFF 1846-ban 
aug. 31-én született Polozk-ban, 1872-ben habilitált Lessnoi-ban az 
erdészeti akadémián, amelyen 1875-től kezdve 1924 február 11-én bekövet- 
kezett haláláig, mint az erdőmérnöktan professora működött. 

Életének menete, ugy látszik, már korán nyugodt mederbe jutott és 
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ez tette lehetöve, hogy tulajdonképeni hivatäsa mellett ornithologusi hajla- 
mainak is élhetett. Szorgos munkälkodäsät egy orosz nyelven megjelent 
emlékirat „Pamjati D. N. Kaygorodova Leningrad 1925“ ismerteti, amely- 
ben irodalmi működésének 233 cimböl álló jegyzéke is közölve van. 
Utolsó, 1923-ban megjelent kòzleményének cime: „Über die Ankunft der 
Vogel im Europ. Russland i. J. 1922.“ 

A m. kir. Madártani Intézet KayaoroDporr-ot az ornithophaenologia 
teren szerzett maradandò érdemeiért levelezö tagjava valasztotta és emlé- 


két hiven 6rzi. See Jan 
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Isidor v. Mäday zu Maros. 
1839—1925. 


Im 86-ten Lebensjahre am 3. April 1925 Starb Isınor v. MApay zu 
Maros, Ministerialrat a. D., während 25 Jahre President des Ungarischen 
Landes Tierschutz-Vereines. Obwohl sich seine hauptsächtlichste Tätigkeit 
auf die Förderung der Tierschutzes bezog, erwarb er sich auch auf dem 
Gebiete des Vogelschutzes hohe Verdienste, für welche ihm tiefgefülter 
Dank gebührt. Das Zusammenwirken mit ihm fällt auf die Glanzperiode 
des Institutes, auf die Zeit des rapiden Aufschwunges in welcher so viele 
ideale Ziele ausgesteckt und die Gründungsarbeiten begonnen wurden. 
Als begeisterter Mitarbeiter unseres einstigen hervorragenden Ackerbau- 
Ministers Dr. IGnATZ v. DARANYI und aufrichtigster Freund unseres grossen 
Orto Herman hatte er schon im Jahre 1898 grossen Anteil daran, dass 
unser grundlegendes Werk von STEPHAN v. CHERNEL über die Vogelvelt 
Ungarns erscheinen konnte. Auf die Initiative von Orré HERMAN rief er 
dann — nach amerikanischer Muster — den Vogel und Baumtag 
in’s Leben. Als ganz ureigene Schöpfung organisierte er die Jugend- 
liche Vogelschutz-Liga, diese speciell ungarische Institution, in 
welcher vor dem Kriege schon mehsere Hunderttausend Jünglinge durch 
ein Gelübde im Dienste eines edlen Zieles vereinigt waren. 

Die Bestrebungen unseres Institutes fanden in ihm jederzeit einen 
verständnissinnigen Freund und Gönner und propagierte er dieselben 
vorweigend im Wege der Geschellschaft. Das schriftliche Zeichen dieser 
wertvollen Arbeit ist ein mit STEPHAN v. CHERNEL im Jahre 1911 
gemeinsam herausgegebene Werk „Vogelschutzbestrebungen in Ungarn“ 
in welchem die Organisierung der Gesellschaft zum Dienste des Vogel- 
schutzes geschildert ist. In seinem gebrechlichen Körper wohnte eine 
starke Seele; sein scharfer Geist war mit Herzensgüte vereint. Der 
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Zauber seiner PersOnlichkeit welcher sich Niemand, der im nahestand 
entziehen konnte wahrt ihm unser ehrendes Angedenken und hält unser 


Dankgefühl wach. Titus CSÔRGEY. 


Hermann Schalow. 
1852—1925. 


In der Nacht vom 9-ten zum 10-ten December 1925 starb in 
Berlin Professor HERMANN ScHALow ohne vorangehendes Leiden, ohne 
die leiseste Vorahnung seines voranstehenden Endes, infolge eines Schlag- 
anfalles im Alter von 74 Jahren. Ein schöner Tod, als Abschluss eines 
schönen harmonischen Lebens, welches überreich an geleisteter Arbeit, 
aber auch reich an wissenschaftlichen und äusseren Erfolgen war. 

SCHALOW wurde am 17. Jänner 1852 in Berlin geboren. Sein Vater 
war Kaufmann und wählte auch ScHarow diesen Beruf, welchem er bis 
an sein Ende getreu blieb und welchem er den grössten Teil seiner Zeit 
und Arbeitskraft opferte. Auf dem Gebiete der Ornithologie war er Auto- 
didakt und konnte er seiner ornithologischen Neigung erst „nach getaner 
Arbeit“ huldigen, wenn es nach dem alten Sprichworte schon gut zu 
ruhen ist. Dass er trotz diesen Lebensumständen erstaunliche Kenntnisse 
auf dem Gebiete der Ornithologie erwerben und Zeit seines Lebens infolge 
seiner Stellung als Vorsitzender der Deutschen Ornithologischen Gesell- 
schaft einen nachhaltigen Einfluss auf die Entwickelung der Ornithologie 
in seinem Vaterlande ausüben konnte, lässt uns die Bedeutung seiner 
Persönlichkeit nur noch höher einschätzen. 

Den Wendepunkt seiner ornithologischen Laufbahn bildete sein 
Anschluss an die Deutsche Ornithologische Gesellschaft im Jahre 1872 
knapp vor seinem 20-ten Lebensjahre. CABANIS erkannte hier seine her- 
vorragenden Talente und wurde auf seinen Vorschlag hin ScHALow schon 
im nächsten Jahre zum Protokollführer der Gesellschaft gewählt. Durch 
dieses Amt gelangte er zugleich in den Vorstand und hatte seitdem regen 
Anteil an der Redaktion des Journal für Ornithologie. Der. ständige 
Verkehr mit den Repräsentanten der deutschen Ornithologie vertiefte 
seinen stetigen Selbstuntericht, welcher besonders eine ausserordentlich 
umfangreiche und gründliche Kenntniss der ornithologischen Litteratur 
reifte und schärfte seine ornithologische Urteilsfähigkeit. Alle diese 
Eigenschaften verbunden mit seinem gewinnenden Wesen und bedeuten- 
dem Rednertalent liessen ihn bald eine hervorragende Rolle in den 
Sitzungen der Deutschen Ornithologischen Gesellschaft spielen. Die Folge 
war, dass er im Jahre 1894 zum zweiten Vorsitzenden, im Jahre 1907 
aber zum ersten Vorsitzenden der Gesellschaft gewählt wurde. Schon als 
zweiter Vorsitzender war er der eigentliche Leiter der Gesellschaft, da 
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der erste Vorsitzende, Dr. R. Brasıus in Braunschweig wohnhaft war. 
Mit seinem Wirken begann in der Gesellschaft die Periode des neuen 
Aufschwunges. Im Jahre 1921 legte er sein Amt mit Berufung auf sein 
Alter freiwillig ab. Später wurde er in Würdigung seiner hohen Verdienste 
zum Ehrenvorsitzenden erwählt. Im Jahre 1912 erhielt er von der 
preussischen Regierung den Professorentitel. 

Es hat ganz den Anschein, dass er durch seine im Rahmen der 
Deutschen Ornithologischen Gesellschaft ausgeübte Tätigkeit einen grösseren 
und nachhaltigeren Einfluss auf die Entwickelung der deutschen Ornitho- 
logie ausgeübt hätte, als durch seine wissenschaftliche Forscherarbeit, 
obwohl er auch auf diesem Gebiete bleibende Werte schuf. Sein Haupt- 
werk ist eine mustergültige Darstellung der Vogelfauna der Mark 
Brandenburg. Neben einer grossen Anzahl von kleineren und grösseren 
Artikeln aus den verschiedensten Gebieten der Ornithologie ist noch 
besonders sein Werk „Die Vögel der Arktis“ besonders hervorzuheben. 

Nicht unerwähnt darf selbst in dieser knappen Biographie die 
wundervolle ornithologische Bibliothek ScHaLow’s bleiben. Es ist dies die 
grösste Privatsammlung und vermachte er dieses kostbare Kleinod der 
Deutschen Ornithologischen Gesellschaft. 

Seinen Lebenslauf als Mensch und Ornithologe, seine Bedeutung 
für die Ornithologie schildern Fr. v. Lucanus und Dr. E. STRESEMANN 
im Januarheft 1926 des Journal f. Ornithologie. Uns Ungarn bleibt nur 
noch übrig seine Beziehungen zu Ungarn hervorzuheben. Diesbezüglich 
soll in erster Linie erwähnt werden, dass ScHaLow schon im Jahre 1894 
als korrespondierendes, später als Ehren-Mitglied dem Kgl. Ung. Ornith. 
Institute angehörte. Seine gewinnende Persönlichkeit, seine Zuvorkommen- 
heit liessen gar keine anderen, als nur die herzlichst freundschaftlichen 
Beziehungen aufkommen. Mit Orro Herman, dem Begründer und welt- 
bekannten Leiter unseres Institutes verband ihn innigste Freundschaft, 
welche sich klar und ungetrübt in seinen hier befindlichen Briefen 
wiederspiegelt. Jedes Anliegen wurde von ihm in kürzester Zeit bereit- 
willigst und gründlichst erledigt. Nie hatte man das Gefühl zu unrechter 
Zeit gekommen zu sein. Ganz besonderen Dank schulden wir ihm für 
die Kopien der im Cöthener Naumann-Museum zum Vorschein gekom- 
menen Briefe PErÉwsyrs, des Altmeisters der ungarischen Ornithologie, 
dessen lückenhafte Biographie durch dieselben wertvolle Ergänzungen 
erhielt. 

Wir bewahren dem dahingeschiedenen Meister und Freunde in 
liebevoller Verehrung ein getreues Angedenken. 

JAKOB SCHENK. 
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Dimitry Nicefor v. Kaygorodoff. 
1846— 1924. 

In der weit zurückreichenden Geschichte der Ornithophaenologie in 
Russland nahm neben dem Altmeister Ernst v. MIDDENDORFF entschieden 
D. v. KAYGoRODOFF die hervorragendste Stelle ein. Er war selbst ein 
eifriger Beobachter des Vogelzuges, der in Lessnoi in der Umgebung 
des früheren St. Peterburg (jetzt Leningrad), wo sich die Forst- 
akademie befindet, seit 1871 in ununterbrochener Reihenfolge die Ankunft 
einer grossen Anzahl von Zugvögeln notierte und dadurch wichtige Bei- 
träge zur Kenntnis der Zugsverhältnisse Russlands lieferte. Diese Beobach- 
tungen sind bis zum Jahre 1906 in der Aquila XIV. p. 171 veröffentlicht. 

Seine eigentliche Bedeutung nicht nur für die russische, sondern 
zugleich auch für die universelle Zugforschung liegt jedoch in der Errich- 
tung eines grossen, das ganze europäische Russland überspannenden 
Beobachtungsnetzes, welches seit 1895 funktionierte und ein grosses 
brauchbares Daten-Material über die Zugverhältnisse lieferte. Dieses ist 
umso wertvoller, weil es vielfach aus solchen Gebieten stammt, welche 
für die Zugforschung eine „terra incognita“ bildeten und es ohne KayGoro- 
DOFF’s Organisation möglicherweise auch noch lange Zeit hindurch geblieben 
wären. 

Von den Daten dieses Beobachtungsnetzes veröffentlichte er als 
erste Frucht „Versuch einer Untersuchung des Frühlingseinzuges des 
Kukuks im Europäischen Russland“ (Travaux de la Soc. Imp. d. Nat. d. 
St. Peterbourg XXXVIII p. 291—311), welchem dann die Daten über die 
Saatkrähe und Weissen Storch folgten. Die übrigen Beobachtungen befinden 
sich in seinem Nachlasse, welcher vollständig und unversehrt in sehr gute 
Hände zu Prof. PETER ScHMIDT an das russische Phänologische Committee 
gelangte und dadurch der Wissenschaft erhalten bleiben. Ich selbst erhielt 
daraus schon eine bedeutende Menge hochwervoller unveröffentlichter 
Daten. 

Über seinen Lebenslauf sind wir sehr wenig unterrichtet. KavGoro- 
DOFF wurde am 31. August 1846 in Polozk geboren, habilitierte 1872 
an der Forstakademie zu Lessnoi, an welcher er dann von 1875 an 
bis zu seinem am 11.Feber 1924 erfolgten Tode als Professor der Forst- 
Ingenieurkunde tätig war. Sein Lebensgang gelangte anscheinend schon 
früh auf ein ruhiges Geleise und war es ihm dadurch ermöglicht neben 
seinem eigentlichen Berufe auch seinen ornithologischen Neigungen zu 
huldigen. Seinen arbeitsreichen Lebenslauf schildert ein in russischer 
Sprache gehaltener Nachruf „Pamjati D. N. Kaygorodova Leningrad 1925“ 
in welchem sich auch ein 233 Nummern enthaltendes Verzeichnis seiner 
litterarischen Tätigkeit befindet. Seine letzte, im Jahre 1923 erschienene 
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Publikation trägt des Titel: Über die Ankunft der Vögel im Europ. 
Russland i. J. 1922. 

Das Kgl. Ung. Ornith. Institut ernannte KAYGODOROFF in Anerken- 
nung seiner bleibenden Verdienste auf dem Gebiete der Ornithophaeno- 
logie zum korrespondierenden Mitgliede und bewahrt ihm ein getreues 


Angedenken. JAKOB SCHENK. 


Gyüjtemenyek. — Sammlungen. 


Gyarapodäs ajándékok utján 1924. január 1-t6l 1925. december 31-ig. 
Vermehrung durch Spenden vom 1. Jänner 1924. bis 31. December 1925. 


I. Felällitott madarak. — Aufgestellte Vögel. 


Acanthis linaria L. Överbäsz 1923. — ScHENK HENRIK. 

Anthus cervinus PALL. Csaszarszallas (Szabolcs m.) 1920. X. 24. NaGy LÁSZLÓ. 
Astur palumbarius L. ? Hortobágy 1924. X. 20. Szomsas LAsziò. 

Astur palumbarius L. © Läbnd (Somogy m.) 1925. III. 30. PELTZMANN Jézser. 
Calidris arenaria L. Nyiregyhaza 1925. IX. 19. Nagy Läszuö. 

Cerchneis vespertinusL. pull. Szentmargitapuszta 1925. VI. 23. Raépey Gyorey. 
Circus aeruginosus var. unicolor Rapp. Apaj 1924. XI. 9. Csöreey Tırusz. 
Circus aeruginosus L. ad. g'’Erpatak (Szabolcs m.) 1925. IV. 16. RHÉDEY ZOLTÁN. 
Circus aeruginosus L. ad. ? Erpatak (Szabolcs m.) 1925. IV. 16. RHÉDEY ZOLTÁN. 
Coccothraustes vulgaris Pall. 4 Budapest 1925. VII. 27. WarGa KÁLMÁN. 
Coloeus monedula spermologus VırıL..Kisbodak1925. VI. 14. Dr. SzLAvy TiBor. 
Cuculus canorus L. juv. Lesencetomaj (Zala m.) 1924. VIII. 24. BArp16 ApoLe. 
Cypselus apus L. juv. Márokpapi (Bereg m.) 1925. VIII. 27. KapAczy Erno. 
Emberiza calandra L. albino. Överbäsz 1923. Schenk HENRIK. 

Erithacus rubecula L. 4 Budapest 1924. X. 22. Foreäcs JAnos. 

Falco peregrinus Tunst. Hortobágy 1924. X. 23. Szomsas Läszuö. 

Garrulus glandarius L. Salgótarján 1925. X. 17. Dr. Dornyay BÉLA. 
Lanius minor L. albino. 4 Körösladäny. 1925. VII. 18. Türöczy ENDRE. 
Lanius senator L. 3° Dég (Veszprém m.) 1919. VI. 25. Nagy Läszuö. 
Ligurinus chloris L. 4 Budapest 1924. IV. 15. Fore@dcs JAnos. 

Limosa lapponica L. Nyiregyhaza 1925. IX. 17. Naer Läszuö. 

Limosa aegocephala Bechst. Cisterna di Roma 1925. III. 21. Dr. GALETTI Primo. 
Nyroca ferina L. ad. 3° Csibräk (Tolna m.) 1924. III. 25. Dr. Gero ZoLtAn. 
Parus major L. Budapest 1925. XII. 8. KowxkoLy-THEGE Gyuna. 

Pastor roseus L. juv. Novaj (Borsod m.) 1925. VI. 30. Schenk JAKAB. 
Phalaropus lobatus L. Ujfehért6 (Szabolcs m.) 1921. VIII. 22. Naay LAsziò. 
Phalaropus lobatus L. Ujfehért6 (Szabolcs m.) 1921. VIII. 22. Nagy Läszuö. 
Sterna hirundo L. Urb6 1925. V. 10. ScHENK JAKAB. 

Tringa minuta Leisr. Nyiregyhaza 1925. IX. 27. Nagy Läszuö. 


II. Madärbörök. — Vogelbälge. 


Accipiter nisus L. g Békéscsaba 1924. I. 4. Dr. TARJÁN TIBOR. 
Accipiter nisus L. g° Békéscsaba 1924. I. 16. Dr. TARJÁN TiBor. 


Aquila. £ 21 
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Alauda arvensis L. Takos (Bereg m.) 1924. I. 20. KapAczy Erno. 

Alauda arvensis L. chlorochroisticus. Kisfastanya 1925. II. 25. Szomsas LÁSZLÓ. 

Cerchneis vespertinus L. pull Szentmargitapuszta 1925. VI. 23. RHÉDEY 
GYÖRGY. 

Charadrius alexandrinus L. pull. Böcsa 1925. VI. 16. Vétel. 

Emberiza schoeniclus L. Budapest 1924. III. 20. Vétel. 

Falco subbuteo L. è Hortobágy 1924. X. 8. Szomsas LÁSZLÓ. 

Fringilla canaria L. >< Chrysomitris spinus L. Tarpa (Bereg m.) Fogva tartott 
kereszteződés. KaBAozy ERNŐ. 

Fulica atra L. pull. Velencze (Fejér m.) 1924. VI. 18. WARGA KÁLMÁN. 

Ortygometra parva Scor. pull. Urb6 1923. VI. 25. SCHENK JAKAB. 

Passer domesticus L. g' part. albino. Szerep (Bihar m.) 1924. XI. 20. RAcz BÉLA. 

Phalacrocorax carbo L. Zsáka(Bihar m.) 1925. XI. 30. Vasna JÁnos. 

Platalea leucorodia L. pull. Kisbalaton. 1924. VI. 15. SCHENK JAKAB. 

Plectrophenax nivalis L. ad. è Tarpa (Bereg m.) 1924. II. 13. KABÁczY Erno. 

Plectrophenax nivalis L. Hortobágy 1923. XI. 26. Dr. TARJÁN Tıror. 

Plectrophenax nivalis L. Márok (Bereg m.) 1925. XII. 3. KaBÁczy Erno. 

Recurvirostra avosetta L. ad? Székesfőv. Állatkert. 1924. X. 7. Cerva 
FRIGYES. 

Recurvirostra avosetta L. pull. Bócsa (Pest m.) 1925. VI. II. Vétel. 

Sterna hirundo L. Balatonlelle 1923. VIII. 26. Székesfőv. Állatkert. 
1924. IX. 12. CERvA FRIGYES. 

Sturnus vulgaris L. Rendes (Zala m.) 1924. X. 12. SCHENK JAKAB. 


III. Tojások. — Vogeleier. 
Coccothraustes vulgaris L. 4. drb. Pugatschvo 1917. VI. 5. RaperzKy DEzső. 
Egretta alba L. 4 drb. Kisbalaton. 1896. IV. 20. Dr. Lovassy SANDOR. 
Limosa aegocephala Bucust. 1 drb. 1924. IV. 21. ScHENK JAKAB. 
Monticola saxatilis L. 5 drb. Keszthely 1894. IV. 30. Dr. Lovassy SANDOR. 
Pastor roseus L. 10 drb. Novaj (Borsod m.) Poz@4ry Lagos. 


IV. Feszkek. — Vogelnester. 
Acrocephalus arundinaceus L. Tárnok. (Fejér m.) 1925. V. 24. Raperzxy Dezsö. 
Carduelis elegans Stern. Budapest. 1924. nyara. Dr. Papp Dezso. 
Phylloscopus collybita VieiLr. Tárnok. 1925. V. 10. Raperzxy Dezső. 
Turdus sp.? Két rigöfeszek egymäsra rakva. Barlangliget (Tätra) 1924. VII. 
Dr. Gyorrry ISTVÁN. 


V. Szakfényképek. — Photographisches Material. 


Intezetünket a multban is tämogattäk munkatarsai ügy fényképfelvételekkel, mint 
negativekkel. Mivel ezen anyagunk leltärozäs tärgyät nem képezte, azért nem is mutattuk 
ki ezeket. Midőn most mar a felszaporodott anyagról a diapozitiv ällomänyunk 200-ra 
emelkedett, nem mulaszthatjuk el, hogy az ily iränyu ajänlatokat häläs köszönettel ne 
nyugtäzzuk. Kerjük mindazokat, akiknek alkalmas madarkép anyaguk van, hogy azokat 
a jövőben is bocsássák rendelkezésünkre, viszont mi is kész örömmel kölcsönözzük ki 
diapozitivjeinket madärvedelmi vagy egyéb ornithologiai targyu elöadäsokhoz. 

Aufruf zur Bereicherung der Photographischen Sammlung des Institutes. 


VI. Gyomortartalmak. — Mageninhalte. 


HEGYMEGHY Dezsö-töl: 440 drb. 
Sz. L. 
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A zäröjelben levé szämok az idegen nyelvü szövegre vonatkoznak, ha 
az illetö fajok egyuttal a magyar szövegben is megvannak. — Die eingeklammerten 
Zahlen beziehen sich auf den fremdsprachigen Text, wenn die betref- 


auch im 
der im 


fenden Arten 
die Seitenzahl 


ungarischen Texte 
gemeinsamen 


angeführt sind; 
Texte befindlichen 


Namen wird ohne Klammer angeführt. 


Acanthis cannabina 30, 220, 221, (233), 
(234). 

— linaria 30, 75—77, 80—82, 88, 92, 100, 
101, 103, 110, 115, 124, 321. 

— — Holboelli 68. 


Accentor modularis 30, 79, 81, 82, 88, 92, 
101—103, 106, 113, 114, 119, 125, 126, 
222, (235). 


Accipiter nisus 30, 75, 76, 79, 80, 105, . 


114, 115, 124, 126, 178, (180), 321. 

Acrocephalus 222, (235). 

— arundinaceus 30, 74, 76, 77, 84—86, 
88—90, 94, 103, 104, 110—115, 125, 
185, (190), 322. 

— palustris 30, 74. 

— schoenobaenus 30, 
110, 113—116, 119. 

— streperus 30, 113, 115. 

— — horticolus 30, 113. 

Actitis hypoleucos 86, 88, 89, 91, 106, 
1113116. 

Aegolius Tengmalmi 177, (179), 251, (281). 

Alauda arvensis 30, 70—75, 77, 78, 81—83, 
85—93, 95—97, 99—113, 115—124, 
222, 226—228, (235), (241), (242), 322. 

Alaudidae (278). 

Alcedo ispida 30, 71, 74, 76, 79, 80, 84—86, 
103, 126. 

Anas 140, (143), 161, 182, (183), (184), 
226, (240), (287). 

— acuta 71, 83, 86, 92, 94, 95, 105, 106, 
113—115, 120, 272. 

— boschas 30, 41, (55), 70, 72, 74, 76—78, 
80, 85, 86, 89, 92, 95, 96, 100, 103, 
106, 110—115, 117, 118, 120, 125, 126, 
182, (183), 259, 272, (287). 

— — domesticus 266, (293). 

— crecca 72, 74, 76, 85, 86, 89, 90, 92, 
95, 105, 106, 111, 113—115, 117, 120, 
171, (174), 272. 

— penelope 74, 91, 92, 94, 
112—114, 116, 120, 272. 

— querquedula 30, 71, 74, 85, 86, 89, 
92, 95, 104-106, 110, 112, 113, 115, 
116, 120, 171, (174), 259, 271, (287). 


76, 88—90, 105, 


105, 106, 


Anas strepera 76, 94, 106, 113—115, 118. 

Anatidae 149. 

Anser 98, 101, 105, 121, 139-142, (142-146), 
152 —154, (154), (155), 156— 158, (158 — 
160), 161, 164, (165), 247, 249, 250, 
(277), (279). 

— albifrons 70, 72, 73, 76, 88, 94, 95, 
103, 105, 112—115, 117, 119, 120, 124, 
126, 141, 142, (144), (145), 148, 152—154, 
(154—156), 156, 157, (158 —160). 

— — intermedius 86, 153, 154, 
(156). 

— erythropus 105, 111, 119, 120, 152, 
153, (154), (155), 156, 157, (158), (159). 

— fabalis 30, 70-73, 75, 76, 80, 83, 85, 
86, 88—95, 98, 100, 101, 107, 110, 
112—115, 117, 120, 124, 126, 140, 141, 
142, (144), (145), 153, (155), 156, 157, 
(158), (159), 247, 271, 273, (277), (298). 

— ferus 30, 71, 74, 83, 84, 90, 92, 94, 
101, 102, 104, 106, 111, 113, 118, 120, 
153, (155), 156, (158), 171, (174), 256, 
(285). 

— — domesticus 153, (155). 

— hyperboreus 68, 139, 140—142, (142— 
146). 

— neglectus 75, 
(158), (159). 
Anthoscopus pendulinus 110, 185, (190). 

Anthus 79, 80, 162. 

— campestris 30, 88, 95, 109, 110, 114. 

— cervinus 89, 106, 321. 

— pratensis 71, 75, 79, 91, 102, 
106, 107, 110, 111, 113—116. 

— spinoletta 88, 102. 

— trivialis 30, 81, 88, 89, 91, 100—102, 
105, 110, 113—115, 126, 127. 

Aquila 247, 267, (278), (295). 

— chrysaétos 30, 77, 106, 113, 209, (214). 

— clanga 106. 

— heliaca 105. 

— pomarina 30, 88, 102, 116, 162, 167, 
(170), 254, (283). 

Aquilinae 161. 


(155), 


153, (155), 156, 157, 


103, 
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Archibuteo lagopus 30, 71—73, 75, 80, 83, 
86, 88, 92, 93, 95, 97, 99, 101--103, 
110, 113, 114, 118, 119, 267, (295). 

Ardea 26, 44, (53), 68, 257, (285), (286). 

— cinerea 30, 47, (61), 71, 72, 74, 76— 
78, 81, 83—91, 9, 94, 96—99, 
103-107, 110-112, 114-116, 118-120, 
124, 127, 171, (174), 257, 272, (286). 

— purpurea 30, 40, (54), 71, 72, 75, 76, 
84—86, 90, 91, 94, 97, 99, (110; 
113--115, 171; (174), 256. 

Ardeola ralloides 30, 40, 46, (54), (61), 84, 
85, 94, 95, 113—115. 

Ardetta minuta 30, 74, 84, 85, 88, 110, 
113—115, 126, 171, (174), 259, (287). 

Asio accipitrinus 74—76, 83, 89, 95, 
101, 106, 113; 118, 260852) 254.5255, 
(281), (284). 

— otus 30. 

Astur palumbarius 76, 105, 118, 126, 254, 
272, 321. 

Athene noctua 30, 229, 230, (243—245), 
266, (293). 


Bombycilla garrula 25, 30, 48, (52), (63), 
70, 75, 77—79, 81, 82, 88, 92, 95, 103, 
105, 106, 111, 113,.118, 119, 122, 124, 
265, (293), 307, (310). 

Bonasa bonasia 30, 228, (242). 

Botaurus stellaris 30, 71, 74, 76, 80, 81, 
85, 86, 91, 99, 102, 105, '106, 107, 
110—114, 117, 209, (214). 

Branta bernicla 148. 

— leucopsis 247, (277). 

— ruficollis 76, 120, 142, (145), 148, (151), 
154, (156), 156, 157, (158), (159), 249, 
250, (279). 

Bubo ignavus 162, 166, (170), 211, (217). 


Buteo communis 30, 47, (61), 70, 72, 74, 
76, 82, 83, 88, 92—94, 101—103, 105, 
110, 111, 113, 214, 2417718512022, 
126, 272. 

— ferox 120. 


Caccabis saxatilis 228, (242). 

Calidris arenaria 107, 321. 

Caprimulgus europaeus 30, 70, 71. 74, 75, 
78, 80— 82, 87, 88, 90, 93, 96, 102, 
105; 110, 7 114 147119 712152123; 
124, 254, (284). 

Carduelis elegans 30, 50, (64), 74, 76, 126, 
221, (234), 270, (297), 322. 

Carpodacus erythrinus 68, 
250, (280). 

— roseus 129. 

Cerchneis Naumanni 30. 


177, (179), 


Cerchneis tinnunculus 32, 70—72, 74, 75, 
78—83, 86,. 89, 92—95, 101—103, 
105—107, 109, 110, 114, 116—118, 120, 
122 —127, 194, (201), 266, (293). 


— vespertinus 32, 81, 83, 86, 89, 91, 96, 
104, 107, 109, 114, 120, 321, 322. 


Charadrius 226, 228. 


— alexandrinus 32, 40, 41, 42, (54), (56), 
80, 95, 116, 120, 322. 

— apricarius 112, 123. 

— dubius 32, 74, 83, 86, 101, 104, 111, 
113—115. 

— hiaticula 103, 112. 

Chrysomitris spinus 32, 75, 76, 86, 92, 
101, 102, 104, 116, 124, 126, 221, (234). 

Ciconia alba 29, 32, 40, 45, 46, (54), (55), 
(59), (60), 68, 70—114, 116—124, 127, 
266, 272, 273-276, (293), (299—301), 
309, 316, (320). 


— nigra 32, 76, 78, 83, 86, 87, 97, 105, 
107, 112, 272. 


Cinclus 273, (298). 

Circaötus gallicus 118, 254, (283). 

Circus aeruginosus 32, 71, 72, 75, 76, 
98, 99, 106, 107, 110, 113—116, 120, 
321. 

— — unicolor 321. 

— cyaneus 32, 70, 72, 74, 76, 83, 85, 86, 
92, 94, 95, 106, 107, 109, 110, 114, 
115. 11722120: 

— macrourus 93, 105, 106, 114. 

— pygargus 107, 110. 


Clivicola riparia 32, 40, (54), 74, 82, 83, 
85—89, 94, 96, 100, 103, 107, 108, 
110—115, 118, 120, 122. 

Coccothraustes vulgaris 32, 75, 76, 79, 80, 
94, 100, 103, 114, 118, 125, 126, 221, 
(234), (235), 268, 269, (296), 321, 322. 

Coloeus monedula collaris 68. 

— — spermologus 32, 125, 126, 321. 

Columba 225, (239), 268, (295). 

— livia 32. 

— — domestica 260, (288). 

— oenas 32, 70—72, 74—76, 78, 81—85, 
87, 89—94, 96, 99, 100, 103, 105 — 107, 
109—112, 117—124, 162. 

— palumbus 32, 70—78, 81—94, 96, 97, 
99—112, 116—124, 127, 167, (171), 226. 

Colymbidae 149. 

Colymbus 161. 

— Adamsi 147, 148, (151). 

— articus 75, 79, 80, 85, 108, 
113— 116, 118, 124, 148, (151). 

— Immer 147, 148, (151). 

— lumme 108, 114. 


109, 
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Coracias garrulus 32, 70—73, 77—83, 87, 
90, 91, 93, 96, 99, 103, 105, 106, 
108—112, 114, 115, 119—121, 124. 

Corvidae 164. 

Corvus (166), 225, 230, (239), (246). 

— corax 92, 120, 161, 254, 272, (283). 

— cornix 32, 105, 125, 126, 163, (165), 
260, 265, 266, (292). 

— corone 82, 83, 90. 

— frugilegus 7—14, (14), (15), (17—23), 
32, 75, 76, 90, 95, 100—102, 105, 115, 
125, 126, 163, 164, (164--166), 169, 
268, (293), (295), 303, (306), 316, (320). 

Coturnix communis 32, 70—78, 81, 83, 
86—89, 91, 94, 96—99, 102—112, 114, 
116—124, 127, 223, 224, 226—228, 230, 
(236— 238), (241), (242), (246). 

Crex pratensis 32, 70, 72, 74, 78, 81, 
86—88, 90, 91, 96, 99, 
106—113, 116, 117, 119, 121. 

Cuculus canorus 32, 70—94, 96—103, 
105—112, 114, 116—127, 316, (320), 321. 

Cygnus musicus 78, 85, 99, 105, 110, 118, 
252, (281). 

— olor 118. 

Cypselus apus 32, 70, 72, 75, 77, 79, 82, 
83, 86, 88, 91, 96, 100, 103, 107, 109, 
113—115, 118,. 119, 123, 126, 265, 
(292), 321. 


Delichon urbica 32, 40, (54), 68, 70—124, 
126, 127, 257, 258, 267, 274, (287), 
(294), (299). 

Dendrocopos major pinetorum 32, 125, 126. 

— medius splendidior 32. 

— minor hortorum 32. 

Dryocopus martius 161, 254, (283). 


Egretta alba 32, 47, (61), 68, 84, 85, 94, 
95, 123, 255—257, (285), (286), 307, 
308, (310), (311), 322. 

— garzetta 32, 256, (285), (286). 

Emberiza 162, 221. 

— calandra 32, 70, 72, 74, 76, 82, 86, 88, 
90, 95, 96, 106, 109, 110, 116, 119, 
120, (235), 321. 

— cia (235). 

— cirlus (235). 

— citrinella 32, 67, 79, 225, (235), (239), 
263, 270, (290), (298). 

— hortulana 32, 79, 80, (235), 270, 271, 
(298). 

— schoeniclus 32, 72, 74, 76, 88, 89, 
1102322. 


Erismatura leucocephala 96, 
(286). 


114, 257, 


100, 103, 
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Erithacus luscinia 32, 70, 75, 77-79, 
81—83, 86-88, 90, 93, 97, 99—101, 
103, 105, 107—111, 116, 117, 119, 120, 
122—127, 162, 222, (235), 277, (301). 

— philomela 68, 69, 72, 73, 86—88, 91, 
95:96, 106, ‘116,119, 131. 

— phoenicurus 32, 40, 50, (54), (65), 
73—75, 77, 79—81, 86, 88, 89, 91—93, 
97, 99—103, 105—110, 113, 114, 116, 
117, 121, 122, 124-127, 177, (179), 
187, (192), 195, 196—198, (202—205), 
221, 230, (235), (245), 261—263, (289). 

— rubecula 32, 70, 72—74, 76, 79—83, 
88, 89, 91—95, 97, 100—107, 109—111, 
115—117, 122—127, 221,1 222, 230, 
(235), (245), 321. 

— svecica cyanecula 34, 106, 110, 114, 
116, 222, (235). 

— titys 34, 40, (54), 72, 73, 75, 77, 80—83, 
86, 88, 90, 93—96, 100—104, 106—108, 
113, 114, 117, 119, 124—126. 

— — cairei 102. 


Falco 247, (278). 

— aesalon 34, 70, 75, 76, 79, 80, 83, 89, 
92, 97, 113, 114, 117, 120, 124, 126. 

— peregrinus 75, 76, 80, 85, 106, 113, 118, 
120, 124, 126, 259—261, (288), (289), 321. 

— — atriceps 261, (289). 

— — calidus 261, (288), (289). 

— — leucogenys 261, (289). 

— — peregrinator 261, (289). 

— — peregrinus 261. 

— subbuteo 34, 68, 81—83, 94, 102, 107, 
110, 113, 115, 118, 261, (288), 322. 
Fringilla canaria X Chrysomitris spinus 

322. 

Fringilla coelebs 34, 70, 72, 74, 76, 79—83, 
88—92, 95, 100—103, 110, 113—115, 
119, 120, 122—127, 162, 194, (201), 
220, 221, 229, (233), (234), (243), (244), 
248, (278), (298). 

— montifringilla 34, 75, 78, 79, 81, 82, 
88, 89, 92, 95, 102, 103, 110, 113—115, 
124, 220, 221, (233), (234), 268, (295). 

Fringillidae (296). 

Fulica atra 34, 71, 74—76, 79, 81, 83—88, 
91, 95, 96, 99, 104—107, 110, 112—116, 
119, 124, 171, (174), 259, (287), 322. 

Fuligulinae 226, (240). 


Galerida cristata 34, 67, 127, 254, 263, 
(284), (290), (291). 

Gallinago 79, 228, (242). 

— gallinaria 34, 72, 73, 75, 76, 78, 81, 
83, 85, 88, 91—94, 96, 99, 106, 107, 
110—116, 120, 127, 171, (174). 
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Gallinago gallinula 34, 72, 74— 76, 83, 92, 
94, 96, 103, 104, 107, 111, 112. 

— major. 72, 83, 107, 112, 127. 

Gallinula chloropus 34, 71, 74, 77, 84—89, 
105, 113—115. 258, (287). 

Gallus domesticus 26, (53), 266, (293). 

Garrulus glandarius 34, 161, 166, 168, (170), 
225, 228, (239), (242), 254, (283), 321. 

Glareola pratincola 34. 


Grus communis 71, 77, 78, 87, 89—93, 98, 
104-107, 109—112, 115, 119, 120, 
122, 123, 158, (160), 255, 266, (284), 
(293), (294). 

Gypaötus barbatus 210, (216), 247, (278). 


— — grandis 247, (278). 
Gyps fulvus 250, 251, (280). 


Haematopus ostralegus 95. 

Haliaötus albicilla 34, 75, 76, 85, 119, 120. 

Himantopus candidus 86. 

Hippolais icterina 34, 70, 97, 100, 101, 
105, 110, 125—127. 

Hirundo 26, (52), 161, 162, (287), 307, (310). 

— rustica 34, 40, 47, (54), (62), 67, 70—127, 
266, 267, (294). 

Hydrochelidon leucopareia 34. 

— leucoptera 34, 84, 85, 113, 114. 

— nigra 34, 74, 83, 89, 91. 


Jynx torquilla 34, 40, (54), 70, 72, 73, 75, 
77, 79, 81, 82, 88, 90, 93, 95; 100, 101, 
103, 105—111, 114, 116, 119, 122—127, 
195—197, 199, (202—206), 263, (290). 


Lanius 225, 230, (239), 266. 

— collurio 34, 40, (54), 70—75, 79—83, 
87, 88, 90—93, 96, 100—103, 106—108, 
110, 111, 113—117, 119, 122—127, 194, 
(201), (245), 255, 263, (284), (285), (293). 

— excubitor 75, 76, 79, 87—89, 92, 101, 108, 
111-114, 119, 121, 124, 126, 255, (284). 

— minor 34, 70—72, 74, 75, 79—83, 
86—88, 90, 91, 96, 100, 103, 104, 106, 
109—111, 113—115, 119, 121, 125, 
255, (284), (285), 321. 

— senator 125, 321. 

Larus 26, (53). 

— argentatus 79, 115, 120, 272. 

— canus 75, 79, 80, 107, 124, 272. 

— fuscus 86, 87, 120, 124. 

— hyperboreus 146—149, (149—152). 

— minutus 94. 

— ridibundus 27, 34, 40, 41, (53—55), 72, 
74, 76, 79—81, 83—87, 91, 94—96, 99, 
104, 106, 107, 110, 113—-115, 120, 125, 
126, 272. 


Ligurinus chloris 34, 70, 72, 74--76, 80, 
81, 93, 95, 100, 102, 103, 105, 106, 
114-116, 122, 123, 125—127, 194, 
(201), 221, (234), 321. 

Limosa aegocephala 34, 40, 43, 44, (55), 
(57), 80, 81, 83, : 105, 107, 110, 114, 
321, 322. 

— lapponica 107, 321. 

Locustella fluviatilis 75. 

— luscinioides 84, 85, 90, 95, 110, 111, 114. 

— naevia 75. 

Loxia curvirostra 34, 78, 100—102, 105, 
259, 268, (287), (288), (295), (296). 
Lullula arborea 34, 68, 72, 74, 75, 81, 83, 
88, 100—103, 107, 110, 111, 114, 119, 
274, (299). 

Lusciniola melanopogon 126. 

Lyrurus tetrix 228, (242). 


Melanocorypha yeltoniensis 249, 
(279). 

Meleagris gallopavo 266, (293). 

Mergus albelus 79, 83, 89, 103, 113—115, 
125. 

— merganser 79, 88, 89, 108, 114, 118, 125. 

— serrator 89, 113, 115. 

Merops apiaster 34, 77, 96, 98. 

Milvus ictinus 34, 39, (39), 81, 83, 97, 99, 
118,.124, 272. 

— migrans 34, 92, 98, 105, 119, 120. 

Monticola saxatilis 34, 162, 208, (214), 322. 

Motacilla 162. 

— alba 34,40, (54), 70—125, 127,177,(179). 

— boarula 34, 75, 76, 81, 82, 86, 
88, 89, 92, 101—103, 108, 111, 113— 
116, 126. 

— flava 34, 68, 69, 70—76, 79, 83, 85—88, 
90, 99, 100, 103—106, 108—111, 
113—116, 120, 121, 124. 

— — campestris 68. 

Muscicapa 230, (245). 

-— atricapilla 34, 75, 79, 80, 89, 91, 93, 
94, 102, 103, 106, 107, 114, 122—127, 
177, 178, (179), (181): 

— collaris 36, 70, 72, 75, 77, 79—81, 83, 
88, 90, 100, 101, 103—111, 115—117, 
119, 124-127, 269, 270, (297). 

— ficedula pallida 177, 178, (179), (181). 

— grisola 36, 40, (54), 70-—73, 75, 79—81, 
83, 88, 90, 91, 93, 96, 99—102, 10%, 
105, 107—111, 113—115, 118—120, 
122, 123, 12b—127, 17% 47972267, 
268, (294—296). 

— parva 36, 80, 88, 90, 
126, 274, (299), (300). 


(278), 


100—103, 105, 
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Nucifraga caryocatactes 162. 

Numenius arquatus 74—76, 81, 83—87, 
89—91,94—96, 99, 103—107, 110—112, 
114, 115, 118—120. 

— phaeopus 71, 75, 120. 

— tenuirostris 95, 105, 107. 

Nyctea nivea 251, (280). 

Nycticorax griseus 36, 40, 46, (54), (61), 
70, 71, 74, 84—86, 89, 94, 96, 99, 105, 
111, 113—115, 257, (286). 

Nyroca clangula 71, 79, 80, 83, 87, 89, 
92.94; 195, 112, 114, 115, 125. 

— ferina 36, 83, 86, 87, 106, 113—115, 
118, 321. ; 

— ferruginea 79, 83, 85—87, 106, 114, 
125, 126. 

— fuligula 76, 79, 85, 89, 94, 114, 115, 
125, 126. 

— hyemalis 92, 125, 149. 

— marila 75, 79, 89, 125. 


Oedicnemus scolopax 56, 75, 77, 108, 110. 
Oidemia fusca 115, 118, 149. 


— nigra 149. 

Oriolus galbula 36, 40, 49, (55), (63), (64), 
70-84, 86—98, 100—127, 185, (190), 
194, (201), 264, 265, 269, (291), (292), 
(297). 

Ortygometra parva 36, 114, 322. 

— porzana 36, 72, 74—76, 78, 111—115, 
276, (301). 

— pusilla 36, 113, 114. 

Otis tarda 120. 

Otocoris alpestris flava 92, 95, 105, 106, 
210, (216). 

Otus scops 36, 100, 251, (281). 


Pandion haliaötus 113, 114. 

Parus (52), 162, 186, 188, (189), (191), 
(192), 196, 268, (295), (296). 

— ater 36, 268, (295). 

— atricapillus montanus 36. 

— caeruleus 36, 120, 127, 197, (204), 221, 
(235), 265, (278), (292). 

— cristatus 89. 

— lugubris 248, (278). 

— major 36, 40, 50, (54), (64), (65), 125, 127, 
177, (179), 184, 185, (190), 19£—198, 
(201--205), 221, (235), 248, 264, 265, 267, 
268, (278), (291), (292), (294), (295), 321. 

— palustris 248. 

— — communis 36. 


Passer 166, 170, 187, 188, (192), 196, 
(203), 223, 226, 230, (236), (240), (245), 
(246), 260, 266, (288), (293). 


Passer domesticus 36, 125, 127, 168, 169, 
177, (179), 186, (191), 195—197, 199, 
(202—204), (207), 231, 322. 

— hispaniolensis 36. 

— montanus 36, 125, 127, 168, 169, 177, 
(179), 184—186, (189), (190), 195—197, 
199, (202—206). 

Pastor roseus 25, 26, 36, 40, 49, (52—54), 
(64), 95, 115, 307, (310), 321, 322. 
Pavoncella pugnax 36, 81, 83, 91, 95, 

105-107, 110—112, 114, 120. 

Pelecanus crispus 252, (281). 

Perdix cinerea 36, 226—228, 230, (241), 
(242), (245), 267, (295). 

Pernis apivorus 36, 47, (62), 102, 272. 

Phalacrocorax carbo 96, 322. 

— pygmaeus 36, 113, 115. 

Phalaropus lobatus 321. 

Phasianus colchicus 36, 267, (295). 

— torquatus 86. 

Phylloscopus 72, 177, (179), 221, 222, 230, 
(235), (245). 

— collybita 36, 70, 74, 75, 77, 79—83, 
88—90, 92—95, 100—103, 105—111, 
113—116, 120, 122—127, 322. 

— sibilator 36, 72, 75, 80—82, 88, 89, 
100—103, 105, 110, 111, 113—116, 
125—127. 

— trochilus 36, 77, 81, 88, 100—102, 
105, 108, 110, 113—117, 125—127. 

— viridanus (179). 

Pica rustica 36, 49, (63), 125, 127, 168, 
265, 273, 274, (292), (299). 

Picinae 162, 225, (239). 

Picus canus 36. 

— viridis pinetorum 36, 125, 127, 161. 

Platalea leucorodia 36, 40, 44, 45, (55), 
(59), 72, 75, 76, 84—86, 94, 95, 
162, 322. 

Plectrophenax nivalis 92, 93, 119, 120, 322. 

Plegadis falcinellus 36, 40, 44, 45, (54), 
(38), (59), 84—86, 94, 96, 113. 

Podiceps auritus 149, (282). 

— cristatus 38, 74, 75, 78, 79, 83—87, 
99, 105, 106, 112, 114—116, 118, 171, 
(174), 259, (287). 

— griseigena 71, 83, 112, 115, 258, (287). 

— nigricans 38, 70, 74, 76, 79, 84—87, 
114, 115, 258, (287). 

— nigricollis 38, 86, 87, 114, 115, 118, 
258, (287). 

Pratincola 221, 230, (245). 

— rubetra 38, 70, 81, 88—91, 95, 
102, 109—111, 113—115, 119, 
(235), 254, (284). 


101, 
126, 
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Pratincola rubicola 38, 70, 71, 82, 88, 91, 
100, 101, 106, 108—111, 113—116, 119, 
125—127, (235). 

Pyrrhula 129. 

— rubicilla 77, 79—81, 88, 92, 100, 101, 
103, 105, 113, 115, 265, (293). 

— — europaea 70, 75, 82, 83, 92, 94, 124. 

— — major 38, 125. 


Rallus aquaticus 67, 70, 72, 74, 76, 89, 
108, 107, 114, 115, 118, 228, (242). 
Recurvirostra avosetta 38, 116, 117, 322. 

Regulus 221, (235). 
— cristatus 75, 77, 79, 80, 88, 89, 92, 
94, 100, 101, 103, 110, 125, 126. 


Saxicola hispanica xanthomelaena 68. 

—- oenanthe 38, 40, 50, (55), (65), 70, 71, 
73, 75, 78—82, 84, 88, 89, 92, 95—97, 
100—103, 106, 108—111, 114—116, 
119, 120, 122, 123, 125—127, 230, (245). 

Scansores 161. 

Scolopax rusticola 38, 71-78, 81—104, 
106—112, 114—125, 127, 228, (242). 

Serinus canarius hortulanus 38, 70, 72, 
75 - 77, 79, 80, 89, 92—95, 100—102, 
105, 110, 111, 113, 115—117, 122, 123, 
125—127, (128), 128--139. 

Sitta europaea caesia 38, 127. 

Somateria mollissima 148. 

Spatula clypeata 75, 83, 86, 87, 95, 
113—115, 118. 

Stercorarius 148. 

— parasiticus 95. 

Sterna cantiaca 272. 

— hirundo 38, 74, 76, 80, 84, 86, 87, 94, 96, 
113—115,171, 172, (173), (174), 321, 322. 

Strigidae 166, (170), 211, (217), 260, 261. 

Strix flammea guttata 38, 47, (62), 261. 

Sturnus vulgaris 38, 40, (52), (54), 70—79, 
81—83, 85—91, 94—99, 102—104, 106, 
107, 109—111, 113-123, 127, 177, 
(179), 272, 322. 

Sylvia 80, 221, 230, (235), (245). 

— atricapilla 38, 70, 71, 73—76, 79—81, 
83, 95, 96, 100—103, 105, 107, 110, 
111, 113, 115—119, 122—127, 194, (201). 

— borin 38, 73, 77, 81, °82, 92, 102, 103; 
107, 109, 113, 116—118, 125—127. 

— communis 38, 70, 75, 81, 82, 89—91, 
102, 110, 111, 113—115,. 116, 119; 
125—127, 254, (284). 

— curruca 38, 70, 73, 75—77, 79—84, 
89-91, 95, 99—106, 108, 109, 111, 
113—117, 125 —127. 


Sylvia nisoria 38, 74, 88, 91, 106,119, 125, 
126, 194, (201). 


Sylviidae 161, 162. 

Syrnium aluco 38, 47, (62), 113, 166, 167, 
(170), 254, (284). 

— uralense 38, 166, 
(282), (283). 


167, (170), 253, 


Tetraonidae 161. 


Tetrao urogallus 38, 74, 76, 161, 228, 
(242), 252, (282). 


Tichodroma muraria 77, 80, 115, 253. 


_ Totanus 228, (242). 


— calidris 38, 42, 43, (56), (57), 78, 80, 
81, 84—87, 89, 91, 94, 95, 106, 107, 
110, 111, 113-115, 127, 171, (174). 

— glareola 38, 89, 106, 107, 111, 113—115. 

— maculatus 91, 114, 115. 

— nebularius 80. 

— ochropus 70, 75, 77, 89, 103, 104, 107, 
113—115. 

— stagnatilis 106, 107, 110, 111, 116. 

Tringa 240, (242). 

— alpina 89, 120. 

— minuta 107, 321. 

Troglodytes parvulus 38, 74, 76, 81, 92, 
93, 103, 110, 115, 120, 221, (235). 
Turdus 80, 220, 221, 227--229, (234), 

(242), (243), 322. 

— iliacus 75, 76, 81, 88, 91, 106, 113, 
122, 123, 125, 126. 

— merula 38, 70, 74, 76, 77, 79, 81—86, 
87, 91, 100-104, 106, 107, 109, 110, 
113, 116, 117, 122—127, 194, 196, (201), 
(203), 229, (234), (242—244) 270, (297). 

— musicus 38, 72, 73, 75, 78—81, 84, 88, 
89, 91—93, 96, 98, 100—103, 106, 107, 
109—111, 113—116, 122—127. 

— pilaris 38, 70, 72, 73, 75, 76, 79—81, 
83, 86—89, 92, 100—103, 105, 110, 
114, 115, 117—119, 124—126, 161, 
177;1(079); 

— torquatus 81, 88, 102, 103, 106, 116. 

— viscivorus 38, 81, 92, 126. 


Turtur communis 38, 70—84, 86—91, 
93—104, 106—127, 194, (201). 


Upupa epops 38, 40, (54), 70—101, 103— 
127, 225, (239). 


Vanellus capella 26, 38, 40, 42, 43, (53), 
(54), (56), (57), 71—78, 80--92, 94—100, 
103, 104, 106—112, 114—124, 127, 171, 
(174), 226, 228, (240), (242). 


Vultur monachus 162, 250, 251. 


dA | o Megfigyelöinkhez és Munkatärsainkhoz! 


; 


Megfigyeléinknek és munkatärsainknak beküldött adatait évről-évre 


a feldolgozva adjuk közre, mert az egyes adatokat a szakszerü feklolgozäs 
a tudomány számára még értékesebbé. teszi. Hogy a különféle adatok 


feldolgozása részünkre megkönnyittessék, arra kérjük megfigyelőinket és 
munkatársainkat, hogy jövőben a különböző kategóriákba tartozó adataikat 
lehetőleg ne egy összefoglaló jelentésben küldjék be, hanem a vonulási, 
gyürüzési, faunisztikai, biologiai vagy egyéb adataikat külön-külön papirlapon 
legyenek szivesek megirni, mert az egyes kategoriákra vonatkozó adatok 
feldolgozásával Intézetünknek más-más tagja foglalkozik, — de ezenkivül 
a feldolgozott adatok levéltári kezelése és nyilvántartása is azt kivánja, 
hogy különféle, más-más iratszekrényben elhelyezendő ügyek ne legyenek 


. egybefoglalva. 


A vonulási jelentések junius, illetve december végéig küldendők 
be, a fajoknak lehetőleg a CHERNEL-féle nomenclatura szerinti feltünteté- 


. sével, s a megfigyelő területén használatos népies elnevezések hozzä- 


függesztésével, — a fészkelő fajokat pedig kérjük egy csillaggal vagy 
egyéb jeggyel megjelölni. 

A gyürüzési jelentések december végéig küldendök be kimutatásba 
foglalva, mely kimutatás a következő adatokat tartalmazza: — 1. gyürü- 
szám és nagyság; 2. a madárfaj neve; 3. a jelölés ideje; 4. a jelölés 
helye; 5. a megjelölt madár kora és esetleg neme (fióka, öreg, him, - 
nőstény.) — Azonkivül a fiókáknak fészekaljanként való összetartozósága 


is feltüntetendő. 
* 


Muzeälis gyüjtemenyünk részére gyakran küldenek be megfigyelöink egyes 


. ritkább madarakat, — néha azonban a szakszerütlen csomagolás miatt az preparálásra 


használhatlan állapotban érkezik meg. Ennek oka abban rejlik, hogy sokszor a madár 
"még melegen lesz csomagolva, s ekkor a papirtekercsben vagy dobozban megfülled és 
gyorsan bomlik. Ezt elkerülendő, a lőtt madarat először megfelelò ideig hülni kell 
hagyni, s csak azután lehet azt lehetőleg fagyapot vagy száraz szalma között dobozba 


vagy ládikába helyezve postára adni. 
* 


Miután könyvtärunkböl még több régi magyar természetrajzi vonatkozäsu 
munka hiányzik és könyvtärunkat ebben a tekintetben is teljessé 6hajtanink tenni, 
— végül arra kérjük megfigyelőink- és munkatársainkat, hogy az esetleg birtokukban 


lévő természetrajzi, illetve madártani: vonatkozäsu régebbi könyveik cimeit velünk 
. közölni sziveskedjenek, hogy igy azután a részünkre szükséges könyvek megszerzésére. _ 
. nézve ajánlatot tehessünk. 


A MAGYAR MADARVÉDELMI ESZKÖZÖK BESZERZÉSI FORRÁSAI. 


BEZZEGHY BELA Betonfészekodi Gyára NYIREGYHAZA, 


Gyärtja a Magyar Kir. Madártani Intézet által előirt 
betonfészekodvakat. Miután fa betonkeverek . kötési 
illetve  szaradasi ideje 


közel négy hét, a ren- 


deléseket célszerü . jóval 
előbb  postära adni. 
Kisebb" készlet azonban 
ugy a gyárban, mint a 
budapesti bizományosok- 
nál is kapható. („Mezö- 
gazdák" : Budapest, V., 
Alkotmány-utca 29. ‘sz. 
és a Magyar Magtenyész- 
tési R. T. Budapest, IV., 
Szép-utca 1. sz.) 


KÜHNEL MARTON 
Első Magyar Feszekodugyar BARANYAKARASZ. A 
RADETZKY DEZSŐ Fészekodugyéra TÁRNOK Fejér m. 
Gvartja a. Magyar Kir. Madartani Intézet ältal Gyärtja a régóta bevált egyszerü deszka fészek-i 
is rendszeresitett báró  Berlepsch-féle fatönk- odvakat. Gyärtmänyai a Magyar Magtenyésztési § 

odvakat és a madáretetőket. R. T.-nál Budapest, IV., Szép-u. 1. is kaphatók." 


EISNEIAIANZ ZO rr" j ( 
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